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INSTITUTIONUM  THEOLOGICARUM 

LIBER  DECIMUS  QUARTUS. 

De  Sacrificio  Novt  Legis. 

PROFATI  0. 


A 

■4L  jlLUthor  fidei  nostrae,  & consummator  JESUS  sicut  Ecclesiae  suas 
nova,  & sublimissima  proposuit  credenda  mysteria,  ita  ad  divinum 
cultum  spe&antia  Sacrificia , & Sacramenta  instituit , sine  quibus  nul- 
la unquam  inter  homines  fuit,  aut  esse  potuit  Religio.  Quum  igitur 
de  novae  legis  mysteriis  aflum  fuerit,  nunc  de  ejus  sacrificio,  & Sa- 
cramentis agendum  erit,  de  quo  argumento  D.  Thomas  a questione 
60.  tertiae  partis  usque  ad  finem,  & 4.  cont.  Gent.  a cap.  56.,  fk  ibi 
Cajetanus  , Suarius,  Ferrariensis , Bcllarminus  per  libros  plures  in  2, 
tomo  Controversiarum,  Sc  universim  Scholastici  Docflores  in  quartum 
Sententiar.  atque  in  tertiam  partem  D.  Thomae.  Quum  autem  supra, 
(lib.6.prop.  14.)  ubi  de  Religione  sacrificii  naturam,  ac  divisiones 
tradiderimus,  hic  de  sacrificio  novae  legis  a Christo  instituto  solum 
erit  disputandum . 

PROPOSITIO  I. 

Oportuit  esse  in  Ecclesia  Christiana  verum  aliquod,  & proprium 

Sacrificium . 

1.  TT^Cclesia  enim  est  coetus,  sive  societas  hominum  Christianam 
U 1 fidem , & Religionem  profitentium . Religio  autem  Deum  non 
solum  interno,  sed  etiam  externo  cultu  Deum  colendum  docet,  quae 
omnia  suis  supra  locis  ostensa  sunt;  ( lib . i.prop.  21.  & lib.  6.  prop. 
12.)  Sacrificium  vero  inter  externos  ritus  maximum  est , ac  praeci- 
puum Religionis  opus,  ut  item  est  ostensum:  (lib.  6.  prop.  1 4.)  er- 
go  in  perferissima  Dei  cultorum  societate  , qualem  esse  Ecclesiam 
Christianam  supra  ostensum  est,  (lib.  ll.ptop.  4.)  sacrificium  deesse 
non  potest.  Confirmatur  ex  celebri  illo  Augustini  eflato;  (Ub.  19.  cont. 
Faust. ) In  nullam  Religionis , imo  civilis  vitae  societatem  coire  ho- 
mines possunt,  nisi  aliquo  Sacrificiorum,  & Sacramentorum  vinculo 
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constringantur.  Unde  illud  Plutarchi:  Invenies  urbes  sine  moenibus,  si- 
ne fontibus,  sine  Theatris,  sine  foro;  at  nullam  sine  aris,  sine  tem- 
plis , sine  Sacerdotibus  Scc.  quod  Sc  apud  toto  divisas  orbe  Ameri- 
canas gentes  experimento  comprobatum  est. 

2.  Item;  Translato  Sacerdotio,  necessc  est,  ut  & legis  translatio  fiat; 
( JIebr.  7.  ) ergo  & similiter  translata  lege , necesse  est , Sacerdotii  trans- 
lationem esse  fa&amv  sed  per  Christum  translata  est  lex  Mosaica  in 
novam  legem  altioris,  & sublimioris  cultus,  nam  ( tbid . ) reprobatio 
fafta  est  veteris  mandati  propter  ejus  infirmitatem , St  inutilitatem  : 
ergo  item  Sc  Sacerdotium  translatum  est  ex  Aaronico  in  illum , qui 
est  secundum  ordinem  Melchisedech  ; hoc  autem  Sacerdotium  aeter- 
num est  in  Christo,  cui  diflum  est;  (Pr.  109.)  Tu  es  Sacerdos  in 
sternum ■:  ergo  est  in  Ecclesia  Sacerdotium  secundum  ordinem  Mel- 
thisedech , quod  ab  ea  deficere  non  potest . Jam  vero  Christus  in 
statu  vitee  immortalis  hoc  sacerdotium  per  semetipsum  exercere  non 
potest  modo  conspicuo , externo , St  sensibili , alias  meritum  fidei 
destrueretur,  cx  qua  justus  vivit;  ( Rom.  1.  ) ergo  oportuit  aliquos 
esse  in  visibili  Ecclesia  visibiles  ministros.  St  Vicarios  Christi,  seu 
Sacetdotes:  omnis  autem  Sacerdos  seu  Pontifex  ad  offerendum  mune- 
ra, St  hostias  constituitur;  (Hebr.  8.)  unde  necessc  est  Sc  Christum, 
St  ejus  vicarios  Sacerdotes  habere  aliquid , quod  offerant , quod  per- 
tinet ad  rationem  Sacrificii:  est  igitur  in  Ecclesia  Christiana  verum, 
& proprium  sacrificium,  quod  erat  propositum.  > : / 

Praeterea:  Est  in  Ecclesia  Altare,  de  quo  diclum  est  ab  Isaia: 
( cap.  19.)  In  die  illa  erit  Altare  Domini  in  medio  terne  JEgypti, 
quum  nempe  Gentes  ad  fidem  erant  vocandae:  Altare,  de  quo  Apo- 
stolus: (Hcbr.i  j.  ) Habemus  Altare,  de  quo  edere  non  habent  fa- 
cultatem, qui  tabernaculo  deserviunt:  de  quo  idem,  ( 1 .ad  Cor.  10.  ) 
Non  potestis  mensae,  (aut  Altaris)  Domini  participes  esse,  & men- 
sae Daemoniorum . Altare  autem  di&um  est  quasi  alta  ara , ad  quam 
hostiae  in  Dei  honorem  ma£Iantur,  quod  perlinet  ad  rationem  Sacri- 
ficii: est  igitur  verum  aliquod,  & proprium  in  Ecclesia  Christiana 
sacrificium  . Confirmatur:  Nam  idem  Deus  est  Sc  naturalis  Legis,  Sc 
Mosaic*,  Sc  Evangelicae  author;  sed  in  Naturali  lege  sacrificiorum 
usum  hominibus  juxta  rationis  duftum  inspiravit,  Sc  in  lege  scripta 
fcl  positive  praecepit : non  ergo  in  Ecclesia  Christiana  externos  ritus , 
baptismum , Sacrificium  , Sacerdotium  , localem  adorationem  omnino 
abstulit , sed  in  melius  mutavit ....  Pro  cruento  animalium  sacrifi- 
cio spirituale,  incruentum,  ac  mysticum  sacrificium  instituit,  quod 
■in  mortem  Domini  per  corporis,  Sc  sanguinis  sui  symbola  celebra- 
tur, quod  in  6.  Constit.  Apostoi.  ( cap.  23.)  habetur.  Non  enim  u- 
'niversim  oblationes  reprobatae  sunt . Oblationes  Sc  illic , oblationes  Sc 
; - hic 
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fiic , sacrificia  ia  populo-  Judaico , sacrificia  in  Ecclesia,  sed  species 
immutata  est  tantum,  inquit  Irenaeus.  (lib. 4.  cap.  34.)  Qui  ergo  ab 
Ecclesia  sacrificium  tolium,  hoc  tentAnt,  ut  gens  illa , nimirum  Chri- 
stiana , quae  plurimis  est  a Deo  cumulata  beneficiis  , minus  illi  gra- 
ta sit , minorcmque  cultum,  & honorem  Creatori  exhibeat , ait  Per- 
trus  Cluniacens.  (»m  ep.  adv.  Petrobus.)  Innumera  hic  congeri  possent 
aliorum  Patrum  testimonia,  quibus  ab  tempore  Apostolorum  ad  no- 
stra constans  Ecclesiae  de  hac  re  traditio  patet.  Multa  obiter  dabun- 
tur in  sequentibus,  ubi  de  Christiani  Sacrificii  natura  dotibus,  atque 
effertis  agetur.  ..  . • : 

4.  Probatur  item  prtejarta  assertio  in  hunc  modum . Ratio  Sacrifi- 
cii non  pugnat-  cum  perfertione  Religionis  Christianae , neque  ex  par- 
te hominis  offerentis,  neque  ex  parte  Dei,  cui  offertur,  neque  ex 
parte  rei  oblatte,  neque  ex  parte  modi  offerendi,  quin  potius  ex  his 
omnibus  capitibus  congruentissima  est  : Sacrificium  ergo  in  Christia- 
na Ecclesia  necessario  admittendum.  Ex  parte  quidem  Offerentium 
patet.  Nam  sacrificium,  ut  alibi  ( lib.  6.  prop.  14.)  ostensum  est,  vel 
est  pure  Latreuticum , per  quod  Dei  Excellentissimam  naturam  coli- 
mus , eique  tanquam  supremo  nostri,  & rerum  omnium  authori , ac 
Domino  debitam  servitutem  protestamur,  vel  est  Impetratorium , per 
quod  aliquod  ab  eo  beneficium  speramus , & poscimus , vel  est  Pror 
pitiatorium , aut  Expiatorium , per  quod  eum  peccatis  nostris  offen- 
sum placabilem  , St  propitium  reddimus , vel  est  Eucharisticum , per 
quod  pro  acceptis  beneficiis  gratias  agimus.  Ob  haec  enim  omnia  Deo 
sacrificium  jure  naturae  debetur,  ut  supra  (/it.  6.  prop.  14.  ) dirtum 
est ; sed  ea , quae  sunt  juris  naturae  , Religio  Christiana  non  evertit , 
imo  potius  perficit  , atque  elevat : ergo  obligatio  ad  Sacrificium  ali- 
quod Deo  offerendum  per  Christianae  Religionis  professionem  non 
cessat.  Imo  crescit:  Nam  excellentia  divinae  naturae  perfertius  a 
Christianis  cognoscitur,  majora  ab  eo  beneficia  speramus,  majora, 
quibus  grati  simus,  accepimus,  6c  multo  gravius,  si  peccaverimus, 
cum  offendimus.  Ex  parte  ergo  offerentium  nihil  est,  quod  Christia- 
nae Religioni  repugnet,  imo  nihil  est,  quod  valde  Christianae  Religio- 
ni non  congruat . < . . . • 

3.  Ex  parte  autem  Dei,  cui  unice  Sacrificium  offertur,  nihil  item 
est  Deo  indignum,  imo  quod  ipsum  valde  non  deceat.  (Aug.  epist. 
1 5.  soliloq.  ) Nam  omnia  propter  seractipsum  operatus  est  Deus , & 
sibi  soli  gloriam  dandam  esse  voluit,  dicens.*  (/rai.  42. ) Gloriam 
meam  alteri  non  dabo;  sed  per  sacrificium  , quod  uni  Deo  offertur,  ut 
supra  (lib.  6.  prop.  14.)  ostensum,  est , soli  Deo  exhibetur  omnis  ho- 
nor, & gloria,  sive  quum  fit  in  protestationem  divini  Dominii,  si- 
ve quum  ab  eo  bona  deposcuntur,  sive  quum  ci  bona  accepta  refe- 
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runtur,  Sive  quum  ab  ejus  longaniminitate  venia  speratur:  Sacrifi- 
cium ergo  per  sese  sub  his  rationibus  speratum  non  nisi  Deo  gra- 
tum , & gratissimum  esse  potest. 

6.  Ex  parte  vero  rei  oblata;  idem  convincitur  . In  Sacrificio  enim 
novae  Legis  immolator  Deo  vernm  corpus,  & sanguis  JESU  Christi’, 
( Htbr.  9. ) qui  per  Spiritam  Sanctum  semetipsum  obtulit  immacu- 
latum Deo,  ut  infra  ( prop.  4. huj. ) demonstrabitur;  sed  eo  corpore, 
& sanguine  nihil  in  rebus  corporeis  pretiosius,  nihil  purius,  nihil 
Deo  gratius , nihil  homini  utilius  inveniri  potest : ergo  ex  ea  parte 
sacrificium  Christianae  Religioni  repugnare  non  potest,  imo  ipsam  ma- 
xime decet. 

7.  Supcrest  ergo,  ut  modos  offerendi  in  causa  sit,  ut  sacrificium 
Christianae  Religioni  non  congruat . Hoc  autem  ideo  erit , vel  quia 
incruentum  est,  vel  quia  saepius,  &t  quotidie  idem  repetitur;  sed 
neutrum  dici  potest:  ergo  &c.  Minor  quoad  primam  partem  probar 
tur.  Nam  cruenti,  aut  incruenti  differentia  ad  sacrificii  rationem  non 
spe3at.  Nunquid  enim,  inquit,  ( JPs.  49.  ) manducabo  carnes  tauro- 
rum, aut  sanguinem  hircorum  potabo?  An. sola  came,  6c  sanguine 
concreta  Deo  in  sacrificium  offerri  possunt?  Igitur  solum  affeclus  a- 
nimac  sanflissimae  vitam  suam,  & corpus  , & sanguinem  pro  salute 
mundi  tradentis  ex  ardentissima  Dei,  & hominum  charitate  Deo 
fecit  infinite  gratam  oblationem  filii  sui;  haec  autem  voluntas  est  ea- 
dem, sive  incruente  Christus,  sive  cruente  offeratur,  aut  semetipsum 
offerat  Patri:  cruenti  ergo,  aut  incruenti  sacrificii  discrimen  nihil 
obest  sive  ad  veram  rationem  sacrifici , sive  ad  ejus  aeflimationem , ef- 
ficaciam , Sc  meritum . Deinde non  eadem  est  imaginis,  & rei  per 
ipsam  significatae  natura , & qualitates.  Crucis  autem  sacrificium  fuit 
physica,  & sensibilis  immolatio  Christi,  unde  ibi  fuit  & effusio,  san? 
guinis,  & sequuta naturalis  mors.  Celebratio- autem  Eucharistiae  ima- 
go quaedam  est  reprsesentativa  passionis , quae  est  vera  ejus  immola- 
tio . ( Aug.  in  qq.  ad,  Simplic.  q.  1.  ) Solent  autem  imagines  earum  re- 
rum nominibus  appellari,  quarum  imagines  sunt,  sicut  quum  intuen* 
*es  tabulam,  aut  parietem  depi&um,  dicimus:  ille  Cicero  est,  ille 
Sallustius.  Sic  ergo  in  Christo  semel  oblata  est  hostia  ad  salutem 
sempiternam  potens . Quid  ergo  nos  non  per  dies  singulos  offerimus  ? 
-utique  , sed  ad  recordationem  mortis  ejus,  quod  est  apud  Ambros. , 
aut  si  quis  est  author  Commem,  in  Ep.  ad  Hebr.  ( cap..  10.  ) Quoties 
ergo  hujus  hosti»  commemoratio  celebratur,  opus  nostrs  redemptio- 
nis exercetur,  quia  idera  Christus  immolatur,  quamvis  non  eodem 
modo  immoletur.  Alia  est  autem  repraesentatio  rei  adhuc  futurae  , alia 
repraesentatio  rei  jam  existentis,  aut  praeterit».  Per  sacrificia  quidem 
vetera  repraesentabatur  Christi  sacrificium  futurum;  pet  nostrum  au- 
tem 
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tera  sacrificium  Christi  jam  pro  nobis  passi,  & in  Cruce  mortui:  ergo 
sicut  potuit  mors  futura  Christi  repraesentari  per  figuras  hircorum , 8t 
vitulorum , & pluries  repraesentari , quamvis  res  figurata  in  omnibus 
esset  eadem  , quin  hoc  derogaret  unitati , & valori  sacrificii  offeren- 
di  per  Christum , ita  mors  Christi  praeterita  repraesentari  potest  per  se- 
paratam consecrationem  panis,  & vini,  & pluries  repraesentari , quam* 
vis  res  oblata.  St  figurata  sit  in  omnibus  eadem,  quin  hoc  deroget 
unitati , & infinito  valori  sacrificii  Crucis . Et  sicut  repraesentatio  mor- 
tis  Christi  futurae  erat  proprium , 6c  verum  sacrificium  in  lege  vete- 
ri, ita  repraesentatio  mortis  Christi  praeteritae  est  verum,  ac  pro- 
prium sacrificium  in  lege  nova. 

8.  Ex  quo  ratiocinio  a D.  Thoma  ( $.p.g-  8j.«rr.  t.)  breviter  prae* 
strillo  eruitur  solutio  ad  argumentum , quod  est  in  hac  materia  va- 
lidissimum . Paulus  enim  Mosaicorum  sacrificiorum  infirmitatem , 8t 
inutilitatem  ut  ostenderet,  ita  argumentatur:  (ad  Hebr.  cap,  8.  ) Chri- 
stus per  proprium  sanguinem  introivit  semel  in  sanfta,  aeterna  Re- 
demptione inventa....  (cap.  to. ) & una  oblatione  consummavit  in 
Sternum  santificatos:  ergo  non  opus  est,  ut  saepe  offerat  semetipsum, 

quemadmodum  Pontifex  intrat  in  Santfa  per  singulos  annos 

( cap.  9. ) Alioquin  oportebat , eum  frequenter  pati  ab  origine  mundi. 
Nunc  autem  semel  ad  destitutionem  peccati  per  hostiam  suam  appa- 
ruit. Item  argumentatur  Paulus:  (cap.  to. ) Antiquae  hostiae  non  po- 
tuerunt ad  se  accedentes  perfectos  facere. . . Impossibile  est  enim  , 
sanguine  taurorum,  & hircorum  auferri  peccata.  <^uod  si  per  ea  sa- 
crificia peccata  auferrentur,  cessassent  offerri,  ideo  quod  nullam  ha- 
berent ultra  conscientiam  peccati  cultores  semel  mundati  •,  sed  in  ea- 
rum hostiarum  ipsarum  oblatione  commemoratio  peccatarum  per  sin- 
gulos annos  fit , . . . 8c  omnis  Sacerdos  praesto  est , quotidie  mini- 
strans, & easdem  s®pe  offerens  hostias:  ergo  quia  hujusmodi  hostiae 
nunquam  possunt  auferre  peccata.  Praiterca:  (cap.  7.)  In  lege  vete- 
ri plures  fafli  sunt  Sacerdotes  idcirco , quia  morte  prohibebantur  per- 
manere; Christus  autem  eo,  quod  maneat  in  aeternum,  sempiternum 
habet  sacerdotium  ....  Item:  ( cap.  10.  ) voluntarie  peccantibus  post 
acceptam  notitiam  veritatis  , jam  non  relinquitur  pro  peccatis  hostia . 
Haec  autem  omnia  Pauli  argumenta  eodem  modo  probant , nullum  es- 
se alium  Sacerdotem , aliam  hostiam , aliud  sacrificium  praeter  Chri- 
stum , & ejus  immolationem , qui  unam  pro  peccatis  offerens  hostiam , 
in  sempiternum  sedet  in  dextera  Dei : nullum  ergo  esse  potest  in 
Ecclesia  Christiana  sacrificium  , quod  Christi  Sacerdotio , & ipsius 
immolationis  plenitudini,  valori,  8c  merito,  ac  dignitati  non  dero- 
get. Ita  Calvinus  in  4.  Instit.  cap.  18. 

9,  Huic  autem  ita  fuse,  clare,  ac  solide  respondit  Bellarminus 

Car- 
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Cardinalis , ( /iA.  t.  de  Miss.  cap.  6.  & cap.  25.  ) ut  qui  post  filum  seri» 
psere  Theologi,  nihil  fere  addendum  existimaverint . Ejus  autem  re* 

Sponsionis  haec  summa  est,  quam  D.  Thomas  tradidit,  (in  comm.  & 
in  hac  q.cit.  ad  prim. ) nimirum  , unam,  atque  eandem  esse  oblationem 
ex  parte  rei  oblatas,  quamvis  offerendi  ratio  diversa  sit.  Una  enim  v* 

est  hostia,  sicut  Ambrosius,  vel  Hilarius  Diaconus  dicit,  (in  cap.  10. 
ad  Hebr.  ) nimirum , quam  Christus  obtulit , & nos  offerimus  & non 
multa,  quia  semel  oblatus  est  Christus.  Nova  autem  Legis  sacrifi- 
cium rcprxsetuatio  quadam  exemplum  est  illius.  Sicut  enim  quod 
ubique  offertur , unum  est  corpus , & non  multa  corpora , ita  & ti- 
num est  sacrificium.  Non  ergo  nccesse  est,  ut  Christus  sape  se  ipsum 
offerat  cruenta  illa  immolatione,  alioqui  oportebat  eum  pati  ab  origi- 
ne mundi  , sl  quoties  homines  peccarent,  toties  Christus  fuisset  cru^  j 

ci figendus.  Una  enim  oblatione  exhausit  omnia  peccata,  omnium 
persolvit  debita,  & omnem  gratiam  nobis  promeruit.  Sed  tamen  si- 
cut antiqui  Patres,  quamvis  per  Christi  mortem  justificarentur,  ita- 
fnen  sacrificiis  figurativis  indigebant  , quibus  suam  fidem  profitentes , 
meritorum  Christi  singularem  applicationem  consequerentur , ita  8c  ( 

nos  , quamvis  per  Christi  passionem  liberati  a peccatis  fuerimus , ac 
bonis  omnibus  ditati,  tamen  8c  Sacramentis,  & Sacrificio  figurativd 
indigemus , per  qutc  virtus , atque  efficacia  Sacrificii  illius  nobis  sim*  1 

gulariter  applicetur  ; Nam  si  Rex  ingentem  pecuniae  summam  reli-  / 

querit  subditorum  suorum  debita  omnia  solvenda,  & bona,  qui-  ( 

bus  indiguerint  procuranda,  & hujus  summe  dispensationem  mini- 
stris fidelibus  commiserit , non  ne  vere  dicetur , una  erogatione  om- 
nium debita  extinxisse , & omnibus  necessitatibus  subvenisse  ? Et  ta- 
men si  tuum  debitum  non  agnoscas.,  si  tuam  egestatem  non  fatearis, 
si  ad  ministros  non  accedas,  si  soluti  debiti  chyrographum  non  ac- 
cipias Scc.  nihil  de  liberalitate  Regis  ad  te  perveniet . Age  vero  quum 
ea  feceris  per  quas,  8c  sine  quibus  de  thesauro  amplissimo,  plenissi- 
mo, & inexhauribili  particeps  esse  non  poteris,  dicerisne  injuriam 
Optimo  Principi  facere,  atque  ejus  liberalitati  derogare? 

t©.  Ad  secundum  dicendum , argumentationem  Pauli  Apostoli  re- 
Oe  procedere  de  hostiis  Legalibus , qua:  in  singulis  sacrificiis  distinflae 
erant,  non  autem  valere  de  sacrificio  novx  legis,  ubi  idem  sacrifi- 
cium cruentum  reprssentatur , & eadem  hostia , nimirum , corpus  im- 
maculatum , & sanguis  Christi  incruente  offertur , ut  infra  ( prop.  4. 
huj.  ) declarabitur.  Ad  tertium  dicendum.  Summo  Sacerdoti  Christo  • ^ 

neminem  succedere.  Sicut  autem  quamvis  Christus  sit  summus  Eccle- 
siae Magister,  & Do&or,  tamen  ejus  virtute , & authoritate  alii  sunt 
in  Ecclesia  visibili  Magistri  constituti,  8c  Dodlores ; & sicut  quamvis 
Christus  sit  summus  Pastor,  ( 1.  Petri  2. ) & Episcopus  animarum  , 
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nostrarum,  sunt  tamen  alii  Pastores,  atque  Episcopi  , non  quidem 
ei  succedentes , sed  pro  Christo  legatione  fungentes , ejusque  autho* 
ritate , ac  virtute  , divina  nobis  ministrantes , ita  quamvis  summus 
Sacerdos  sit  Christus  , sunt  tamen  alii  in  Ecclesia  visibili  Sacerdotes 
ipsum  reprsesentantes  , & ejus  personam  gerentes  . ' 

11.  Argumentum  autem  postremum  facilis  solutionis  est  , si  cum 
Suario  (i«  3.  p.q.  83.  ar.  1 . disp.  74.  Sed.  i.)  dicamus.  Apostolum  non 
loqui  de  hostia  aliqua , quae  sit  expiativa  peccati  in  genere? . sed  de 
hostia  Mosaica,  & legali.  Scribit  enim,  inquit,  ad  Hebraeos,  qui  vel 
Christi  non  admittebant  , vel  cum  illa  legis  caeremonias  conjungere 
volebant,  quibus  dicitur,  non  relinqui  illis  hostiam  pro  peccato,  quia 
nec  vera  hostia  a Christo  illis  oblata  frui  volunt  , quum  ab  ejus  fi- 
de ita  voluntarie  deficiant,  neque  legalis  hostia  illis  prodesse  possint, 
quum  per  Christum  sit  abolita  , neque  alius  sit  Messias  venturus  , 
qui  redemptionem  afferat.  Quamvis  autem  hasc  interpretatio  satis  sit 
probabilis  , non  tamen  cogimur  dicere , Apostolum  ad  sacrificia  judai- 
d respexisse  ait  Bellarminus  . (/ii.  1.  de  Misssc,  25.  ) Sententia  enim 
Pauli  hoc  tantum  postulat  , ut  acquisita  perChristum  remissione  pec- 
catorum,^ soluto  pretio,  non  alia  opus  sit  oblatione  acquisitiva  il- 
lius pretii . Potest  tamen  concedi , Paulum  respexisse  ad  «acrificia  legis 
non  ut  erant  repraesentativa  sacrificii  Crucis,  sed  ut  erant  figurae  ejus 
sacrificii  futuri  . Perago  enim  hoc  sacrificio  , & pretio  acquisito , fru- 
stra adhibebantur  figurai  promittentes  id,  quod  jam  habebamus. 
Quod  autem  Paulus  non  excludat  sacrificia  repraesentati va,  Sc  applica- 
liva  sacrificii  Crucis  , manifestum  est , nam  alioqui  excluderet  etiam 
baptismum,  & C cenam  Domini  , quae  sunt  etiam  Sacramenta  reprar- 
sentativa  & applicantia  sacrificium  Crucis , imtno  8c  Verbum  , & fi- 
dem , & orationem,  & omnia  media,  seu  instrumenta,  quibus  nobis 
Dominicae  passionis  fruftus  applicatur.  Nam  eodem  modo - argumen- 
tari quis  posset;  Per  crucem  remissa  sunt  omnia  peccata;  ergo  inu? 
«ilis  est  baptismus.,  St  omnia  media  justificationis,  c 

12.  Contra  solutionem  autem  ad  secundum  opponitur  ...  Nam  vel 
Paulus  excludit,  omne  aliud  sacrificium  post  mortem  Christi , vel  non 
redle  concludit  sacrificia  veteris- legis  fuisse  imperfefla  ex  frequenti, 
& repetito  ipsorum  usu.  Probaturi^  Nam  si!  in  lege  nova  est  alicujus 
sacrificii  usus;  ergo  oblatio  ejus  sacrificii  saepius  repetitur.*,  ergo  vel 
tale  sacrificium , quod  repetitione  indiget , imperfeftum  est , vel  con- 
clusio Pauli  de  imperfeftione  antiquorum  sacrificiorum  non  est  legi- 
tima. Quod  si  dicatur,  repeti  sacrificium,  non  quia  sit  imperfe£lum  , 
sed  quia  nova  peccata  addimus,  quae  per  praecedens  sacrificium  re- 
missa non  fuerant,  responsio  quidem  erit  bona,  sed  argumentum 
Pauli  non  stabit  , nam  idem  de  suis  sacrificiis  Judaei  respondere  pos- 
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sent.  Si  vero  dicatur.  Apostolum  argumentari  ex  multiplicatione  ho* 
Miarum  , quae  apud  nos  non  est  , quum  eadem  sic  hostia,  nimirum 
corpus  , 6t  sanguis  Domini  , quod  in  Cruce , & in  Eucharistia  offer- 
tur, ut  supra  di&um  est,  dicetur  contra.  Nam.  Pauli,  ratio  non  so- 
lum videtur  excludere  multiplicationem  hostiarum,  sed  etiam  repeti- 
tionem ejusdem  hostiae  . Nam  ; si  Sacrificium  cruentum  repeteretur  , 
signum  esset,  primam  ejus  oblationem  sufficientem  non  fuisse:  ergo 
sf  ejusdem  hostiae  oblatio  incruenta  toties  repetitur,  signum  est  , ne- 
que hanc  , neque  primam  illam  incruentam  fuisse  ad  expiationem 
peccatorum  sufficientem  . Respondetur  tamen : aliud  esse  loqui  de  a- 
clionc,  aut  oblatione,  per  quam  pretium  solvitur,  aliud  dc  oblatio- 
ne , per  quam  pretium  jam  pro  omnibus  in  communi  solutum  , huic, 
aut  illi  in  singulari  applicatur  . Igitur  veteris  Legis  sacrificia  neque 
per  se  erant  sufficiens  pretium  ad  solvenda  , & exhaurienda  pecca- 
ta, neque  per  se  erant  media  sufficientia  ad  applicandam  remissio- 
nem peccati  per  Christum  , quum  haec  nondum  fa<£la  fuisset,  sed  fu- 
tura esset.  Itaque  erat  lex,  & omnia,  quae  in  lege  pracscribebantuc  T 
umbrae  futurorum  , solumque  proderant  suscipientibus  secundum  fi- 
dem , quam  aliu  habebant  ea  profitentes.  At  in  lege  nova  quum  pre- 
tium solutum  jam  sit,  nihil  restat  nisi  applicatio  ad  singulares  per- 
sonas per  ohlationem  ejusdem  hostiae,  per  quam  pretium  jam  solu- 
tum, quunr  in  cruce  immolata  est  , huic  prodest  in  individuo,  quum 
cruenti  sacrificii  memoriam  colit  , & ibi  oblatam  hostiam  Deo  denuo 
offert . .'  . ..  ..  •..•••  i..  *•  - 

13.  Sed  oppones  adhuc;  Nam  in  immolatione  Christi  idem  est 
Saccrdos;i&  hostia,  quod  ab  Augustino  in  4.  de  Trin.  ( cap.  14.  ) 
diftum  est,  & a PP.  communiter;  sed  in  Sacrificio  novae  legis  non 
potest  idem  esse  sacerdos,  & hostia:  ergo  &c.  1.  Sacrificium  rei  ani- 
matae esse  sine  morte , 8c  sanguinis  effusione  non  potest : nam  sine 
sanguinis  effusione  non  fit  remissio  ; nullum  est  ergo  sacrificium  in- 
cruentum , quale  esse  supponitur  sacrificium  novae  legis  . Ad  primum 
negatur  minor»  aut  explicatur  in  hunc  modum;  non  potest  idem  es- 
se Sacerdos  primarius  , 8t  invisibilis , 8c  vicTima , nego  ; non  potest 
idem  esse  sacerdos  secundarius,  ac  visibilis,  & viclima  , concedo. 
Sacerdos  enim  hic  secundarius  gerit  imaginem  , & figuram  Christi  in 
cujus  virtute,  & persona  verba  consecrationis  profert.  Christi  enim 
manus  invisibiliter  extensa  sacrificat,  quod  est  apud  Chrysostomum , 
( hom.  de  propiL  Judt,  ..)  & ita  quodammodo  idem  est  sacerdos,  &c 
hostia  . Quodammodo  autem  dixit  D.  Thomas , ( q.  82.  ort.  t.&  2.7. 
83 . ar.  J.ad  3.)  quia  non  omnis  qui  consecrat,  est  idem  hostia,  sed 
solum  qui  primario  consecrat,  nimirum  Christus.  Item  quia  non  eo- 
dem modo  est  Sacerdos.,  & hostia.  Sacerdos  enim  est  sub  propria 
. ■:  ' . spe- 
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specie  in  caelis  existens;  hostia  autem  est  sub  aliena  specie  in  Altari 
delitescens.  Ad  secundum  explicatur  major.*  Sacrificium  carnalis  Le- 
gis, & servitutis,  concedo;  sacrificium  mystics  Legis,  & libertatis, 
nego.  Immutata  est  apud  nos  tantum  species,  inquit  Ireneus','  ( Loc. 
•cit. ) quippe  quum  jam  non  a servis,  sed  a liberis  offeratur.  Paulus 
autem  incitatis  verbis  de  ritu  Mosaico  loquitur.  Inquit  enim:  Omnia 
pene  in  sanguine  secundum  legem  mundantur  , & sine  sanguinis  ef- 
fusione non  fit  remissio.  Potest  item  generatim  accipi-  Pauli  senten- 
tia . Nam  in  lege  etiam  nova  non  fit  remifiio  nisi  in  virtute  sangui- 
nis Christi  in  Cruce  effusi.  Lavit  enim  nos  a peccatis  nostris  in  san- 
guine suo.  ( Apoc*  i.  ) , ■ 

14.  Opponitur  praeterea  locus  Joannis  4.  Venit  hora,  quando  ne- 
que in  Hierosolymis , neque  in  monte  hoc  adorabitis:  Patrem *,  sed 
venit  hora,  & nunc  est,  quando  veri  adoratores  adorabunt  Patrem 
in  spiritu  , Sc  veritate.  Sic  autem  argumentatur.  Adorare  eo  loci  , 
idem  est  ac  sacrificare , quod  ex  multis  aliis  Scriptura  locis  ostendi 
potest,  dicitur  enim:  (Gen.  21.  ) postquam  adoraverimus,  id  est, 
postquam  sacrificium  obtulerimus,  revertemur  ad  vos.,..  Venerat 
adorare  in  Hierusalem,  ( AB.  8. ) id  esr , sacrificium  offerre.  Nam  a- 
doratio  simplex  etiam  extra  templum  fieri  poterat,  neque  in  hoc  ab 
Judaeis  dissidebant  Samaritani,  cum  quibus  Dominus  loquebatur:  er- 
go in  nova  Christi  lege  nullum  erar  futurum  sacrificium  nisi  illud 
Laudis,  & Cordis  contriti  & humiliat»,  per  quod  Deus  in  spiritu,  C< 
veritate  adoratur . non  certo  loco , non  certo  ritu  , ac  caeremoniis  . 
Unde  Caecilius  Ethnicus  apud  Minucium;  ( in  Oclav . ) Cur  nullas 
aras  habent  Christiani?  nulla  templa,  nulla  simulachra ? Habuissent 
autem  aras , & altaria , si  sacrificia  obtulissent  r ergo  veteres  Christia- 
ni nullo  utebantur  sacrificio,  neque  ullum  ex  Christi  doflrina  esse 
debet  ia  Ecclesia  sacrificium.  Ad  argumentum,  concesso  antecedenti, 
negatur  consequentia  . Imo  potius  cx  verbis  Christi  Domini  contra- 
rium conficitur.  Proposuit  enim  Samaritana  mulier quasstionem  hanc: 
Vos  dicitis,  quia  in  Hierosolymis  est  locus,  ubi  oportet  adorare,  id 
est  sacrificium  offerre.  Idem  ergo  significat  verbum  adorandi  in  quae- 
stione, & interrogatione  fuimincc,  atque  in  responsione  Christi;  at 
Christus  non  ait , venisse  tempus  , in  quo  non  sit  Deus  adorandus  r 
ergo  non  ait,  venisse  tempus*  in  quo  non  sit  Deo  sacrificandum.  In 
Christo  ergo  venit  tempus,  quum  non  Hierosolymis,  non  in  monte 
Carizim , sed  in  omni  loco,  juxta  Malachiam  (cajj.  1.)  offerenda  erat 
Deo  hostia  munda : offerenda  autem  erat  non  in  taurorum , & hirco- 
rum carne,  sed  in  spiritu;  non  in  signo,  & umbra  futurorum,  sed 
in  veritate*  rerum  jam  gestarum . Hasc  autem  verborum  Domini  in- 
terpretatio his  duobus  ratiociniis  fulcitor*  a Bellarmino  in  1.  de  Mis~ 
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sa . ( cap . 11.)  Nara  Christus  ^ignificat  mutationem  aliquam  facien- 
dam in  ritu  adorandi,  aut  sacrificandi;  sed  non,in  ritu  sacrificanda 
per  aflus  internos , aut  externos  orationum  > precum , eleemosyna- 
rum , canticorum,  hymnorum  &c.  quia  hujusmodi  a<flus  neque  in  le- 
ge nova  , neque  in  veteri,  neque  apud  Judcos  , nec  apud  Samarita^ 
nos  erant  certo  loco  ita  alligata,  ut  extra  illum  fieri  licite  non  pos- 
sept,  & qua  large , & improprie  sacrificia  dicuntur:  Christus  ergo 
aliquid  novum  induxit  circa  verum , & proprium  sacrificium , quod 
futurum  erat  in  Ecclesia.  Ulterius.-  Non  erat  quaestio  de  adoratione 
mere,  interna , neque  de  adoratione  privata.  Ilac  enim,  ut  nuper  di- 
«Dum  est,  etiam  extra  templum,  aut  montem  Garizim  fieri  poterat: 
ergo  de  ritu  adorandi,  sive  sacrificandi  externo, •&  publico:  ergo  in 
lege  nova  aliquis  ritus  externus , & publicus  adorandi  successurus  est 
ritui  Mosaico,  quod  erat  propositum; 

i*.  Quod  etiam  ex  veteris  testamenti  libris  erui  potest.  Nostrum 
«nim  Sacrificium,  quod  ajebat  Augustinus,  (Ep.  \y.qu.  3.  ) non  solum 
Evangelicis , sed  etiam  Propheticis  libris  demonstratum  est . Di&utn 
est  enim : ( Isai . 19.)  Cognoscent  Aegyptii  Dominum  in  die  illa,  & 
colent  eunx  hostiis,  & muneribus....  Et  erit  in  die  illa  alt3re  Do- 
mini in  medio  Algypti.  Hoc  autem  in  tempore  ante  Christum  non 
accidit:  futuram  ergo  erat  post  Christianae  fidei  praedicationem , quod 
Euscbius  in  1.  de  Demonst.  Evangelica  , (cap.  6.)  Ilieron.  in  com- 
tnent.i  ad  Isaiam  adnotaverunt . Id  autem  de  interno,  & mere  spi- 
rituali cultu  intelligi  non  potest  , ad  quod  altare  necessarium  non 
est:  est  igitur  necessario  intelligendum  dc  externo  cultu,  & sacrificio. 
Scriptura  est  item  : ( Isai.  66.  ) Et  assumam  ex  eis  Sacerdotes , & 
Levitas,  dicit  Dominus.  Et  item:  (/erem.  33.)  Non  interibit  dc  Da- 
yid  vir,  qui  sedeat  super  thronum  domus  Israel,  & de  Sacerdoti- 
bus , dt  Lcvitis  non  interibit  vir  a facie  mea,  qui  offerat  holocau- 
stomata dcc.  Sed  quod  non  defuerit  vir  de  domo  David  intelligen- 
dum necessario  est  de  Christo  , qui  regnabit  in  domo  David  in  a- 
temum : ergo  reliqua  similiter  intelligenda  sunt  de  Christo , cujus 
Sacerdotium  est  sternum  , & cujus  Ministri,  8c  Vicarii  nunquam  de- 
ficient, quum  Reges  ex  familia  David,  & Sacerdotes  ex  familia  Aa- 
ronis  defecerint.  Item  scriptum,  est : ( Dan.  8.  & x z.  ) Antichristum- 
ablaturum  juge  sacrificium ; sed  non  illud  Mosaicum , quod  multo 
ante  Antichristum  esse  desiit:  ergo  juge  sacrificium  Ecclesia:  erit  er- 
go in  Ecclesia  usque  ad  Antichristi  tempora  juge  sacrificium.  Dices: 
Scripturam  loqui  de  Antiocho.  Respondemus  tamen.  Scripturam  lo- 
qui de  Antiocho , quatenus  figura  erat  Antichristi  . Unde  sicut  quod 
de  Salomone  dicitur,  quatenus  erat  figura  Christi,  diftum  intelligi- 
tur  ad  litteram  d.c  Christo,  ita  qupd  dicitur  de  Antiocho,  ut  figura 
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Antichristi,  didum  intelligitur  ad  litteram  de  Antichristo.  Ex  quo 
praeluditur  evasio  Calvini  dicentis,  hoc  esse  di&um  allcgorice,  ex 
quo  validum  argumentum  sumi  non  potest.  Quando  enim  sensus  at- 
legoricus  per  alium  sacrum  authorem,  ac  divinitus  inspiratum  usur- 
patus est  , eo  ipso  jam  non  allegoricus , sed  litteralis  veluti,  atque 
ab  Spiritu  Sancio  prxeipue  intentus  habendus  est.  Locum  autem  Da- 
nielis  ita  interpretatus  est  Joannes  Apocal.  ij.  ita  interpretatus  est 
Paulus  2.  ad  Thessal.  2.  , qui  de  Antiocho  dida  , interpretantur  de 
Antichristo . - i *: 

16.  Denique  id  ipsum  convincitur  cx  Malachia  testimonio:  (cap-. 
1.)  Non  est  mihi  voluntas  in  vobis,  dicit  Dominiis  exercituum,  8c 
munus  non  suscipiaiti  de  manu  vestra  . Ab  ortu  enim  Solis , usque 
ad  occasum  magnum  est  nomen  meum  in  gentibus , & in  omni  lo- 
co sacrificatur , & offertur  nomini  meo  oblatio  munda  , quia  ma- 
gnum est  nomen  meum  in  gentibus,,  dicit  Dominus  exercituum. 
Porro  hoc  Malachias  testimonium  ituelligi  non  potest  de  sacrificio 
Crucis,  quod  solum  Hierosolymis  oblatum  est,  nec  de  sacrificii*  Mo- 
saicis,  quia  offerendum  dicitur  a Gentibus,  nec  de  sacrificiis  piarum 
Gentium,  quia  hae  paucissimae  erant  ut  Joh,  Melchisedech  8cc. , hoc 
autem  offerendum  dicitur  in  omni  loco  ab  ortu  Solis  usque  ad  oc- 
casum . Neque  de  sacrificio  mere  interno  precum,  contritionis,  &c. 
quia  haec  etiam  erant  apud  pios  Judaeorum , neque  unquam  Deo  dis* 
plicuisse  poterant.  Adde  veteres  PP.  Justinum,  Jrenaeum , Tertullia- 
num, Cyprianum,  Eusebium , Chrys.  Hieron»  Aug.  Theodoretum  , 
Damascen.  qui  locum  Malachiae  ita  exposuerunt,  quarum  loca  dabit 
Bellarminus  lib.  cit.  cap.  10.  Loquitur  eFgo  Malachias  de  sacrificio, 
novo  per  Messiam  instituendo,  Judaeorum  sacrificiis  substituendo,  u* 
bdque  terrarum  ab  ortu. ad  occasum  offerendo,  dC  sacrificio  mundo1, 
quod  offerentium  improbitate  pollui  non  posset,  item  de  sacrificio 
proprio,  externo,  ac  ritu  conspicuo  celebrando;  hac  autem  omnia 
vera  esse  non-  possunt  de  alio,  quam  de  novae  legis  sacrificio:  esc 
igitur  in  nova  lege  verum  aliquod , 8t  proprium  sacrificium  , quod 
erat  propositum-  ..  ■ : .1.,  ei  ; 
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. • ■ Missa  Catholicorum,  verum  est , & proprium  nove  Legis 

■ sacrificium ; . 

i.  T7>St  enim  in  Ecdesia  Christiana  verum  aliquod  , St  proprie  di- 
P i £lum  sacrificium , ut  nuper  ostensum  est ; sed  Ecclesia  Chri- 
stiana nullum  aliud  unquam  habuit,  aut  agnovit  sacrificium  praeter 
illud,  quod  in  Missa  conficitur:  hoc  est  igitur  verum,  & proprium 
Ecclesiae  Christianae  sacrificium*  Minor  contra  Petrobrusianos  , Wicle- 
phistas,  Lutheranos  Sic.  probatur  multipliciter.  I.  Ecclesia  Christiana 
nunquam  aliud  agnovit  , habuitve  sacrificium , quam  quod  a ptimo 
Nicoeno  ad  ultimum  Tridetuinum  Concilium  habitum  > aut  agnitum 
est;  hi  enim  coctus  sunt,  in  quibus  tota  Ecclesia  in  Spiritu  Sancio 
legitime  congregata  sensum,  ac  sententiam,  suam  publice  profitetur. 
Sed  Nicoenum , Sc  extera  Concilia  usque  ad  ultimum  Tridentinum 
nullum  aliud  habuerunt,  aut  agnoverunc  sacrificium  novae  legis  prx- 
tec  illud  , quod  in  Missa  conficitur ; ergo  &c.  Minor  probatur  ex 
Concilio  Nicaeno  can.  14.  Neque  regula,  neque  consuetudo  tradidit, 
ut  ab  iis,  qui-  potestatem  non  habent  offerendi,,  illi,  qui  offerunt, 
Christi  corpus  accipiant.  Sunt  igitur  in  Ecclesia  qui  offerendi  corpus 
Christi  potestatem  habent,  nimirum  Sacerdotes v sed  Coipus-  Christi 
(sive  verum,  sive  figuratum,  de  quo  postea  dicetur)  non  offertur 
nisi  in  celebratione  Missae  : igitur  celebratio  Missae  est  opus  proprium 
Sacerdotis  qua  talis;  (ad  Heb.  5.  ) omnis  autem  Pontifex  ex  homi- 
nibus assumptus  constituitur  pro  hominibus  in  iis , qux  sunt  ad 
Detim , ut  offerat  dona  v 6c  sacrificia  pro  peccatis  : agnovit  ergo  Ni- 
caenum. Concilium  sicut  verum  Sacerdotium , ita  & verum  Sacrificium 
in.  confedionc  Eucharistiae,  sive  in  celebratione  Missae-  In  Concilio 
etiam  Ephesino  (i/i  epist.  ad  Nest .)  incruenti  sacrificii  mentio  habetur 
in  eo  positi,  quod  Corpus,  & Sanguis  Christi  proponantur,  ac  red- 
dantur praesentia.  Ia  Concilio  Chalcedon,  aci.  1.  accusatur  Dioscorus  , 
quod  ejus  avaritiae  causa , neque  terribile  , & incruentum  sacrificium 
fuerit  in  Lybiae  partibus  celebratum . Idem  deducitur  ex  a£!is  quintae, 
sextx,  & septimae  Synodi  , quarum  omnium  fidem  confirmans  Tole- 
tana Synodus  12.  eos  increpans  Sacerdotes,  qui  plures  in  die  Mis- 
sas celebrabant,  quin  tamen  de  hostia  participarent,  quasi  non  sit, 
inquit , toties  illi  vero , & singulari  sacrificio  participandum  , quoties 
corporis,  & sanguinis  Domini  immolatio  fa&a  constiterit . Nonne,  ut 
Apostolus  ait,  qui  hostias  edunt,  participes  sunt  altaris?  Qui  ergo 
sacrificantes  non  edunt,  rei  sunt  Dominici  sahguinis . Nam  quale  e- 
« . rit 
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rit  illud  sacrificium,  cui  nec  ipse  sacrificans  participare  cognoscitur? 
Supervacaneum  esset  Constantiensis , aut  Lateranensium,  aut  Florenr 
tini  Concilii  testimonia  adducere,  de  quibus  nec  Luthcrani , nec  Cal- 
vinistx  dissentiunt  , qui  propterea  jam  eo  tempore  Ecclesiam  ab 
Antichristo  Romano  deceptam,  atque  in  servitutem  reda&ara  blatte- 
rant. Satis  sint  pro  iis  omnibus  Tridcntini  Cone.  Canones ,( Sess. 
22.)  quorum  I.  Si  quis  dixerit , in  Missa  non  offerri  Deo  verum  , 6e 
proprium  Sacrificium,  aut  quod  offerri  non  sit  aliud,  quam  nobis  ad 
manducandum  dari,  anathema  sit.  III.  Si  quis  dixerit,  Missa:  Sacrifi- 
cium tantum  esse  laudis,  & gratiarum  actionis,  aut  nudam  comme- 
morationem Sacrificii  in  Cruce  peracti , non  autem  propitiatorium  : 
vel  soli  prodesse  sumenti,  neque  pro  vivis,  ac  defunctis,  pro  pecca- 
tis, poenis,  satisfactionibus,  & aliis  necessitatibus  offerri  debere r a- 
nathema  sit.  IV.  Si  quis  dixerit,  blasphemiam  irrogari  San£tissimo 
Christi  sacrificio  in  Cruce  peradto  per  Missae  sacrificium,  aut  illi  per 
hoc  derogari , anathema  sit. 

2.  Probatur  II.  eadem  minor  ex  testimonio  eorum  Patrum,  qui 
hostiam  mundam  a Malachia  prsdiftam  , de  Missae  sacrificio  intelle- 
xerunt. Justinus  enim  in  Dialogo  cum  Triphon.  De  nostris,  inquit. 
Gentium , quae  in  omni  loco  offeruntur  sacrificiis,  hoc  est,  de  pano 
Eucharistia,  & poculo  jam  tum  loquutus  Malachias  praedixit,  nos 
quidem  glorificare  nomen  ejus;  vos  autem  (Judaeos)  prophanarc  . . . 
Novam  enim  Christus,  ait  freneus,  (fib. 4.  <ap.  32.)  "novi  Testamen- 
ii  docuit  oblationem,  quam  Ecclesia  ab  Apostolis  accipiens  offert  Deo 
in  universo  munda,  tanquam  ei , qui  alimenta  nobis  praestat,  primi- 
tias suorum  munerum,  de  quo  Sc  in  duodecim  Prophetis  Malachias 
loquitur  dicens  1 Non  est  mibi  voluntas  itji  vobis  &c.  ...  In  omni 
loco,  inquit  Tertullianus,  ( 3.  ndv.  Marcion . ) ait  Dominus,  offertur 
sacrificium  nomini  meo , & sacrificium  purum , -nimirum  , gloriae  re-, 
latio,  & benedi&io,:  id -est , consecratio,  <$t  laus,  & hymni,  quum 
in  te  (Marcion.)  haec  omnia  reprehendantur,  •&  signaculum  Iron* 
tium,  & Ecclesiarum -sacramenta , & -munditiae  sacrificiorum  8tc.  Cy- 
prianus in  1.  contra  Judaeos  capiti  16,  hunc  titulum  praefixir:  Quod 
sacrificium  vetus  evacuetur,  & novum  celebretur,  quod  deinde  pro- 
bat cx  loco  Malachiae.  Quo  etiam  addutlo  Eusebius  in  i.Dem.Evan- 
ftelicoc:  ( cap.uh.)  Sacrificamus,  inquit,  Deo Altissimo  sacrificium  lau- 
dis , sacrificamus  plenum , & sacrosan&um  sacrificium  novo  more  se* 
eundum  novum  Testamentum , hostiam  -mundam.  Chrysostomus  item 
( i»  Ps.  4v)  eum  Malachiae  locum  explicans  , vide,  inquit,  quam 
luculenter,  atque  dilucide  mysticam  interpretatus  est  mensam,  quae 
est  incruenta  hostia,  & thymiama  purum  vocat  sacras  preces,  quae 
post  hostiam  offeruntur.  Alludit  autem  Chrysostomus  ad  locum . Ma-. 

Ia- 


i<$  LIBER  XIV.  V R 0 P.  IL 

lachiae  secundum  Hebraicam,  & Graeam  legionem,  ubi  sic  habetur," 
Incensum  offertur  nomini  'meo,  & hostia  munda.  Ex  eodem  loco 
contra  Judaos  disputans  August.  in  18.  de  Civ.  {tap.  33.)  Hoc  sa- 
crificium, inquit,  per  Sacerdotes  secundum  ordinem  Melchisedech 
quum  in  omni  loco  a Solis  ortu  usque  ad  occasum  offerri  jam  vi- 
deant sacrificia  sua,  de  quibus  diftum  est*  non  est  mihi  voluntas 
in  vobis  , jam  cessasse , negare’ non  possunt.  Damascenus  item  in  4. 
de  ;fid.  ( cap.  «4,1)1  'de  celebratione  Eucharistiae  loquens:  Hoc  est,  in- 
quit, purum  illud,  8t  incruentum  sacrificium  , quod  a Solis  ortu  usque 
nd  occasum  Dominus  sibi  in  Gentibus  oblatum  iri  per  Prophetam 
praedixit.  Similia  Rupertus  in  C3p.  1.  Malachie,  & in  eundem  Theo- 
doretus:  ViSitaarum,  inquit,  ratione  carentium  jugulatio  fieri  jam 
desiit.  Solus  autem  immaculatus  agnus  sacrificatur,  qui  tollit  pecca- 
cai  mundi.-  1 , * • 

r 3.  Probatur  III.  ex  iis  Patribus,  qui  sacrificium,  sive  oblationem 
Melchisedech  nostri  sacrificii  typum,  & figuram  extitisse  asserunt. 
Horum  antiquissimus  Clemens  Alexandrinus:  ( 4.  Strdm.  ) Mclchise- 
dech  , inquit,  Rex  Salem,  Sacerdos  Dei  ahissimi^  qui  vinum 4 & pa* 
nem  sanfiificatum  dedit  nutrimentum  in  typum  Eucharistiee1.  Secun- 
dus Cyprianus,  qui  in  2.  Epistolarum,  ( Epist.^.ad  Cacil.')  loco  Psal- 
mi adduclo  , Tu  es  Sacerdos  &c.  Qui  ordo,  inquit,  hic  est,  -dc  sa-< 
crificio  illo  veniens , & 1 inde  descendens , quod  Melchisedech  Sacer- 
dos Dei  summi  fuit,  quod  panem.  St  vinum  obtulit,  quod  Abra- 
ham  benedixit.  iNam  quis  magis  Sacerdos  Dei  summi,  quam  Domi- 
nus noster  JESUS  Christus?  qui  sacrificium  Dep  Patri  obtulit,  & 
obtulit  hoc  idem,  quod  Melchisedech,  panem.,  & vinum,  suum  sci- 
licet, corpus,  8t  sanguinem?....  Ut  ergo  in  Genesi  benediflio  A- 
brah®  per  Melchisedech  Sacerdotem  posset  rite  celebrari,  praecedit 
ante  imago  sacrificii  Christi , in  pane.,  & vino  scilicet  constituta  : 
quam  rem  perficiens.  St  adiijiplens  Dominus,  panem.  St  calicem  ob- 
tulit, & qui  plenitudo  est,  veritatem  praefigurat®  imaginis  adimple- 
vit; Habetur  inter  opera  Cypriani  liber  de  Ccena  Domini  , cujus  au- 
thor : Significata,  inquit,  olim  a tempore  Melchisedech  prodeunr  sa- 
cramenta, & filiis  Abrahas  facientibus  opera,  ejus  summus  Sacerdos 
panem  profert,  & vinum.  Hoc  est,  dicens,  corpus  meum....  Hoc 
est  perpes  sacrificium  , & semper  permanens  holocaustum  . Tertius 
Eusebius  in  Evang.  demonst.  libro:  {cap.  3.)  Primus,  ipse  Salva- 
tor, ac  Dominus  noster,  & deinde  ii,  qui  ab  eo  profccli  sunt  Sacer- 
dotes, in  omnibus  gentibus  spirituale  secundum  Ecclesiasticas  fun&iones 
munus  obeuntes,  vino,  ac  pane  corporis  illius,  & salutaris  sanguinis 
mysteria  repraisentant , qu®  sane  Melchisedech  tanto  ante  divino  Spi- 
ritu cognoverat,  & rerum  futurarum  imaginibus  usus  fuerat.  Quartus 
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Ambrosius  in  «.  de  Sacramentis:  (co/».  i.  ) Cognovimus,  inquit.  Sa- 
cramentorum istorum  figuram  Abrahte  temporibus  processisse , quan- 
do obtulit  sacrificium  Melchisedech . Et  author  Comment.  in  Ep.  ad 
Hebr.  ( cap.  ^.)  qui  Ambrosio  tribui  solent:  Tu  es  Sacerdos  &c.  Con* 
stat,  inquit,  pecudum  vidlimas  desiisse,  quae  fuerant  in  ordine  Aa- 
ron; sed  manere  Melchisedech  institutum,  quod  toto  orbe  terrarum 
in  Sacramentorum  erogatione  celebratur.  Quintus  Epiphanius:  (Aar. 
«5  5.  ) Quod  sane  nunc  viget  in  Ecclesia  a Christo,  & hucusque,  dum 
non  amplius  semen  secundum  successionem  eligitur , sed  ( secundum 
ordinem  Melchisedech,  qui  sine  Patre,  sine  matre,  sine  genealogia) 
forma  juxta  virtutem  quaeritur.  Sextus  Hieronymus,  qui  ex  antiquis- 
simorum Patrum  sententia  Irenaei , Hippolyti,  Eusebii  Emisseni , A- 
pollinaris,  Eustathii  Sebasteni,  & aliorum  loquens  in  Ep.  ad  Eva- 
griutn  ordinem  Melchisedech  in  eo  positum , ait , quod  hic  non 
cruentis  vitfimis,  sed  pane,  & vino  simplici,  puroque  sacrificio, 
Christi  dedicaverit  sacramentum  . Idemque  habet  in  ep.  ad  Marcel- 
lam  , & in  cap.  Genes.  14.  Mysterium  nostrum,  inquit,  in  verbo  or- 
dinis significatur,  nequaquam  per  Aaron  irrationalibus  vi£limi$  im- 
molandis, sed  oblato  pane,  8c  vino,  id  est,  corpore,  & sanguine 
Domini.  Septimus  Augustinus,  cujus  locum  insignem  supra  dedimus, 
Sc  qui  in  16.  dc  Civ.  Dei  ( cap.  12.  ) de  oblatione  Melchisedech  lo- 
quens: Ibi,  inquit,  primum  apparuit  sacrificium,  quod  nunc  Deo  a 
Christianis  offertur  toto  orbe  terrarum  . Et  in  Kb.  Adversar.  Leg.  &c. 
( cap.  20.  ) Noverunt , qui  legunt  , quid  protulerit  Melchisedech , 
quando  benedixit  Abrahae , & jam  sant  participes  ejus:  vident  tale 
sacrificium  nunc  offerri  Deo  toto  orbe  terrarum.  Dei  autem  juratio 
illorum  increpatio  est,  & quod  Deum  non  pocnitebit,  significatio  est, 
quia  hoc  sacerdotium  non  mutabit,  sicut  mutavit  sacerdotium  secun- 
dum ordinem  Aaron.  Idemque  in  locis  aliis  bene  multis.  O&avus 
Chrysostomus  hom.  35.  ( ia  Gen.  14.  ) videns,  inquit,  typum,  cogi- 
ta , 8c  veritatem  8cc.  Nonus  Leo  m2gnus:  ( serm.  2.  dc  antiiv.  As.) 
Tu  es  Sacerdos  in  aeternum  secundum  ordinem  non  Aaron ....  sed 
Melchisedech  , in  quo  sterni  Pontificis  forma  processit.  Decimus  Theo- 
doretus  , (in  ps.  109.)  qui  Christum  primum  exercuisse,  ait,  sacer- 
dotium secundum  ordinem  Melchisedech , quando  panem , & vinum 
obtulit  in  ccena  novissima.  Undecimus  Damascenus  in  4.  de  fid.  ( cap. 
14.)  Mensa  illa  Melchisedech  mysticam  hanc  adumbravit,  quemad- 
modum , &.  Sacerdos  ille  veri  Pontificis  Christi  figuram  , atque  ima- 
ginem prosctulit.  Duodecimus  Anselmus:  ( m cap.  5.  ad  Hcbr.}  In 
sternum  , inquit , qur.ndiu  durabit  ssculum , quia  non  transibit  Sa- 
cerdotium Christi,  sicut  transivit  Leviticum . Agnoverunt  hanc  veri- 
tatem ipsimet  Hebraeorum  Rabbini , quos  inter  Rab.  Phinees  haec  ha- 
Tomus  VI.  C bet 
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bet  in  Gen.  {cap.  28.)  Tempore  Messiae  omnia  sacrificia  cessabant, 
sed  sacrificium  panis,  & vini  non  cessavit , sicut  dictum  est  Gen, 
14....  Melcbisedech  enim,  id  est , Rex  Messias  excipiet  a cessa- 
tione sacrificiorum  sacrificium  panis,  &c  vini,  sicut  dicitur  in  ps.  1 te. 
Tu  es  sacerdos  in  aeternum  secundum  ordinem  Melchisedech . Ex 
quibus  omnibus  sic  praecavendo  solutiones  Lutheri , & Calvini , St 
Kemnitii  apud  Bellarminum  {lib.  1.  de  Miss.  cap.  6.)  invidissimum 
conficitur  argumentum  : Patres  enim  St  testes  sunt  Traditionis , cana- 
lesque, ac  traduces,  per  quos  ea  a prioribus  ad  posteriora  saecula 
derivatur:  ergo  eorum  universorum  consensus  validissimum  facit  ia 
rebus  Theologicis , St  Scripturarum  interpretatione  argumentum  , quod 
supra  ostensum  est;  {lib,  3. prop.  17.)  omnium  autem  saeculorum  Pa- 
tres in  eo  consentiunt,  non  solum  Melchisedech  Christi  figuram,  ac 
typum  fuisse,  sed  in  eo  fuisse,  quod  panem,  & vinum  obtulit,  quod 
in  novissima  coena  Christus  fecit  , atque  ut  nos  faceremus , prscepit; 
agnoverunt  ergo  ritum  offerendi  panem,  8t  vinum  esse  adum  pro- 
prium sacerdotii  Melchisedech;  hoc  autem  fit  quotidie  in  Ecclesia 
Catholica  ex  Christi  institutione  per  Eucharistiam  , seu  in  celebratione 
Missa:  Missa  igitur  verum  est,  St  proprium  nova  legis  sacrificium. 

4.  Probatur  4.  ex  iis  Patribus,  qui  Agni  Paschalis  immolationem, 
atque  esum  Eucharistia  typum  fuisse  , nos  docent . Primus  Tertullia- 
nus : (Hb.  4 .in  Marcton. ) Professus,  inquit,  se  desiderio  desiderasse 
manducare  Pascha  suum  (quid  enim  alienum  Deus  concupisceret  ? ) 
acceptum  panem  corpus  suum  fecit.  Cyprianus,  seu  quis  est  author' 
Sermonis  de  Coena  Domini;  Coena,  inquit,  disposita  inter  sacramen- 
tales  epulas,  antiqua  sibi,  & nova  obviaverunt  instituta,  & con- 
sumpto Agno,  quem  antiqua  traditio  proponebat,  inconsumptibilem 
cibum  magister  discipulis  apposuit.  Idem  Cyprianus  alibi,  { in  lib.  de 
undat.  Eccl. ) Eucharistiam  solum  intra  Ecclesiam  utiliter  sumi  pro- 
bat ex  ritu  Agni  Paschalis,  qui  in  domo  una  comedebatur.  ( Ex. 
li. ) Ambrosius:  ( m 1.  Luc.  ) Quando  sacrificamus,  Christus  adest,' 
Christus  immolatur.  Etenim  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus. 
Hieronymus  in  Matth.  {cap.  26.  ) Postquam  Pascha  typicum  fuerat 
impletum , fk  Agni  carnes  cum  Apostolis  comederat , assumit  panem  , 
qui  cor  hominis  confirmat , & ad  verum  Pasch®  progreditur  Sacra- 
mentum. Chrysostom.  in  hom.  de  Jud®  proditione:  ( Tom.  3.)  In  ea- 
dem Coena,  inquit,  utrumque  Pascha,  & typi,  & veritatis  celebra- 
tum est....  Pascha  Judaicum  evacuatum  est  Pasch®  spiritualis,  quod 
Christus  tradidit,  adventu.  Augustinus  in  2.  cont.  Iit.  Petii,  {cap.)  7.) 
Aliud  est  Pascha,  quod  illi  de  ove  celebrabant,  aliud,  quod  nos  in 
corpore,  & sanguine  Domini  accipimus.  Leo  m3gnus  serm.  7.  de 
Pass.  Ut  umbra  cederet  corpori,  & cessarent  imagines  in  prssentia 
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veritatis,  antiqua  observantia  novo  tollitur  Sacramento:  hostiam  ia 
hostiam  transfert,  sanguinem  sanguis  excludit,  & legalis  festivitas 
dum  mutatur,  impletur....  Vetus  Testamentum  consumabat , 8t  no- 
vum Pascha  condebat.  Discumbentibus  enim  undecim  &c.  Gregorius 
Magnus  , postquam  totam  agni  Paschalis  ceremoniam  de  Eucharistia 
explicuit.  ( hom.  22 .in  Evang.  ) Quid  sit,  inquit,  agni  sanguis,  non 
jam  audiendo , sed  bibendo  didicistis . Adde  Nazianzenum , adde  I- 
sichium  , adde  Rupcrtum  , & alios  apud  Bellarminum  . ( lib.  cit.  cap.  7.) 
Ex  quibus  argumentum  , sicut  praecedens , efiormatur  : Immolatio  agni 
Paschalis  typus  erat , atque  imago  oblationis  Eucharistia:  ; sed  illa 
vcTa  erat  oblatio  , 8c  verum  sacrificium , scriptum  est  enim : ( Exod.  1 2.) 
Immolate  Phasc,  & item :(  Num.  9. ) si  quis  mundus*  est . & tamen 
nnu  fecit  Phase,  exterminabitur  anima  illius  dc  populis  suis,  quia 
sacrificium  Domino  non  obtulit  in  tempore  suo  : ergo  oblatio  Eucha- 
ristica , per  quam  figura  vetus  impletur,  verum  est,  ac  proprium  sa- 
crificium, in  quo  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus,  quod  a 
Paulo  dictum  est;  ( x.  Corint/i.  cap . <5.)  sed  hec  oblatio  est,  qux*  in 
Missa  conficitur:  Missa  ergo  novx  Legis  sacrificium  est. 

5.  Quinto  probatur  cx  innumeris  testimoniis  Patrum , & Doflornm 
Ecclesiasticorum,  qui  Eucharistiam  vocant  oblationem,  immolatio- 
nem, sacrificium,  non  quidem  utcumque  > sed  plenum,  ac  verum, 
quod  Cyprianus  supra,  (in  lib.  2.epist.  5.  or  alibi.)  sed  tremendum  ac 
-terribile,  quod  citata  Synod.  Chalcedoncns.  sed  augustum,  sed  vene- 
randum, quod  passim  apud  omnes,  sed  summum,  ac  verissimum  , 
quod  Augustinus ,(  lib-  2.  qq.  q.  5. epist . 59.  6-  alibi.)  sed  singulare, 
sed  salutare,  sed  divinum  , ac  Deo  plenum,  quod  Eusebius,  quod 
Tridentinum,  ac  fere  omnes  dixerunt.  Item  ex  iis  omnibus,  qui  Chri- 
stum in  Eucharistia  Hostiam , vittimam  , sacrificium  vocant , cx  quibus 
omnibus,  ac  locis  eorum  volumen  integrum  confici  posset.  Sic  au* 
tem  cx  his  contra  Kcmnitium , & Protestantes  omnes  ejusdem  Kem- 
nitii  verbis  argumentamur:  Nam  bonarum  mentium  est,  inquit  ipse 
in  1.  p.  Exarnin.,  (pag.  775.')  plurimum  commoveri  consensu,  & 
testimonio  antiquitatis,  ejus  prxsertim  , qux  fuit  purioribus,  & opti- 
mis , ac  fiorentissimis  Ecclesia:  temporibus ; sed  negari  non  potest , 
ait  ipse  pag.  78 1.  veteres,  (id  est  antiquos  Patres,  qui  purioribus, 
& optimis,  ac  fiorentissimis  Ecclesis  temporibus  vixerunt)  quando 
loquuntur  de  celebratione  Coenae  Dominicse,  (quam  nos  Missam  ap- 
pellamus) usurpare  vocabula  sacrificii , immolationis,  oblationis,  Ho* 
stie,  vi&ime;  item  uti  verbis  offerre,  sacrificare,  immolare;  hsc  au- 
tem vocabula , & verba  de  mero , & nudo  Sacramento  dici  non  pos- 
sunt: existimarunt  ergo,  celebrationem  Cccne  Dominice,  seu  Missam, 
non  merum , & nudum  esse  sacramentum , sed  proprium  , ac  verum 
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sacrificium.  Quid  ad  hoc  argumentum  Lutherus?  Si  nihil  habetur» 
quod  dicatur,  inquit , (de  capiiv.  Bab.cap.  i. ) tutius  est  omnia  nega- 
re, quam  Missam  sacrificium  esse  concedere.  Quapropter  in  libr.  de 
abroganda  Missa , ad  quem  scribendum  a Daemone  sibi  apparente 
persuasum  se  fuisse  testatur,  ita  scribit:  (cap.  i.  ) Profiteor  adversus 
eos,  qui  clamaturi  sunt,  quod  contra  ritum  Ecclesiae,  contra  statuta 
Patrum  docuerim,  nihil  horum  mc  auditurum.  En  bonam  illam  men- 
tem, quam  Kcmnitius  se«flatur,  & sui , & in  libr.  contra  Regem  An- 
gliae  Henricum  VIII.  sibi  opponentem  pro  Missario  sacrificio  difla 
Patrum  , Thomisticum  asinum  vocat , qui  nihil  aliud  producere  pos- 
sit, nisi  multitudinem  hominum,  & usum  antiquum,  at  ego,  in- 
quit, non  cuEcrfi»,  si  mille  Augustini,  & mille  Cypriani  contra  stete- 
rint. Haec  bona  mens  Lutheri  pro  sua  modestia,  fic  in  Reges,  ac 
Patres  reverentia.  Similia  fere  habet  Calvinus  in  4.  Instit.  (cap.  18. 
§.  10.  ) Kemnit.  respondet  I.  (pog.  776. ) Patres  nunquam  loquutos 
de  Histrionica  illa  repraesentatione,  quam  Pontificii  Missam  vocant; 
sed  non  nunc  de  caeremoniis  agimus,  de  quibus  postea,  (prop.  8. 
/tvj.  ) sed  de  ipsa  oblatione,  & celebratione  Eucharistiae.  II.  ( pag. 
780.  ) dicit,  vocari  oblationem,  & sacrificium  eleemosynam,  & pia 
munera,  quae  fideles  olim  in  Missa  offerri  consueveram.  Sed  elee- 
mosynae ab  omnibus  offerri  possunt;  at  Eucharistiam  conficere,  at- 
que per  se  offerre,  nulli  licet  etiam  Diacono,  ut  Cone.  Nicoen.  supra 
allatum  , & passim  PP.  docent , signatim  Tertullianus  , Epiphanius , 
Hieronymus  a Rcllarmino  addu<fii.  ( lib.  cit.  c.  iv)  Item  Eleemosynae 
dici  non  possunt  corpus  Christi,  quod  a Patribus  dicitur  per  manus 
Sacerdotum  offerri,  atque  immolari.  111.  dicit,  PP.  loquutos  de  pre- 
cibus , quae  in  coenoe  celebratione  fiunt  . IV.  de  gratiarum  aflione  , 
quoc  laudis  sacrificium  dici  consuevit . V.  de  praedicatione  , & an- 
nuntiatione mortis  Domini  . VI.  de  a&ibus , &c  exercitiis  pietatis, 
quae  in  Ccena  fieri  solent  fidei,  spei,  charitatis,  poenitentiae  &c.  VJL 
de  oblatione  interna,  qua  fideles  Cceoae  assistentes,  se,  suaque  omnia 
Deo  offerunt  , quae  quidem  omnia  eodem  modo  impugnantur  . Nam 
neque  haec  propria  sunt  Sacerdotum  munia,  nec  corpus,  & sanguis 
Christi  dici  possunt.  At  Andreas  Apostolus:  (ut  scribunt  Pusbyt.& 
Diaconi  Achais  in  ejus  pass.  ) Ego  , inquit,  immaculatum  agnum  in  al- 
tari quotidie  offero  . At  Hippolytus  Martyr.  ( in  orat,  dc  Antichnsto . ) 
Venite  Pontifices,  & Sacerdotes,  qui  corpus  meum,  & sanguinem 
quotidie  immolatis  . At  Ambrosius:  ( in' Ps.  58.  ) Christus  ipse  offer- 
tur in  terris,  quum  corpus  ejus  offertur.  At  Gregorius  Nyssenusr 
(in  orat,  de  resurreft.  ~)  Dominus  praeveniens  impetum  Judaeorum  se- 
metipsum  viclimam  offert,  idem  sacerdos,  & agnus....  tunc  nimi- 
rum , quum  corpus  suum  ad  vescendum  , fit  sanguinem  ad  bibendum 
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familiaribus  dedit.  At  Chrysostomus  .•  (Aorni/.  17  .in  epist.  ad  Hebr,") 
In  multis  locis  offertur,  non  plures,  sed  unus  ubique  Christus , hic, 
& illic  plenus  existens  , unum  corpus,  non  multa  corpora.  At  Au- 
gustinus : ( lib.  4.  de  Trinit.  cap.  14.  ) Quid  gratius  offerri  , aut  suscipi 
potest  , quam  caro  sacrificii  nostri,  corpus  tfTeclum  sacerdotis  nostri? 
Idem  author  Commentariorum  in  Epistolas  Pauli  , qui  Ambrosio  tri- 
bui solent,  idem  Primarius,  idem  Cyrillus  , idem  Leo,  idem  Ful- 
gentius , & quis  non  Patrum  . Neque  item  dici  potest  sacrificium  , 
quod  sit  aflio  sacra  ea  , qua  Eucharistia  conficitur , quod  tandem 
vult  Kemnitius  . Quamvis  enim  omne  sacrificium  sit  sacra  a£lio,  non 
tamen  omnis  sacra  a£\io  sacrificium  est.  Nam  & qui  baptizat,  & 
qui  inungit,  sacrum  aliquid  facit , nec  tamen  aliquid  sacrificat,  offert, 
immolatvc , aut  per  consecrationem  immutat , in  quo  sacrificii  pro- 
prie sumpti  ratio  consistit. 

6.  Restat  igitur,  ut  Eucharistite  confeiflio , aut  Missa  dicatur  Sa- 
crificium , quia  est  commemoratio  qusdam  , & repra:sentatio  Sacrifi- 
cii Crucis  co  modo,  quo  apud  Augustinum,  (/»/'.  qq.  ad  Simphc.  q. 
3.  ) imago  Caesaris  in  pariete  depila  dicitur  Caisar  , it  Poetae  de  re- 
bus piclis  tanquam  de  prsesentibus  loquuntur: 

Hac  fugerent  Graii  , premeret  Trojana  juventus  , 

Ilac  Phryges:  instaret  curru  cristatus  Achilles. 

Parte  alia  fugiens  amissis  Troilus  armis  .... 

Fertur  equis,  curruque  hseret  resupinus  inani,  &c. 

IIoc  tamen  nihil  est.  Nam  etiam  per  Baptismum,  per  Crucifixi 
imaginem , perque  alias  multas  pias  afliones , ac  coeremonias  pas- 
sionis Christi  memoria  recolitur  , que  tamen  nemo  sacrificia  , 
atque  oblationes  nominaverit  . IIxc  enim  simplex  Dominici  sa- 
crificii commemoratio  sive  privata  , sive  publica  a quovis  fide- 
lium , etiam  a fceminis  , 81  pueris  fieri  possunt , nec  proprium 
munus  sunt  Sacerdotum,  nec  in  solis  templis,  atque  Altaribus 
fiunt,  sicut  Dominici  corporis,  & sanguinis  oblatio.  Deinde:  Quae- 
nam haec  consequentia  est:  Missa  est  commemoratio  mortis  Christi  : 
ergo  non  est  verum  sacrificium.  Numquid  non  Sacrificium  Abelis > 
& Noemi,  & Abrahami , & omnia  Mosaica  sacrificia  erant  umbrae 
futurorum,  & reprassentativa  sacrificii  Crucis?  An  ideo  tamen  vera, 
8t  propria  sacrificia  non  erant?  Nam  quid  est,  cur  mors  Christi  fu- 
tura per  vera  sacrificia  repnesentari  potuerit , & mors  Christi  praeteri- 
ta per  verum  sacrificium  repraisentari  non  possit?  Christiani  igitur, 
quod  est  apud  Augustinum,  ( 20.  coni.  Faust.  cap.  18.  ) jam  pcrafli  sa- 
crificii memoriam  celebramus  sacrosanila  oblatione , & participatione 

cor- 
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torporis  Christi,  id  est,  oblationis,  & sacrificii  cruenti  memoriam  ce- 
lebramus oblatione,  & sacrificio  incruento.  Et  merito  sane,  uti  scri- 
psit Busebius,  (i.  Dem.Ev.cap.  io.)  illius  sacrificii  memoriam,  cor- 
porisque, & sanguinis  ejusdem  recordationem  celebramus  ad  longe 
prestantius  sacrificium,  & munus  assumpti,  quam  illud  antiquius 
fuerit,  nec  amplius  fas  esse  putamus  in  prima  illa,  & infirma  ele- 
menta recidere  signa  quaedam,  8c  imagines,  non  ipsam  rei  veritatem 
continentia.  OfFerimasque  vere  Deo  sacrificium  externum,  & prae- 
sens , & simul  magnorum  mysteriorum  in  Cruce , nimirum  , peratio- 
rum figuram  continens,  quod  a solis,  inquit  Nazianzenus,  (orat.  t. 
apologet. ) offerri  potest  Sacerdotibus ....  Annuntiantes  ergo  , id  est , 
memoria  recolentes  mortem  secundum  carnem  Unigeniti  filii  Dei  JE- 
SU  Christi,  inquit  Cyrillus  Alexadrinus  , (ep.adNest.')  St  Resurre- 
dionem  ejus , Sc  in  coelos  Ascensionem  pariter  confitentes  , incruen- 
tam celebramus  in  Ecclesiis  sacrificii  servitutem.  Sic  etiam  ad  mysti- 
cas benedidiones  accedimus,  & sandificamur , participes  effedi  cor- 
poris , St  pretiosi  sanguinis  Christi ....  Deinde  vero , inquit  Cyrillus 
alter,  (Catechesi  5.  Mystagog.')  postquam  nos  hymnis  sandificavimus , 
Deum  oramus,  ut  super  illa  proposita  Spiritum  Sandum  emittat,  ut 
panem  quidem  faciat  corpus  Christi;  vinum  vero  sanguinem  Christi: 
omnino  enim  quod  Spiritus  Sandus  attigerit , hoc  sandificatur  , at- 
que transmutatur  . Tum  vero  postquam  confedum  est  mysticum  , & 
spiritale  sacrificium,  <Sc  ille  cultus  incruentus,  super  ipsa  propitia- 
tionis hostia  obsecramus  Deum  pro  communi  Ecclesis  pace , pro 
tranquillitate  mundi,  pro  Regibus,  pro  militibus , pro  sociis,  pro  x- 
grotis  , & afttidis  , omnibusque  auxilio  indigentibus,...  etiam  eo- 
rum, qui  obdormierunt....  Maximum  credentes  animarum  juva- 
men, pro  quibus  offertur  precatio  sandi  illius , St  tremendi , quod  in 
Altari  positum  est,  sacrificii. 

7.  Hanc  porro  Patrum  dodrinam  tenentes  Catholici  omnes  Dodo* 
res  , ac  Scholastici  Theologi  docent  quidem , in  Missa  fieri  , atque  of- 
ferri Deo  sacrificium  verum , quod  tamen  cruenti  illius  sacrificii  in 
cruce  peradi  imago  sit , Sc  figura  . Si  quis  autem  dixerit , nudam  es- 
Se  commemorationem , aut  figuram , ita  ut  non  sit  simul  verum , & 
proprium  sacrificium,  anathema  sit.  (Trident.  Scss.  aa.  ) Quod  qui- 
dem Tridentinum  fulmen  Petrum  Lombardum , aut  D.  Thomara  non 
ferit  , ut  putavit  Calvinus  . Quum  enim  Lombardus  , aut  D.  Tho- 
rius , vel  Scholastici  veteres  ajunt , Eucharistiam  solum  dici  Christi 
immolationem , quatenus  immolationem  Crucis  significat , ac  reprae- 
sentat , loquuntur  de  immolatione  cruenta , sive  de  naturali  occisio- 
ne Christi , quam  Eucharistia  solum  reprxsentat > non  vero  exhibet ; 
unde  D.  Thomas  non  solum  in  sentiendo , sed  etiam  in  loquendo 
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cxa&issimus : (9.  8).arf.  i.)  Dicendam,  quod  duplici  ratione  celebra* 
tio  hujus  sacramenti  dicitur  immolatio  Christi.  Primo  quidem,  quia 
imago  quaedam  est  repraesentativa  passionis  Christi  , quae  est  vera 
ejus  immolatio  ....  Et  quantum  ad  hunc  primum  modum  poterat 
dici  Christus  immolari  etiam  in  figuris  veteris  testamenti,  sicut  Apoc. 
13.  dicitur  agnus,  qui  occisus  est  ab  origine  mundi,  nimirum,  in  fi- 
gura.... Alio  modo  quantum  ad  cffeclum  passionis  Christi,  quia  ni, 
mirum  per  hoc  Sacramentum  participes  efficimur  fru£lus  Dominicae 
passionis.  Nam  ut  dicitur  in  quadam  colleifla  , Quum  hujus  hostiae 

commemoratio  celebratur,  opus  nostrte  Redemptionis  exercetur 

& quantum  ad  hunc  modum  proprium  est  huic  sacramento  , quod 
in  ejus  celebratione  Christus  immoletur,  non  immolatione  occisiva  , 
St  solutiva  pretii,  qua;  semel  in  Cruce  facla  est,  sed  immolatione 
applicativa  redemptionis  ad  singulos  credentes  per  oblationem  ejus- 
demmet  corporis,  quod  in  Cruce  pependit,  & sanguinis,  qui  ibidem 
pro  nobis  effusus  est  . 

8.  Probatur  sexto  ex  vocabulis  Sacerdotis,  Altaris,  & Arae.  Nam 
Sacerdos  non  dicitur  nisi  relate  ad  sacrificium  , ut  ipse  etiam  Calvi- 
nus , (4 . instit.  cap.  18.  §.  ia.)  & Petrus  Martyr  fatentur,  (lib.  cont. 
Gardincr.  p.  3.  pag-7l°-)  qui  proinde  in  Ecclesia  Sacerdotium,  aut 
veros  Sacerdotes  esse  negant,  sed  solum  verbi,  St  Sacramentorum 
ministros,  vel  ut  ipsi  vocant,  Pastores.  At  Augustinus,  & hoc  an- 
tiquior Chrysostomus , & his  antiquior  Gaudentius  nomen  Sacerdotis 
passim  usurpant.  (Vid.  Bellarmtn.  lib.  at.  cap.  17.)  invenitur  quoque 
passim  apud  ilicronym.  Ambrosium,  Euscbium , Cyprianum,  Ter- 
tullianum, 8t  authorem  libri  de  Eccl.  Ilierarch. , qui  Dionysio  tribui- 
tur. Quid  Leonem,  Gregorium , ac  posteriores  commemorem?  Ergo 
vel  posteris  imponebant  PP.  sanflissimi  , vel  vim  ejus  vocis  ignora- 
bant , nec  Apostolum  legerant,  apud  quem  , (Hebr.  5.6*  8.)  omnis 
Pontifex  ab  hominibus  assumptus  pro  hominibus  constitt^tur  in  his, 
quae  sunt  ad  Deum  , ut  offerat  dona , & sacrificia  pro  peccatis  . Un- 
de & Christum  dicit  Sacerdotem  non  futurum  , si  nihil  haberet , 
quod  offerret . 

9.  Similis  fit  argumentatio  de  Ara:,  atque  Altaris  nomine,  quod 
adeo  detestantur  Petrus  Martyr  , St  sui , ut  nullum  in  sacris  aedibus 
altare  esse  decreverint.  St  ercdla  evertere  curaverint.  At  contra  Al- 
tarium ereclio  antiquissima  in  Ecclesia  est , eorumque  meminerunt 
omnium  saeculorum  Patres.  Nam  & in  Canonibus  Apostolicis  , (cap. 
3.  & 4.  ) & apud  authorem  Ecclesiasticae  Ilierarchiae,  (cap.  3.  ) & 
apud  Tertullianum  in  lib.  dc  Pcenitenc.  & in  lib.  dc  Oration.  , ( in  ult. 
verbis)  & ap.  Cyprian.  lib.  1.  Epist.  ( ep.  9.)  Ambrosius  quoque,  St 
Hieronymus,  8c  Augustinus,  Gregorius  Nysscnus,  &.  Nazianzenus  , 
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Chrysostomus,  Eusebius,  Optatus  Milevitanus,  quorum  loca  indigitat 
Bellarminus.  ( cap . 16.  ) Adde  omnes  post  Gregorium  rccentiores  Pa- 
tres. Adde  Concilia  multa,  <k  Pontificum  decreta,  qua;  habentur  dc 
Consecrat. distinC.  i.»  & toto  titul.  de  Consecr.  Ecclesiae , vel  Altaris. 
At  dicent:  in  novo  Testamento  neque  Sacerdotis,  neque  Altaris  no- 
mina usurpari,  & primores  Christianos  neque  templa,  neque  altaria 
habuisse,  quod  est  apud  Minutium  in  Oftavio . Quid  enim?  Num 
nomen  Sacramenti  in  novi  Testamenti  libris  habetur,  quum  de  Cce- 
ni  sermo  est?  Et  tamen  Eucharistiam  Sacramentum  esse,  ipsi  volunt, 
& vocant.  Igitur  ab  Sacerdotis,  & templi  nomine  merito  abstinue- 
runt sacri  authores  , & primores  Christiani  , quoniam  & Judxi  & 
Ethnici  iis  vocabulis  utebantur.  Unde  potius  nostri  authores  antiqui, 
quum  templa  nominant,  xdificia  Idolis  dicata  intelligunt . Idolorum 
denique  cultu  abolito,  & Synagoga  penitus  sepulta,  etiam  Sacerdo- 
tis, & templi  vocibus  uti  ceperunt,  ut  sacros  ministros,  & sacras 
Christianorum  xdes  significarent . Apud  Minutium  autem  ita  loquitur 
non  Oflavius  Christianus  , sed  Caecilius  Ethnicus  s Ethnici  autem  pu- 
tabant, Christianos  nullas  aras  habere,  quia  partim  metu  persequuto- 
rum,  partim  propter  honorem  sacrorum  mysteriorum,  qua:  non  erant 
ante  porcos  projicienda,  ab  Ethnicorum  conspeCu  se  sacrificantes 
subtrahebant.  Unde  etiam  nullum  Deum  colere  credebantur,  quia 
nulla  habebant  simulacra . . . ... 

io.  Probatur  septimo  ex  Lyturgiis,  ubi  Eucharistix  conficienda: 
ritus  prxscribitur , & ita  prxscribitur,  ut  manifestum  sit,  veteres, 
qui  illis  usi  sunt , Eucharistia  confeflionem  pro  vero , & proprio  sa- 
crificio habuisse.  Sed  dices:  vetustissimas,  quas  habemus  Lyturgias  , 
non  esse  eorum  authorum , quorum  nomen  prxseferunt  , nimirum,  Ja- 
cobi  Apostoli,  Clementis  Romani,  & Basilii.  Non  inficior.  Sed  ta- 
men antiquissima:  sunt;  sed  tamen  in  usu  fuerunt  apud  antiquos; 
sed  tamen  gx  illis  suas  deinde  hauserunt  Basilius,  Chrysostomus  , I- 
sidorus;  sed  tamen  eas  scriptis  suis  exposuerunt  , 6c  quasi  digito  de- 
monstrarunt Justinus,  Tertullianus,  Ambrosius  in  5.  St  6.  de  Sacra- 
mentis, Cyrilius  Hierosol.  in  4.  & ■).  Catech.  mystag. , ex  quorum  om- 
nium doflrina , & verbis  , ut  plurimum  , ea,  qua  Latini  utimur,  ut 
infra  demonstrabitur,  coaluit.  Hanc  vero  per  mille  amplius  annos 
incorruptam  extitissc  patet  ex  iis  , qui  diversis  xtatibus  , ac  regioni- 
bus illam  exposuerunt  , Gregorio  magno,  Isidoro,  Amalario  Fortu- 
nato, "Walfrido,  Ruperto,  Ilugone  Viflorino , Innocentio  III.,  Bona- 
ventura  , Duranto  , Mcratio,  Gavanto,  8c  aliis  elapsi  proxime,  & 
nostri  saeculi  multis.  Ante  annos  igitur  amplius  mille  Ecclesia  con- 
stantissime tenuit,  in  Missa  verum  Deo,  ac  proprium  sacrificium  of- 
ferri. Nam  ab  tempore  Grcgorii  I.,  qui  sexto  sxculo  floruit , Missam, 
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til  nunc  est,  absolutam  fuisse,  ac  perfeftam,  fatetur  Keinnitlus  . (a. 

p.  Ex.  pag.  826.  ) Missa,  inquit  Lutherus  , ((/e  captivir.  Babxlon.  & ad- 
versus Regem  Anglut .)  passim  creditur  cssc  sacrificium,  quod  offertur 
Deo.  Accedunt  di£\a  Sandlorum  Patrum,  tot  exempla,  tantusque 
usus  per  orbem  constanter  observatus  . Et  item:  Ncc  moveat  * in- 
quit, quod  totus  orbis  contrarium  & sensum,  & usum  habet.  Tum 
sibitnet  opponit:  Tu  igitur  solus  sapis?  Totne  errant  universi.'*  Tan- 
ta saecula  ignoraverunt  ? Respondet:  Adsum  solus  contra  totum  orbem 
terrarum.  Qaid  Calvinus?  Pestilentissimo,  inquit,  (4.  Instit.  cap.  18. 
& in  vera  Christian a Pacificat.  & Eccl. reformanda  ratione.  ) errore  Satan 
totum -orbem  obcscavit,  ut  crederet , Missam  sacrificium,  & oblatio- 
nem  esse  ad  impetrandam  peccatorum  remissionem....  qua  opinio- 
ne Romanus  Antichristus , & ejus  Prophetae  totum  orbem  imbue- 
runt  & qua  inebriati  sunt  omnes  Reges  terrae,  & populi  a sum- 

mo usque  ad  novissimum.,..  Imitati  sunt  enim  potius  Judaicum 
sacrificandi  morem,  quam  aut  ordinaverat  Christus,  aut  Evangelii 
ratio  ferebat.  Nimirum  Evangelii  rationem  , & Christi  institutionem 
melius  sciverit  Calvinus  heri  natus  , quam  Apostoli,  Si  antiqui  Ec- 
clesia: Patres,  quam  Oecumenica  Concilia , quam  totus  terrarum  orbis 
eorumdem  dodlrina  , 8t  traditionibus,  ac  fidei  purissimo  ladle  innu-. 
tritus, 

11.  Probatur  oflavo  propositio  ex  verbis  Domini,  quae  habentur 
Matth.  26.  Mare.  1-4.  Scc.  Accipite,  & manducate:  Hoc  est  enim  cor- 
pus meum  &c.  Nam  Christus  in  ultima  Cocna  semet  Patri -obtulit 
sub  specie  panis  , & vini,  atque  id  ipsum  Apostolis,  & eorum  suc- 
cessoribus-, ut  Tacerent,  jussit;  sed  illud  fuit  'verum,  &c  proprium  sa- 
crificium : ergo  hoc , -quod  nos  ex  ejus  institutione  facimus , verum , 
& proprium  sacrificium  est , Major  probatur  pene  -omnium  supra  ad- 
duCorum  Patrum  testimoniis,  & communi  Ecclesiae  sensu.  Praeterea: 
Si  Christus  in  cocna  semeripsum  Patri  non  obtulit,  nunquam  semet 
obtulit  sub  speciebus  panis  , & vini  : nunquam  ergo  sacerdotium  c- 
xercuit,  quod  est  secundum  ordinem  Melchisedech , numquam  figu- 
ram Agni  Paschali6  implevit,  nunquam  instituit  hostiam  mundam, 
quae  juxta  Malachiam  offerenda  erat  usque  2 d consummationem  ss- 
culi  a Solis  ortu  oeque  ad  occasum  in  toto  orbe  terrarum . Minorem 
autem,  hoc  est,  Christi  oblationem  sub  specie  par.is , & vini  ve- 
rum esse  , & proprium  sacrificium,  omnia  supra  addudla  argu- 
menta persuadent  ♦ Probatur  item  ex  verbo  facere , quo  Christus 
usus  est , quod  -sacrificare  significat , non  solum  apud  Latinos  cx 
authoritate  Virgilii,  quod  Calvinus  irridet,  (in  antidoto  articul.  Pari- 
ans.) quasi  Christum  latine-,  & Virgiliano  more  loquotum  creda- 
mus, 8c  Grammaticorum  subtilitatibus  argumenteraur , Non  enim  so- 
Tom.  VI.  D Ium 
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lom  facere  Latinum,  sed  etiam  Hebraicum,  quod  /acere  signi- 

•'  i J . * ' : % ‘ * * . . ' . % ^ * ,'l 

ficat,  pro  asione  sacrificii  sumitur,  ut  quum  dicitur.;  faciet  unum 
pro  peccato,  & alterum  pro  holocausto  Levit.  15.  Ego  faciam,  id 
est ,. immolabo  bovem  alterum  Reg.  3.  cap.  18.  Dedi  eis  frumentum , 
vinum,  & oleum,  & argentum....  & aurum,  quae  fecerunt,  id  esty 
quae  sacrificaverunt  fiaal  Oscae  i.  & alia  his  similia  multa . Christus 
igitur  dicens:  Hoc  facite,  instituit,  inquit  Euscbius,  ( i.dem.  Ev.  cap. 
ttll,')  ut  per  commemorationem  suae  passionis  sacrificaremus  Deo...  In 
sacrificio  enim  , quod  Christus  obtulit»  non  nisi  Christus  sequendas  est. 
Oportet  namque  nos  obaudire  , & fecere  quod  Christus  fecit  , 8c  quod 
faciendum  esse,  mandavit,  quod  est  apud  Cyprianum  ..  (/7?.  63.) 

Sacrificamus  ergo  , inquit  Augustinus  , ( zo.  coni.  Fatis.  cap.  6 ) non 
Martyribus,  sed  Deo  Martyrum,  illo  duntaxat  ritu,  quo.  sibi,  sacri- 
ficari novi  Testamenti  manifestatione  praecepit . Hinc  ap.  aqthorem 
Eccl.  Hierarch.  (cap.  3.)  Sacerdos  excusat  se  quod  tale-,  ac  .ratitum 
Sacrificium  aggrediatur,  promittens:  Tu  dixisti.  Domine,,  hoc  facite 
in  meam  commemorationem  i,-  & nos  dofli  sacris  institutis.-: 

si  • . ; . ■.  ..  -•  '• 

panem,  vinum  in  salutis  k . . v . ..  . * ,.u.  j . 

Consecramus  hostiam  . 

• • ' . 1 : . / "1  _ . ’ ‘ . ’ 1 . ! ! 

.Quodque  Judaei  per  invidiam  immolaverunt,  (Mart.ad  JUtirdig.  '£p."} 
causa  nos  salutis  nostrae  in  ara.  sancjificata  proponimus.  Hoc  enim 
ipse  Dominus  jussit  nos  ager.e  in  sui  commemorationem....  V idi-? 
mus  itaque  Principem  Sacerdotum  ad  nos  venientem;  vidimus,  & 
audivimus  offerentem  pro  nobis  sanguinem  suum . Sequamur,  ut  pos* 
sqjmus.  Sacerdotes,  ut  offeramus  pro  populo  sacrificium . .Nam  -etsi 
infirmi  merito,  tamen  honorabiles  officio,  quia  etsi  nunc  Christus 
non  videtur  offerre,  tamen  ipse  offertur  in  terris,  quando  ipsius  cor- 
pus offertur,  immo  ipse  offerre:  manifestatur  in  nobis,  cujus  sermo 
sanflificat  sacrificium,  quod  offerimus.  Verba  sunt  Ambrosii..  ..  (in 
ps.  38.  ) Hinc  est,  ut  sacra  ipsa  oblatio,  sive  illam  Petrus,  sive  Pau- 
lus, sive  alius  cujusvis  meriti  sacerdos  offerat,  eadem  sit,  quam  de- 
dit Christus  ipse  discipulis.,  quamque  modo  sacerdotes  (Conficiunt  . 
Nihil. enim  habet  ista,  qftam  iilarr-minus  . Quid  ita?  Qufe  non  hanc 
san&ificaot  homines,  sed  Christus,  qui  illam  ante  sacraverat,  ut  lo- 
quitur Chrysostomus.  ( hom.  2.  tn  2.  ad  Tim.  cap,  ult.  ) 

12.  Argumenta  porro  Luiheri  in  libr.de  abroganda  Missa  exposuit 
Calvinus  in  4.  InstitutionujnV (cap.  x,  8.. ) & alia  addidit,  qua;  omnia 
Eemnitius  in  2.  parte- Examinis  sub  Jhon.litulo  exposuit;  Argumen- 
ta ostendentia  abominationem  Missse  Pontifici*^  Suoi  autem  hujus- 

mo- 
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modi  . Primum:  Instituere  cultum  extra  verbum  , & sine  verbo  Dei, 
vanum  est,  immo  Idololatricum ; sed  theatrica  repraesentatio  per  ver- 
ba, ritus,  gestus,  sicut  Iit  in  Missa  Pontificia,  nullum  habet  verbi 
Dei  testimonium,  nec  exemplum  Christi,  aut  Apostolorum.  Fatentur 
enim  ipsi  Pontificii  Scriptores,  Apostolos  sola  Dominica  oratione 
usos  fuisse  in  celebratione  Cocnae , & notant  qui  Romani  Potificcs  , 
& quo  tempore  singulos  adlus,  Sc  sccnas  Mystici  Dramatis  invene- 
rint : ergo  8cc.  Hoc  tamen  argumentum  non  est  ad  rem  . Non  enim 
nunc  de  exremoniis,  aut  de  ritu  celebrandi  disputamus,  sed  de  sa- 
crificii ratione  , & substantia . Assignabitur  quidem  qui  Glorificatio- 
nem, sive  Hymnum  Angelicum  , qui  Symbulum  , qui  hanc  , aut  illam 
precationem  Canoni  attexuerit : at  non  assignabitur  qui  oblationem  , 
consecrationem,  fraclionem  , consumptionem  induxerit,  qua:  potissirme 
partes  sunt,  & quas  nos  ab  Apostolis,  & illi  a Christo  didicerunt, 
Quin  & alias  preces,  6c  sacros  ritus  ab  Apostolorum  xtate  ad  nostram 
mhgna  ex  parte  derivatos  alibi  demonstrabimus.  ( prop . H«ec 

igitur  erat  minor  probanda  Kemnitio  , & Calvino,  (k  Luthcro,  ab 
quibus  ille  argumenta  desumit;  sed  panis,  & vini  propositio,  conse- 
cratio, oblatio,  fradlio,  & consumptio  nullum  habet  verbi  Dei  testi- 
monium, nec  Christi,  aut  Apostolorum  exemplum.  Hanc  tamen  nec 
probare,  ne  quidem  proponere  est  ausus. 

13.  Secundum  argumentum  tale  est:  Sacramenta  extra  usum  a 
Christo  institutum , in  aliam  adlionem  toto  genere  diversam  transfer- 
re. ingens  piaculum  est;  Christus  autem  Sacramenti,  & non  Sacrificii 
adlionem  in  verbis  institutionis  praescripsit contumelia  igitur  Domi- 
nicte  Cocns  est  Missa  Pontificia  . Negamus  tamen  argumenti  assum- 
ptionem falsissimam.  Quam  ad  probandam  Lutherus  frustra  multa 
congessit.  Porro  quamvis  Sacramenti,  & Sacrificii  rationes  sint  di- 
stincte, non  inde  tamen  probatur,  non  posse  eidem  rei  convenire  . 
Nam  Architccji  , & Musici  r3tiones  diversissima  sunt,  & toto  gene- 
re distantes,  & tamen  idem  esse  potest  Architectus,  qui  fit  Musicus. 
Non  ergo  Sacramentum  in  Sacrificium  transferimus  , sed  in  re  eadem  r 
nimirum,  Christi  corpore  duas  rationes  inveniri  dicimus,  & Sacrificii 
dum  conficitur,  fit  Sacramenti  dum  asservatur,  aut  sumitur;  sacrifi- 
cii, quum  consecratur , a Deo  offertur;  sacramenti,  quum  consecratum, 
ac  Deo  oblatum  , nobis  datur.  Quid  enim?  Nonne  in  omnibus  anti- 
quis sacrificiis  nostrorum  figurativis  idem  cerni  potest?  Etenim  Pa- 
schalis* Agni  immolar.io  , sive  madlatio  verum  erat  sacrificium,  & ta- 
men ejusdem  abstantibus , prxcindlis , & baculum  in  manibus  haben- 
tibus comestio  quoddam  erat  Sacramentum  . 

14.  Simile  huic  tertium  est  Kemnitii  argumentum  etiam  ab  Luthe- 
10  desumptum  . Nam  administrationem , inquit  , Coeme  Dominica: 

M Di  Chrl- 
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Christus  sub  Testamenti  forma  disposuit;  magnum  autem  scelus  est 
vel  hominis  testamento,  quando  ratum,  St  confirmatum  est,  aliquid 
superordinare  . Manifestum  igitur  est,  quid  sit  Pontificia  Missa  , qme 
Testamento  filii  Dei  tam  multa  superordinat.  Hanc  ultimam  syllo- 
gismi laciniam  probare  debuerar  . Nam  quid  enim  superaddimus  te- 
stamento filii  Dei,  quum  id,  quod  iMe  fecit,  & quod  nos,  ut  facere- 
mus , jusit,  quotidie  in  ejus  memoriam  facimus P Quartum  argu- 
mentum est:  Missa  Pontificia  pugnat  cum  Sacrificio  Crucis  ^ Quintum 
pugnat  cum  unico  Sacerdotio  Christi . Sextum.*  obscurat  Cccnam  Do- 
mini, & alia  media  ad  applicandum  frudum  passionis  Christi.  His 
tamen  omnibus  jam  supra  obviam  itum  est. 

t V Oppones  item  ex  Calvino  alibi:  ( in  antidoto  ar,  6.)  Christus  dixit.* 
accipite  , & manducate,  non  autem  offerte.*  ergo  usum  Sacramenti,  non 
adum  sacrificii  instituit  . Item  secundo:  Nemo  sibi  usurpare  debet  ho- 
norem Sacerdotii  nisi  a Deo  vocatus,  ut  est  apud  Apostol.  ( Ihbr .5.) 
Nemo  autem  vocatus  est  praeter  Christum  , cui  didum  .*  ( Ps.  109.  ) Tu 
es  Sacerdos  &c.  ergo  &c.  Item  3.  Paulus  de  Sacerdotio  Christi , 8t 
Mclchisedeeh  latissime  disserit  ad  Hebraeos  (cap.  7.)  scribens;  sed 
nihil  ibi  de  oblatione  panis : ergo  quia  neque  Melchisciech  , neque 
Christus  panem,  & vinum,  ut  sacrificium  obtulit.  Ad  primum  nego 
antecedetis.  Christus  enim  utrumque  dixit:  accipite , St  manducate 
&c.,  St  item:  Hoc  facite  Scc.  per  quas  verba,  non  solum  manducan- 
di Sacramentum  , sed  etiam  illud  conficiendi  potestatem  ipsis  conces- 
sit; non  conficitur  autem  Eucharistia,  nisi  per  conversionem  panis  it» 
corpus  Christi , ut  infra.  ( prop.  seq . ) Corpus  autem  Christi  vera  ho- 
stia est,  quae  pro  nobis  datur  , atque  offertur  Deo,  ut  supra  T 8t  quo 
ties  hujus  hostiae  commemoratio  celebratur,  opus  nostrae  redemptionis 
exercetur:  opus  autem  nostrae  Redemptionis  est  verissimum,  & amplissi- 
mum sacrificium.  Ad  secundum  explicatur  ita  minor.  Nemo  prster  Chre- 
stum vocatus  est  ad  Sacerdotium  primarium,  St  fontale,  ut  ita  loquar, 
concedo;  secundarium,  8c  ministeriale  , nego.  Tunc  autem  Aposto- 
los , & eorum  successores  ad  Sacerdotium  vocavit  Deus , quando 
Christus  Deus  eis  dixit:  Hoc  facite  in  meam  comBcmorationtm. 
Hinc  Tridcntinum  : ( Sess . 13.  Can.  5.)  Si  quis  di*cril’  ‘^is  verbis 
Hoc  facite  &c.  Christum  non  instituisse  Apostolos  Sacerdotes  , aut 
non  ordinasse  ut  ipsi , aliique  Sacerdotes  offerrent  corpus  , St  san- 


Pauli  erat  ostendere  majorem  fuisse  dio  * t m c^erdolii  Christi, 
quam  Sacerdotii  Aaronici . Sic  autem  aro  8mtatC  . Christus  est  Sa- 
cerdos secundum  ordinem  MelchisedecKSUmeJ?ta,tUr'  tibi  dicitur : Tu 
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bus  novae  legis  sacrificio  > & Sacramentis  praeludebatur . Sic  autem  ar- 
gumentatur Bellarminus  : ( lib.  i .de  Eucharist.  cap.  3.)  Figurae  inferiot- 
res  sunt  rebus  figuratis  : figura  autem- Sacrificii , vel  panis -Eacbarip 
stittvaut  erant  ejusdem  naturae  cum  pane  < aut  superioris,  si  nudus 
panis,  & vinum  in  Eucharistia  offertur  : in  Eucharistia  ergo  merus 
panis,  & merum  vinum  non  offertur  » sed  aliquid  simplici  pane , 6c 
vino  praestantius  , quod  aliud  fingi  non  potest , nisi  corpus , & san- 
guis Christi:  ergo  &c.  major  propositio  videtur  certissima . Minor  pa- 
tet. 'Nam  in.  lege  naturae  figura  Eucharistiae  juxta  PP.  supra  citatos 
fuit  panis,  & vinum  Melchisedech;  in  lege  autem  scripta  panes  pro- 
positionis juxta  Hieron.  (in  1.  ad  Tit  ) Damascen.  (4 .defid.cap.  14,.) 
Cyr.  Hieros.  ( Cath.  4.  mys. ) Item  panis  primitiarum  ex  Irenseo  , (4. 
cap.  31.  )^qui  offerri  jubetur  Levit,  i}.,. & panis  subcineritius  Ileliae. 
Hae  autem  omnes  figurae  simplici  pane  constabant.  Alite  autem  erant 
pane  in  natura  superiores  ut  Agnus  Paschalis,  quem  figuram  fuisse 
Eucharistiae,  multi  Veterum  tradiderunt,  ut  supra  ostensum  est.  (in 
prte.  ) Ut  sanguis  novi  .Testamenti,  quo  Moyses  legem  , & populum 
adspersit  riiccns  : ( Ex.  24. ) Hic  est  sanguis  Testamenti , quod  man- 
davit ad  vos  Deus  , cui  consonans  Christus  mandatum  novum  quum 
daret  nobis:  Ilie  est  sanguis  meus,  inquit,  (Math.  16. ) novi  Te- 
stamenti . Ut  Manna  , quod  figuram  Eucharistiae  fuisse , patet  ex  ver- 
bis Christi:  ( foann.  cap.  6.  ) Patres  vestri  manducaverunt  Manna  &c. 
ego  sum  panis,  qui  de  coelo  otc. , item  ex  Apostolo  in  9.  ad  Ilcbr. , 
&ex  Ambrosio,  Aug.  Chrysostom.  Theophylafto  , Cyrillo.  Haec  autem 
omnia  erant  superioris  naturae,  quam  simplex  panis;  res  igitur  obla- 
ia  in  antiquis  sacrificiis  aut  aequalis  erat,  aut  superior  hostia , & vl- 
ffima  novi  Testamenti . Tetigit  hoc  argumentutp  ille  , cui  nihil  in 
re  Theologica  inta&um  IX  Thomas  dicens;  ( -3. 7V  arf’ *♦)  Est 
«utera  hoc  conveniens,  nimirum » Christum  in  Eucharistia  praesentem 
esse  propter  tria . 

2.  Primo  quidem  propter  novae  Legis  perfectionem . Sacrificia  enim 
veteris  legis  verum  illud  sacrificium  passionis  Christi  .continebant 
solum  in  figura  , secundum  illud  ad  liebrxos  1 o-  umbram  habens 
lex  futurorum  bonorum,  non  ipsam  rerum  imag»n*m  &0, " & “Uo 
oportuit,  ut  aliquid  plus  haberet  sacrificium  nov#  L-egis  a Cristo-  in- 
stitutum, ut  scilicet  contineret  ipsum  Christum,  p assum,  non  solum 
in  significatione,  vel  figura,  sed  etiam  in  rei  vericate*  Et  ^oc 
sacramentum,  quod  ipsum  Christum  reali»er  contio cl’  ut  ^lon* 
in  ; ji.cap.  EccL  tticrarch.cst  omnium  oerfe^lvutn  1 *** 

■virtus  Christi-  -participatur.  Nam  qUo,  IUro  anu(l  Chtysostomum 
(:Jrom.  i^iu/oann.  > Si  sola  .figtira  t»*  ^ . P , ipsa,,  veri- 
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(flione ; Panis , quem  ego  dabo  , caro  mea  est , quam  ego  dabo  (nt- 
mirum  in  Cruce  ) pro  mundi  vita  ; sed  datio  carnis  suz  in  Cruce 
pro  mundi  vita  futura  erat , 8c  nulio  modo  prasens  : ergo  & panis  , 
qui  caro  ejus  esset > nondum  datus,  sed  dandus  erat.  Confirmatur 
tertio  ex  conformitate  verborum , quee  esse  debet  inter  promissio- 
nem , & exequutionem  rei  promissz.  Ibi  enim  dicitur.'  (/oan.  6.) 
Panis,  quem  ego  dabo  , caro  mea  est  pro  mundi  vita:  hic  autem  ; 
(Math.cap.  26.)  Accipite,  & manducate,  hoc  est  corpus  meum, 
quod  pro  vobis  datur  in  remissionem  peccatorum  ; quod  ergo  ante 
daturum  se  promiserat,  ipsum  est,  quod  nunc  exhibet;  sed  per  hxc 
verba  corpus  suum  , Sc  sanguinem  non  solum  fide  , sed  etiam  ore  in 
sacramento  manducandum  exhibet:  ergo  per  ea  verba  Panis,  quem 
ego  dabo  semetipsum  in  Sacramento  ad  manducandum  daturum  esse, 
promisit.  Confirmatur  quarto:  Nam  Christus  szpe  distinguit  car- 
nem , & sanguinem,  cibum,  8c  potum,  quorum  assumendorum  di- 
stineam etiam  rationem  commemorati  Qui  manducat  meam  carnem  , 

& bibit  meum  sanguinem....  Nisi  <manducaveritis  , nisi  biberitis1; 
atqui  in  sumptione  spirituali,  quaj  est  per  fidem,  nulla  est  distinftio 
cibi,  & potus,  camis,  & sanguinis,  manducationis,  ik  potionis,  sed 
solum  in  sacramentali  , qu®  per  os  fit,  sumptione;  Christus  ergo  non 
dc  sumptione  mere  spirituali , sed  de  corporea  , sacramentali  lo- 
quebatur in  cap.  Joann.  6.  Confirmatur  quinto:  Nam  Christus  distin- 
guit sumptionem  panis,  quem  ipse  daturus  erat  fidelibus,  a sumptio- 
ne Manna , quod  Moyses  dederat  Patribus  eorum:  Patres  enim  ve- 
stri, inquit,  manducaverunt  Manna , & mortui  sunt:  qui  manducat 
hunc  panem,  quem  ego  dabo,  vivet  in  sternum:  sed  non  esset  di- 
stincta sumptio,  & manducatio,  si  Christus  loqoutus  esset  ibi  de  so- 
la manducatione  spirituali,  qus  est  per  fidem , nam  sic  etiam  anti- 
qui Patres  manducaverunt  Christum. per  fidem,  & spirituali  modo, 
quum  scirent  Christum  in  Manna  prsfiguratum : Christus  ergo  non 
de  sola  manducatione  spirituali  per  fidem,  sed  de  orali , & sacra- 
mentali  loquebatur..  Accedit  & Pauli  testimonium  »0  *•  ad  Corint. 

( cap.  10.  ) ubi  baptismum  cum  transitu  maris  rubri , & Manna  cum 
Eucharistia  comparat.  Confirmatur  sexto  : Nam  Jud*'  Christi  verba 
audientes  litigabant  invicem  dicentes:  Quomodo  potest  hic  nobis 
carnem  suam  dare  ad  manducandum  ? ^ etiam  eX  discipulis  non- 
nulli dixerunt:  Durus  est  hic  sermo,  & _u:s  potent  eu™  audire?  8c 
recesserunt  ab  eo  . Sed  nullum  fuisset  offendiculor*"*  ♦ s'  Aristus  dc 
sola  spirituali  manducatione  loqueretur ; Christus  not)  . so*a 

spirituali  loquebatur.  Quod  si  loqueretur  nno  v’etbu*°  'PS1US  t0* 
tum  Judxorum  , ac  discipulorum  scandat  ’ ' ^oc  ,am*n 

no»  fecit , qootn  crtan,  « sue 
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cite , ac  debuisset:  ergo  &c.  Confirmatur  septimo:  Nam  sicut  Chri- 
stus, ut  Baptismum  insinuaret,  dixit  Nicodemo:  (cap.  3.  /oan.')  Nisi 
quis  renatus  fuerit  Scc.,  ita  dixit  Judaeis:  nisi  manducaveritis  carnem 
filii  hominis  &c.;  sed  in  illis  ad  Nicodemum  verbis  baptismus  po- 
stea praecipiendus  praemonstrabatur  reluctanti  Nicodemo,  & dicenti: 
Quomodo  potest  homo  nasci  , quum  sit  senex  ? Numquid  potest  ia 
ventrem  matris  sus  iterato  introire,  Sc  renasci?  ergo  etiam  in  verbis 
Joan.  (1.  Eucharistia  premonstrabatur  Judxis  renitentibus , ac  dicenti- 
bus: Quomodo  potest  hic  nobis  carnem  suam  dare  ad  manducan- 
dum? Utrobique  enim  eadem  est  loquendi  formula,  & utrobique 
idem  Christi  silentium  nihil  amplius  rem  explicare  volentis  , sed  di- 
centis: ( /oan.  6.)  Nolite  murmurare  invicem....  (1.  Joann.  31!) 
quod  scimus,  loquimur,  St  quod  vidimus,  testamur....  ( Isai . 79.) 
nisi  non  credideritis  , non  permanebitis  . 

4.  Convincitur  secundo  ex  communi  omnium  Patrum  sententia  . 
Nam  qui  Commentaria  in  Joannem  scripserunt  omnes,  de  Euchari- 
fliai  sacramento  loquutum  ibi  Christum  existimant  Chrysostomus  , 
Augustinus  , Cyrillus  Alexandrinus,  Theophylaflus , Eutymius,  Ru- 
pei tus,  I).  Thomas,  Nicolaus  dc  Lyra,  Dionysius  Canusianus.  Prae- 
ter hos  incidcntcr  Origenes  hom.  7.  in  Num.  Athanas.  hom.  in  illud: 
Qui  dixerit  verbum  Stc.  Basilius  in  1.  de  Bapt.  cap.  3.  Cyrill.  Hiers. 
catech.  4.  mystag.  Theophilus  2.  de  Pasch.  Epiphan.  ha:r.  53.  Cyprianus 
de  Orat.  Dom.  , & 1.  contr.  Judaeos,  Thcodor.  4.  hist.cap.  u.  Damasc. 

4.  dc  fui.  cap.  14.  Iiilar.  8.  de  Trinit.  Ambrosius  6.  de  Sacram,  cap.  1. 
liesichius  6.  in  Levit,  cap.  22. , Eus.  Emiss.  hora,  ^.dc  Paschat.il iero- 
nym.  ep.  ad  Hcdibinin  , Leo  serm.  6.  de  Jejunio  , Gregorius  7.  Mora!, 
cap.  4.  Isidorus  1.  de  div.  Offic.  cap.  18.  Bernard.  serm.  1.  de  Pascli3t. 
Iren.  lib.  4.  adv.  Haeres,  cap.  4.  Adde  liaimonem , Seduliura  , Prima- 
sium  in  1.  ad  Corinth.  Adde  Cassiodorum  in  ps.  109.  Adde  Aratum  , 

& Nonnum  Panopolit.  , qui  Joann.  Evangelium,  ille  Latinis,  iste 
Graicis  Hexametris  reddiderunt . Adde  cos,  qui  adversus  Bercngariura 
scripserunt  , Paschasium  , Adclmanum  , Guitmundum  , Algerum, 
tum  eum,  qui  adversus  Wiclephum  scripsit,  Thomam  Waldcnsem, 
Gersonem  , qui  contra  Ilussitas,  Sandcrum , qui  contra  Luiherum  pu- 
gnarunt. Adde  Mdg  Sententiarum , & cum  eo  fere  omnes  antiquos 
Scholasticos.  Quid  vero  est  , quod  contra  tantam  nubem  testium  AL- 
bertinus  ( lib.  1.  de  Euchar.  cap.  3 j.  ) paucorum  quaru^a1*1  Catholi- 
corum authoritatem  nobis  opponat?  Scio  , dicam  ~ - "frlaldonato „ 
(comrn.  w cap.  6.  S.  Joann.  53.  ) scjQ  Catholicos,  sci^  ^ £0s , ac  teVv 
giosos,  ac  probos  viros  esse,  Se{j  minime  profefto  -o  , 

delcm  in  hac  re  operam  Eccl~si:c  navaverunt,  quo,\  U t-a  Sensura: 

tCM°7m«Tr/Mam  onmiun>  interPrctatiDpCtn ’ ^ 
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minime  tacitum , sed  satis  , superqae  explicatum  Ecclesiae  consensum 
dixerint , atque  contenderint , hoc  loco  de  Sacramento  non  agi . Quod 
ut  benignissime  dicam , temerarium  est , gravioribusque  condemnarem 
■verbis  , nisi  compertum  haberem , homines  bene  Catholicos  errore  ma* 
gis  animi,  quam  vitio  in  Haereticorum  sententiam  impegisse  . Bene 
autem  Maldonatus  consensum  Ecclesiae  non  tacitum,  sed  satis»  super- 
rue explicatum  de  hac  re  commemorat,  nam  quid  enim  ? Nonne  ap- 
paret Ecclesiae  sensus  ex  Cone.  Alexandrino , quod  in  3.  Oecumenica 
Syn.  confirmatum  est  ? At  hoc  in  Ep.  ad  Nestor,  de  Sacramento  Eu- 
charistiae exponit,  quod  6.  Joannis  dicitur;  Nisi  manducaveritis  car- 
nem filii  hominis  &c.  Idem  fecic  septima  Synodus  aci.  6.  Item  Tri- 
dentina  sess.  23.  cap.  2.  de  Eucharistia  interpretatur  quod  ibidem  di- 
£lum  est;  Qui  manducat  me,  8t  ipse  vivet  propter  me.  Nonne  idem 
habet  Catechismus  Romanus  Concilii  Tridentini  jussu  conscriptus,  & 
omnibus  Parochis  ad  docendum  propositus  ? Nonne  Ecclesia  univer- 
sa Evangeiium  illud  in  festo  Ven.  Sacramenti  legendum  designat  ? 
Notant  autem  ea  Maldonati  verba  Nicolaum  Cusanum,  & Cajetanum 
Cardinales  , Gabrieiem , Ruardum  Tapperum , & Cornelium  Janse- 
nium,  quibus  ex  parte  assentitur  Suarius  dicens:  (in  3 . p.  disp.  46. 
se3.  2.)  probabilius  esse,  ex  promissionibus  hujus  sacramenti,  suffi- 
cienter probari  posse  rcalem  Christi  praesentiam,  non  tamen  hoc  ar- 
gumentum esse  adeo  certum , ut  per  se  solum  ad  fidem  confirman- 
dam sufficiat;  tamen  hoc  argumentum  urgentissime  proponit,  exor- 
nat, urget,  & Cusani  & Cajetani  sententiam  respondet  non  esse  hac- 
reticam  , sed  certe  parum  probabilem  , & Catholicos  ejus  Patronos 
ioium  excusari  posse , quia  bona  fide  illam  amplexi  sunt , ut  ab  ar- 
gumento se  extricarent,  quod  ab  eo  loco  fieri  solet  pro  necessitate 
communionis  sub  utraque  specie,  quod  tamen,  inquit»  aba  ratione 
facile  expeditur,  ut  suo  in  loco  dicemus. 

5.  Convincitur  illius  interpretationis  veritas  tertio  - Nam  si  in  cap. 
6.  Joannis  sermo  non  est  de  Eucharistiae  Sacramento,  sequitur,  Joan- 
nem  in  toto  suo  Evangelio  Eucharistia:  mentionem  non  fecisse , quod 
in  re  tanti  momenti  videtur  incredibile.  Solum  autem  fit  credibile  , 
Joannem , qui  in  Coena  super  pe£lus  Domini  tccubuiti  de  caena  ea- 
dem, & institutione  Eucharistiae  mentionem  non  fecisse,  si  dicatur 
cum  Augustino  in  3.  de  cons.  Evang.  ( Cap.  1.)  Joa  *»nem  n,hil  scriPsis 
se  de  Caena  Domini  in  proprio  loco,  sicut  ceteri  fecerunt,  quia  jam 
ante  de  ea  re  plurima  dixerat;  non  autem  alibi,  n»si  in  sext0  capl,c’ 
non  quidem  toto,  de  quo  agimus:  er&  * Se<3uerctur  seCQndo  •* 
Christum  nusquam  fruftum  , & necessirf,  r*sti*  exPlicuissc* 

nam  in  Ccena  de  hac  re  nihil  dixit.  . «J.  Eucharistia  su- 

menda nullum  praeceptum  reliquisse  . Christum  c\i<qx\\  , Nam  in 
r M • » si  hic  non  * c.ce» 
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Ccena  ultima  solum  Sacerdotibus  in  persona  Apostolorum  idem  fa- 
ciendum praecipitur . Quarto  id  confirmari  potest  ex  observatione 
Chrysostomi  adnotantis,  ( ffomil.  in  cap.  z6.Afath . ) Apostolos  sine 
dubio  commovendos,  fic  turbandos  fuisse,  quum  audirent:  Accipite, 

& manducate  , hoc  est  corpus  meum , nisi  antea  de  re  tota  instrufti 
fuissent-,  sed  non  alibi,  quam  capit.  Joann.  6.  ergo. 

6.  Communi  igitur  hac  interpretatione  optime  stabilita  , sic  prx- 
jaOa  nostra  propositio  probatur:  Nam  cap.  Joann.  6.  Christus  de  pa- 
ne Eucharistico  , St  ejus  manducatione  sacramentali  loquitur  , ut  pro- 
batum manet  sed  hunc  panem  carnem  suam  esse  apertissime  dixit: 
ergo  sub  specie  panis  in  Eucharistia  caro  Christi  accipitur,  & man- 
ducatur. Sed  dices:  verba  Christi  tropice  intclligenda ; Lst  caro  mea 
signum,  8t  figura  carnis  mex,  eo  modo  quo  ditflum  est:  (Math.u.) 
Joann.  ipse  est  Elias:  (i.  Corinth.  cap.  io.  ) Petra  autem  erat  Christus 
&c.  Hoc  tamen  impugnatur  ex  hoc  loco  multipliciter.  I.  Nam  Chri- 
stus praefert  panem , quem  daturus  erat,  pani,  quem  dederat  Moyses; 
sed  non  in  substantia  naturali  panis,  nam  Manna  pane  simplici  no- 
stro prtestantius  erat;  non  in  significatione,  nam  etiam  Manna  figura 
fuit  Christi;  aliquid  ergo  plus  erat  in  pane  a Christo  promisso  , 
quam  simplex  substantia  panis,  aut  simplex  significatio  symbolica 
carnis,  & sanguinis  Christi . 1 1.  Judaei , & discipuli  intellexerunt  ver- 
ba Christi  de  rcali  manducatione  carnis  sus-,  ab  hoc  autem  errore 
Christus  eos  facile  revocare  potuisset,  ac  debuisset,  si  figurate  so- 
lum, ac  tropice  loquutus  fuisset,  quod  tamen  non  fecit.-  non  ergo 
tropice  Christus  erat  loquutus.  III.  ex  supra  di£lis:  Si  enim  panis 
ille  non  esset  reapse  caro  Christi , qui  vesceretur  pane  illo  , non 
manducaret  Christi  carnem  , nisi  per  fidem  ; at  similiter  manducave- 
runt eam  omnes  antiqui  Patres,  nam  eandem  escam  spiritalem  man- 
ducaverunt, & eundem  potum  spiritalem  biberunt;  at  in  assumptio- 
ne, aut  manducatione,  qux  est  per  fidem,  nulla  est  distinflio  Come- 
stionis , & potationis;  at  facere  panem  signum  corporis  sui , non  est 
quid  magnum  , quod  argumento  majoris,  & solum  miraculosi  pro- 
bari possit , ut  fadlo  mirabili  fidem  conciliaret  fa<flo  mirabiliore  di- 
cens: Hoc  vos  scandalizat?  Quid  si  videritis  filium  hominis  ascen- 
dentem &c.  ? llsc  autem  Haereticorum  evasio  pluribus  impugnabitur 
probatione  sequenti . 

7.  Contra  illam  vero  sexti  Joannis  interpretatione^  cu\  nostra 
probatio  htec  nititur,  multa  opponunt  Novatores,  q^  ’ 0wWa  m 

de  Euchar.  congessit  Albertinus.  Gravior*  J2  ^ attin- 

gemus . Opponit  enim  I.  verba  Christi  in  postrema 
accipienda  esse  ad  sensum  priorum ; sed  in  Pr'ort  rw  JaxSs  *°‘ 

la  manducatione  spirituali  agjlUr  . ergo  &c.  11.  c' 'T* 
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panem,  vivet  in  sternum;  quod  dici  non  potest  de  mandocationc 
orali,  nam  sic  multi  manducant,  & moriuntur.  III.  Qui  manducat 
&c.  in  me  manet,  & ego  in  eo;  sed  bsc  mansio  non  est  corpora- 
lis: ergo  nec  manducatio.  IV.  Nisi  manducaveritis  carnem,  & bibe* 
ritis  sanguinem  &c.  ergo  infantes,  & alii  , qui  non  edunt  de  pane 
Eucharistico  ante  mortem,  &.  Laici  omnes,  qui  Christi  sanguinem 
non  bibunt,  sternas  vitae  sunt  expertes,  si  de  esu,  & potu  sacra* 
mentali  sermo  sit . V.  Oralis  manducatio  per  sc  est  inutilis : ( Joan. 
6.)  Caro  enim  non  prodest  quicquam.  VI.  Multa  PP.  testimonia, 
ut  Clem,  Alex.,  (lib.  i.  Psdagogi.)  qui  per  carnem,  & sanguinem 
intelligit  verbum  Dei,  qtto  mens  reficitur:  Basilius  ( epist . 141.)  qui 
intelligit  doclrinam  Christi,  Sc  mysticum  ejus  adventum:  Ilierony- 
mus,  (in  Ps.  147.)  qui  Scripturas  divinas  : Augustinus  dicens  s 
( ir.  20.  in  foan.  25.  & 26.)  Si  quis  manducaverit  ex  hoc  pane  vivet 
in  teternum  ; sed  quod  pertinet  ad  virtutem  Sacramenti,  non  quod 
pertinet  ad  visibile  Sacramentum.  Qui  manducat  intus,  non  foris, 
qui  manducat  in  corde,  non  qui  premit  dente....  (/r.  27.  ) Quum 
videbitis  filium  hominis  ascendentem  in  coelum,  tunc  agnoscetis, 
quia  non  eo  modo  , quo  putatis , erogat  corpus  suum  .*  certe  vel  tone 
intclligetis,  quia  gratia  ejus  ttbfts  consumitur  dentibus  ....  (tr.  25.  in 
Joann,  ) Quid  paras  dentem*)  & ventrem?  Crede,  8c  manducasti: 
Credere  in  eum,  hoc  est  manducare  panem  vivum....  (in  ps.  98.) 
Spiritualiter  intelligite  , quod  loquutus  sum.  Non  hoc  corpus,  quod 
videtis , manducaturi  estis , nec  bibituri  eum  sanguinem , quem  fusuri 
sunt,  qui  me  crucifigent.  Sacramentum  aliquod  vobis  commendavi  : 
spiritualiter  intellectum  vivificabit  vos  . Bernardus  ait  : ( in  ps. 
90.)  Christi  carnem  manducari,  dum  communicamus  passioni  ejus,  & 
vitam  imitamur. 

8.  Haec  autem  omnia  ex  falsa  Scriptura , & Patrum  intelligentia 
procedunt,  vel  potius  ex  pravo  confirmandi,  & propugnandi  erroris 
animo.  Ad  primum  enim  negatur  major.  De  triplici  enim  pane,  8c 
de  triplici  manducatione  in  toto  illo  Joannis  capite  agitur.  Primo 
quidem  de  pane  simplici,  quem  Christus  divina  virtute  ita  multipli- 
caverat, ut  quinque  ex  panibus  quinque  millia  ho*ninum  rckccrit  a<* 
satietatem,  & hujus  panis  manducatio  cornuralis  eSt’  cioa  so^m 
agitur  usque  ad  vers.  27.,  ubi  Dominus-.  Arnen  -*  amcn  ^1C0  vobis  , 
quaeritis  me,  non  quia  vidistis  signa,  Se{j  u-,a  ^anducastis  ex  pani- 
bus, 8t  saturati  estis.  Deinde  more  *uo  s lito  cx  c°rPorcis'  & ler' 
renis  ad  spiritualia,  & coelestia  sermone  derivat  *»  <*icens'  Operami- 
ni non  cibum,  qui  petit,  sed  qui  per  m , aci  «ternam,  & 

hunc  spiritualem  panem,  & cibum  ani  ^ 3nCt  Ai  t sUum  in 
de  bonis  operibus.  Huius  autem  m*  oSten  , acatio  mete  spiri- 

'-m  panis  mancj.  t04. 
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tualfs  est.  Denique  ab  boc  transit  ad  panem  sacrameiualem  a versu 
48.  Ego  sum  panis  vitae.  Quum  vero  hic  panis  ex  utroque  supra  me- 
morato participet,  nam  St  sub  specio  panis  triticei.  St  communis  da- 
tur, & veram  carnem  Christi  invisibiliter  praesentem  continet,  ideo 
ejus  item  manducatio  est  duplex,  alia  nimirum  corporalis,  qua  pre- 
mitur dentibus  Sacramentum  , alia  spiritualis  per  fidem  , qua  caro  Chri* 
sti  non  apparens  oculis,  reapse  suscipitur,  & mens  cibo  spirituali 
nutritur,  gratia  nimirum,  & donis  coelestibus.  Sicut  igitur  quum  de 
panibus  multiplicatis  agitur,  non  est  intelligenda  spiritualis  manduca- 
tio, neque  quum  dc  cibo  spirituali  agitur,  esc  intelligenda  corporalis 
manducatio,  ita  quum  dc  pane  Sacramentali  agitur,  est  intelligenda 
manducatio  Sacramenialis,  quae  ex  utraque  conficitur,  ut  non  solum 
Sacramentum  ore  , sed  etiam  ejus  virtus,  dc  frudlus  mente  perci- 
piatur. 

0.  Ad  secundum  plana  est  responsio  . Didium  est  enim  : Qui  man- 
ducat meam  carnem,  vivet  in  seternum  sicut  diclum  est ; {Luc.11.) 
omnis,  qui  petit,  accipit-,  & tamen  petitis,  & non  accipitis,  (/ 'acob . 
4>)  co  quod  male  petatis;  Quicnmque  invocaverit  nomen  Domini  , 
{Joci,  i.)  salvus  erit,  8c  tamen:  ( Prov:  r.  ) invocabunt  me,  & noti 
exaudiam  eos,  co  quod  exosam  habuerint  disciplinam;  {Math.  7.) 
Quaerite,  8c  inveDictis,  & tamen;  {Joann.  34.)  Quxretis  me,  & non 
invenietis.  Didum  ergo  Christi  intelligendum  est  de  rite,  Sc  digne 
manducante.  Digne  autem  manducamus,  quum  Christo  ibi  praesenti 
sicut  corpore,  ita  fide,  & charitate  conjungimur.  Quamtumvis  au- 
tem quis  per  fidem,  fk  charitatem  Christo  adhaereat,  ideo  ne  sal- 
vus erit,  nisi  perseveraverit  usque  in  finem?  Numquid  salvus  erit 
l.uthcrus,  qui  per  annos  quindecim  digne,  ut  reor.  Missam  cele- 
bravit, si  extra  Ecclesiam  obiit?  Ad  tertium  dicitur,  mansionem 
Christi  in  nobis  esse  duplicem,  sicut  manducationem,  & invicem  si- 
bi correspondere . Mansio  enim  corporalis  Christi  in  nobis  sequitur 
manducationem  corporalem , 8c  tantum  durat , quantum  species  Sacra- 
mentalcs;  mansio  autem  spiritualis  Christi  in  nobis  per  gratiam  se- 
quitur manducationem  spiritualem,  & tandiu  permanet , quandiu  per 
fidem  , & charitatem  Christo  adha:remus  . An  hoc  argumentari  est  , 
an  in  meridie  ccecutirc? 

10.  In  quarto  argumento  duplex  tangitur  difficultas . Prjma,  an  sum- 
ptio Eucharistia:  sit  dc  necessitate  salutis?  Secunda,  arx  njsceptum , si 
quod  est,  tle  sumptione  Eucharistia! , saltem  pro  , impicatur 

per  sumptionem  unius  speciei  ? Quoniam  autem  haec  _ gactamcmi  ' 
non  ad  Sacrificii  rationem  pertinent,  infra  {lib.  1^  ^ ft.') 

tumus  explicabuntur.  In  praesenti  autem  dicimus,  ^*0p’  . 

magis  urgere  adversario?  . Natn  $i  spiritualis 

- > \ * 


38  LIBER  XIV.  P R 0 ! P.  III. 

est,  & eis  verbis  inculcatur:  ergo  pueri,  & omnes  rationis  exper- 
tes, qui  Christum  spiritualiter  manducare  nunquam  potuerunt,  aeter- 
nae vitae  participes  esse  non  possunt . Et  item  : si  oralis  manducatio 
omnino  est  abjicienda  , & sola  admittenda  spiritualis:  ergo  nulla  est 
facienda  distindio  manducationis , & potationis,  carnis,  & sanguinis, 
nam  per  fidem  in  unoquoque  habetur  utrumque. 

ii.  Ad  quintum  dicendum  , carnem  Christi  in  Eucharistia  solum 
ore  manducatam,  sine  fide,  & charitate  nihil  prodesse,  immo  obes- 
se  potius.  ( Aug.  TraB.  27.  in  /oann.6.)  Quid  est  ergo?  Caro  non 
prodest  quicquam  ? Non  prodest  quicquam  caro,  sed  quomodo  illi 
Judcei  intelligebant , ut  in  cadavere  dilaniatur , ut  in  macello  vendi- 
tur , non  quomodo  spiritu  vegetatur ....  Nam  quomodo  non  pro- 
dest quicquam  caro,  quum  Dominus  dixerit:  nisi  manducaveritis 
carnem  filii  hominis,  non  habebitis  vitam?  Proinde  sic  didum  est: 
Caro  non  prodest  quicquam,  quomodo  didum  est:  Scientia  inflat, 
nimirum,  sola  sine  charitate.  Adde  ergo  scientis  charitatem , & erit 
utilis.  Sic  ergo  sola  caro  non  prodest  quicquam.  Accedat  spiritus  ad 
carnem,  & prodest  plurimum....  Hoc  ergo  totum  ad  hoc  nobis  va- 
leat , ut  carnem  , & sanguinem  Christi  non  edamus  tantum  in  Sacra- 
mento, sicut  multi  mali;  sed  usque  ad  spiritus  participationem,  ut 
in  Domini  corpore  tanquam  membra  maneamus,  ut  ejus  spiritu  ve- 
getemur. 

t2.  Ad  sextum  dicendum  est,  Patres  in  citatis  locis  non  ad  litte- 
ram, sed  ad  mysticum  sensum  respexisse;  litteralem  tamen  non  ex- 
clusisse , quem  aliis  in  locis  disertissime  tradiderunt . Sicut  enim 
Christus  in  Eucharistia  , ita  & in  dodrina , & in  verbis  suis , & in 
Scripturis  annuntiatus,  8c  in  oratione  cogitatus,  & in  bonis  operibus 
quibuscumque  expressus  cibus  est  animae , unde  & oratio,  & ledio , 
& meditatio,  & jejunium,  & quaecumque  pietatis  exercitia  refedio 
animae  passim  dicuntur  a Patribus,  & mysticis  Doloribus  , quin  ta- 
men veram , & realem  manducationem  in  Sacramento  excludant  . 
Augustinus  autem  , qui  crebrius  , & apertius  videtur  corporalem 
manducationem  excludere , intelligendus  est , non  ut  illam  neget  , 
fed  ut  eam  solam  satis  esse  ad  frudum  Sacramenti  percipiendum  ne- 
get in  his,  qui  per  adus  proprios  ad  percipiend  tf  011  passionis  Christi 
frudum  disponi,  ac  praeparari  debent  , nimirum  •»  fultis  quasi  dice- 
ret, qui  manducat  intus,  non  qui  solum  foris»  tloi  nuanducat  in 
corde,  non  qui  solum  premit  dente.  jus  vngustini  locus  pro- 
cedit contra  Capharnaitas , qui  turbati  « UD  crederent  Chri- 

stum in  frusta  divisam  carnem  suam  «?nt  ’ tat**  •>  s'Cul  *n  macello 
vaenit,  ad  manducandum  praebiturum  . '/  m°r  • Too.nn.')  Hoc  autem 

ita  non  esse  tunc  perspicietis , quum  ' *r'  W ifttegto  ^ ac  perfe- 

«m  nae  corpore'  *\0 
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rto  in  coelum  ascendentem  videbitis . . . ( Tratt.  15.)  Quid  ergo  paras 
dentem  , 8c  ventrem  . . . . ( Ibid.  ) Expcrtabas,  credo  , iterum  panes 
manducare,  iterum  discumbere,  iterum  saginari;  sed  Dominus  loque- 
batur de  cibo , qui  non  perit Crede , & manducasti  &c.  Non 

hoc  corpus,  quod  videtis  , id  est,  eo  modo,  atque  specie,  qua  ipsum 
videtis,  manducaturi  estis  ....  ( in ps . 98.  ) Acceperunt  enim  stulte, 
carnaliter  illud  cogitaverunt,  & putaverunt,  quod  prscisurus  esset  Do- 
minus particulas  quasdam  de  corpore  suo,  & illis  daturus.  Id  autem 
ipsum  spiritualiter , &c  non  ita  ruditer  intellertum  vivificabit  nos.  Et 
si  necesse  est  illud  (Sacramentum)  visibiliter  celebrari,  oportet  ta- 
men invisibiliter  intelligi , (i.cont.adv.leg.c.  9.)  & Christum  carnem 
suam  manducandam  , & sanguinem  bibendum  dantem  fideli  corde  , 
atque  ore  suscipere,  quamvis  horribilius  videatur  carnem  manduca- 
re, quam  perimere , Sc  sanguinem  potare,  quam  fundere.  Non  ergo 
Augustinus  omnem  oralem  manducationem  excludit,  nec  allata  ab 
adversariis  verba  procedunt,  nisi  de  manducatione  illa  mortua:,  & 
dilaniatae  carnis,  quam  intellexerant  •Capharnaita: . Pro  aliorum  solu- 
tione notandum  est,  in  eodem  cap.  Joannis  de  triplice  pane,  ac  tripli- 
ci manducationis  genere  sermonem  esse,  uti  di<flum  est.  Quandoque 
igitur  Patres  prima  verba,  quandoque  media,  quandoque  postrema 
exponentes,  aut  allegantes,  eundem  servare  videntur  tenorem  dortri- 
nae , & exponendi  sensum , qui  secundum  expositum  versiculum  , & 
eam,  cui  applicatur,  materiam,  discernendus  «st . 

13.  Probatur  tertio  realis  Christi  in  Eucharistia  praesentia  ex  ver- 
bis institutionis:  ( Math.  26.)  Accipite,  Sc  manducate:  Hoc  est  enim 
corpus  meum . Ilorum  autem  verborum  simplicitas , & claritas  abso- 
lutissime evadi  non  potest,  nisi  dicatur,  Christum  figurate,  ac  tropi- 
ce loquutum , sicut  quum  dixit:  ( /oanu.  13.)  Ego  sum  vitis:  (/oamt. 
10. ) ego  sum  ostium  &c.  accipiendo  , nimirum,  signum  pro  re  signa- 
ta, veluti  quum  de  figura  depirti  hominis  dicitur,  hic  Tullius  est, 
ille  Sallustius.  Ha:c  vero  solutio  impugnatur.  I.ex  supra  dirtis.  Nam 
in  coena  Christus  dedit  Apostolis,  quod  Joannis  6.  se  daturum  pro- 
miserat; sed  ibi  non  est  loquutus  tropice,  ac  metaphorice,  quum 
dixit,  se  carnem  suam  daturum  ad  manducandum,  & sanguinem  ad 
bibendum , quod  probatum  manet : ergo  nec  tropice  loquutus  est , 
quum  dixit:  accipite,  5c  manducate  &c.  II.  Nam  tres  Evangelistae 
Mathasus,  Marcus,  Lucas,  & Paulus  in  1.  ad  CorintH.  ( caP-  “S- 
dem  verbis  Eucharistia:  institutionem  referunt,  est  aau^  inezedtWe» 


ut  in  re  tanti  momenti 


i,  & cujus  repetitionem  Christi^ 

ftnrnm  fionram 


com- 


mendavit, aliquis  Sanrtorum  Scriptorum  figuram  sujj  COJV 

tentam  non  explicuisset . Nam  quomodo  farturi  crarvt  0oV^ 
Christus  fecit,  nisi  quid  ChriStuS  tcCerit  PersPku 
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quomodo  autem  cognovissent  quid  Christus  fecerit  , nisi  alicubi 
mentem  suam , & figuratam  loquutionem  suam  explicuisset.  Praser- 
tim  111. quum  ageretur  de  condendo  Testamento,  ubi  Testatoris  vo- 
luntas  debet  esse  apertissima..  ( August.  apud  Natal.  disseri,  i z.  «c.  1 1. 
art.  3. ) Non  autem  intestatus  mortuas  est  Pater  noster.  Testamen- 
tum fecit.  Fratres  sumus,  quare  litigamus.9  Ubi  inventa  fuerit  hare- 
ditas  , ipsam  teneamus  . Aperi,  legamus.  Hoc  est  corpus  meum  , quod 
pro  vobis  tradetur.  Hoc  facite  in  meam  commemorationem...  Forte 
( Hilar.%.  de  Trinit.')  qui  Verbum  est,  & qui  Veritas  est,  loqui  vera 
nescivit?  Et  qui  Sapientia  est,  in  stultiloquio  erravit?  Et  qui  virtus 
est,  in  ea  fuit  infirmitate,  ut  eloqui  non  posset , qui  vellet  intelligi  ? 
Num  mentis,  & linguae  artifex  diserte  loqui  non  potuit?  Immo  ve- 
ro summa  providentia  fuco  carere  voluit,  qua;  divina  sunt,  ut  om- 
nes intelligerent,  quae  omnibus  loquebatur . Quum  ageretur  IV.  de 
Sacramento  instituendo,  in  quo  nihil  esse  debet  obscurum , nihil  am- 
biguum. V.  quum  ageretur  de  dogmate  credendo.  Quomodo  enim 
credetur , nisi  quod  credendum  sit,  quamvis  in  se  sit  obscurum, 
verbis  apertissimis  credendum  jubeatur.  Quid  autem  de  hoc  Sacra- 
mento credendum  jubetur,  si  quid  in  eo  fiat,  quid  in  eo  continea- 
tur, scire  non  possumus.  VI.  quum  ageretur  de  lege  ferenda,  & 
mandato,  in  quibus  Legislatoris  mentem  oportet  esse  clarissime,  8« 
apertissime  propositam?  An  VJI.  Topicis,  & figuratis  loquutionibus 
erudiri  poterant  homines  rudes,  & simplices,  & VIII.  erudiri  pote- 
rant in  eodemmet  aclu,  in  quo  erant  Sacramentum  manducaturi? 

14.  Quarto  probatur  proposita  assertio  testimoniis  Patrum  omnium 
ssculorum  . Ex  I.  habemus  Epistolam  Presbyterorum  Achajie  de  pas* 
siorte  S.  Andre®  Apostoli,  quam  genuinas  esse,  probat  Natalis  Alex. 
(cap.  12.  Hist.  sxcui.i.  art.  10.)  testimoniis  Etherii  Uxamensis  Episco- 
pi, & Beati  Presbyteri  Remigii  Antisiodor., .Petri  Damiani,  Yolphe- 
mi  Abbatis,  Lanfranci  Cantuariens.  Bernardi,  & lvonis  Carnotens. 
Habemus  Ignatium  Martyr,  in  Ep.  ad  Smyrnens.  reprehendentem  sui 
temporis  Ilareticos,  qui  Eucharistias,  inquit,  non  admittunt  co,  quod 
non  confiteantur  Eucharistiam  carnem  esse  Salvatoris  nostri.  Habe- 
mus Dionysium , sive  authorem  libri  de  Eccl.  Hierarchia-,  ( aip.  3. 
ptop.  3.)  cujus  authoritatem  , tanquam  gravissi^^’  & antiqu’ssimj 
authoris  nobis  opponunt  Reformati,  & quem,  quamvis  peimi  sscoli 
non  sit,  tamen  ante  sextum  saculuru  extitisse  Patcl  ex  Ore%.  <IU*1 
cum  antiquum  Patrem,  & vcnerabilem  vocati  C 34-  ”*  Evang.  ) 

F,x  U.  saculo  adsunt  Justinus  in  Ap0j  aJ  ^j^tonin.  Pius  I.  in  de- 
creto, quod  habetur  de  Cons.  dist.  g-  negligentiam . I- 

renaus  in  4.  contra  univ.  hareses  can*  ant^’  *^cu\o  habemus  Ter- 
tullianum in  2. ad  uxorem,  &.  de  co  ‘ 34'  f *cis’  aut  Pa* 
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nis  nostri  aliquid  decuti  in  terram  anxie  patimur:  habemus  Origenem 
hom.  13.  in  Exod.  & hom.  3.  in  diversa  Evang.  loca,  & 7.  in  Nume- 
ris: habemus  Cyprianum  in  serm.  3.  de  Lapsis  : habemus  authorem 
Sermonis  de  Ccena  Domini,  qui  Cypriano  tribuitur,  & certe  antiqui 
esse,  & doctissimi , ac  sanctissimi  Patris  opus,  ipsi  non  inficiantur 
Adversarii.  Ex  quarto  ssec.  habemus  aCta  Cone.  Nicoeni  in  Vaticana 
Bibliotheca  asservata,  (cari.  18.  & habetur  ap.  Photium  CoJ.  88.)  quo- 
rum authoritatem  (Ecolampadius , & Calvinus  admittunt  : Habemus 
Athanasium  apud  Thcodoretum  in  Dialog.  2.  Habemus  Eusebium  Cas- 
sariensem,  cujus  verba  supra  attulimus  ex  1.  Dem.  Evang.  Habemus 
Hilarium  in  8.  de  Trin.  ajentem . Si  vere  Verbum  caro  faCtum  est, 

& nos  vere  Verbum  carnem  faCtum  in  cibo  Dominico  sumimus, 
quomodo  non  naturaliter  manere  in  nobis  existimandus  est  ? . . . De 
veritate  carnis,  & sanguinis  nullus  relictus  est  ambigendi  locus. 
Nunc  enim  & ipsius  Domini  professione , fk  fide  nostra  vere  caro 
est , & vere  sanguis  est ...  - Non  est  humano , aut  saeculi  sensu  in 
Dei  rebus  loquendum,  neque  per  violentam,  atque  impudentem  prse- 
dicationem  coelestium  diCtorum  sanClitati , alienae , atque  impia:  intel- 
ligentix  extorquenda  perversitas.  Qu$  scripta  sunt,  legamus,  & quae 
legimus,  intelligamus , &c  tunc  perfeclte  fidei  officio  fungemur.  De  na- 
turali enim  Christi  in  nobis  veritate,  qu<s  dicimus,  nisi  ab  eo  disci- 
mus, stulte,  atque  impie  dicimus.  Ipse  enim  ait:  Caro  mea  vere 
est  cibus  &c.  Habemus  Cyrillum  Hierosol.  in  Catech.  4.  Mystag. 
Quum  Christus  ipse  affirmet,  ac  dicat  de  pane  quidem:  Hoc  est  cor- 
pus meum,  quis  deinceps  audeat  dubitare?  Et  eodem  quoque  affir- 
mante: Hic  est  sanguis  meus,  quis  dubitet,  ac  dicar,  non  esse  ejus 
sanguinem?...  Aquam  mutavit  in  vinum,  non  erit  dignus,  cui  cre- 
damus, quod  panem  in  corpus  suum  transmutaverit  ? Quare  omni  cum 
certitudine  corpus,  & sanguinem  sumamus....  Neque  consideres 
nudum  panem,  8t  nudum  vinum,  Corpus  enim  est,  & Sanguis  Chri- 
sti secundum  Domini  ipsius  verbum . Quamvis  enim  sensus  hoc  tibi 
suggerit,  fides  te  confirmet,  nec  ex  gustu  rem  judices,  & similia  in 
eandem  sententiam  multa.  Habemus  Ambrosium,  cujus  vulgatum  il- 
lud in  4.  de  Sacram.,  cap. 4. : Tu  dicis,  meus  panis  est  usitatus;  sed 
panis  iste,  panis  est  ante  verba  Sacramentorum;  ast  ubi  accesserit 
consecratio,  de  pane  fit  caro  Christi....  Virgam  tenebat  manu  Moy- 
ses , projecit  eam , 8c  fj<flus  est  serpens  ....  Quod  si  tantum  valuit 
humana  bcnediclio,  ut  naturam  converteret,  quid  d\cetuuS  'Psa 
consecratione  divina,  ubi  verba  ipsa  Domini  Salvato^  0petaTvUu^’' 
Non  valebit  Christi  sermo,  ut  species  mutet  elemer;.^  .L?..  Swmo 
Christi,  qui  potuit  ex  nihilo  facere  quod  non  erat  ^ 
qux  sunt  in  id  mutare,  quod  n^n  erant?  Ilis  affit\u^O^  c^um™ 
Tornus  VT.  n°n  p cod. 
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eod.  libr.  tum  locis  aliis.  Habemus  Basilium  io  lib,  de  Bapt.  qu.  2. de 
indigne  sumentibus  Christi  carnem  loquentem.  Habemus  Basilii  fra- 
trem Greg.  Nissen.  in  lib.  de  vit.  Moysis  quxrentem  qui  fiat,  ut  quum 
unum  Christi  corpus  tot  millibus  hominum  detur,  integrum  perma- 
neat? Ait  item;  Re«fle  ergo  nunc  quoque  Dei  verbo  sanclificatum 
panem  in  Dei  Verbi  corpus  credo  transmutari....  Hoc  autem  fit, 
inquit,  virtute  benedi&ionis  in  illud  (corpus)  transelementata  eo- 
rum , quae  apparent,  natura.  Habemus  Gregor.  Nazianzenum  orat.  2. 
de  Paschat.  & in  laudem  soror.  Gorgoniae . Habemus  Optatum  Mile- 
vitanum  in  6.  contr.  Parmenianum  adversus  Altarium  eversores , & 
sacrorum  vasorum  profanatores.  Habemus  Ephremum  Syrum  in  lib. 
de  nat.  Dei  non  scrutanda.  Habemus  Epiphanium  in  Ancorato.  Ex 
sfficulo  testis  est  Gaudentius  Brixiens.  inquiens:  ( tracl . 2.  de  Exodo.') 
Ipse  naturarum  Creator,  qui  producit  panem  de  terra,  de  pane  rur- 
sus (quia  potest,  & promisit)  proprium  corpus  efficit,  & qui  de 
aqua  vinum  fecit,  de  vino  quoque  sanguinem  suum.  Testis  est  Chry- 
sostomus  multis  in  locis,  sed  praecipue  hom.  60.  ad  pop.  Antioch.  & 
8j.  in  Matth.  Testis  est  Hieronymus  comm.  in  26.  Matth.  8t  in  Ep.  ad 
Hedibiam,  quae  sup.  adduximus.  Testis  est  Augustinus  in  locis  mul- 
tis, quorum  nonnulla  supr.  dedimus  . Testis  est  Cyrillus  Alexandri- 
nus lib.  4.  in  Joann.,  &.  in  ep.  ad  Nestor.  Apertissimum  illud  cx  lib. 
10.  in  Joan.  1 3.  Non  negamus , refla  nos  fide  , & sincera  charitate  Chri- 
sto spiritualiter  conjungi ; sed  nullam  nobis  conjunflionis  rationem 
secundum  carnem  cum  illo  esse,  id  profeflo  pernegamus,  idque  a di- 
vinis Scripturis  omnino  alienum  duciinus  ....  Non  enim  habitudine 
solum,  quae  per  charitatem  intelligitur,  Christus  in  nobis  est,  verum 
etiam  participatione  naturali.  Testis  est  Isidorus  Pelusiota  in  ep.  109. 
lib.  1.  Testis  est  Theodotus  Ancyranus  Episcopus  oratione  habita  in 
Cone.  Ephesino . Testis  Proclus  Constantinopolit.  Patriar.  in  trad.  div. 
Liturg.  Testis  Leo  Mag.  in  serm.  6.  de  Jejunio,  & cp.  23.  ad  Cler. Con- 
stantinop.  Testis  est  author  Sermonis  de  Corpore  Domini,  qui  non- 
nullis Eusebius  Emissenus , nonnullis  Faustus  Rhegiensis,  aliis  Casa- 
rius Arelatensis  esse  videtur.  Certe,  quisquis  fuerit,  non  exigua  do- 
flrina  Scriptor  est,  cujus  authoritatem  ipsi  etiacn  Adversarii  magni 
faciunt  • Recedat  vero,  inquit,  omne  infidelitatis  ambiguum,  quando- 
quidem qui  author  est  muneris,  testis  est  etiat*4  veritatis.....  Ita- 
que ad  cognoscendum,  & percipicndum  veri  c»rporis  *Psa  te  r°bor*t 
potentia  consecrantis....  Nam  invisibilu  Sacerd  °s  7isibilem  creatu- 
ram in  substantiam  corporis,  & sanou;n-  verbo  sUO  ’ secretatlue  P°" 
testate  commutat...  Quod  corpus,  Sa  * disOenSante  ’ tanlum  est 
in  exiguo,  quantum  esse  constat  in  erdo‘e  V Quid  mirum  autem 
si  ea,  qua;  verbo  creare  potuit,  PoSsi° c‘0V^vCtierC ' 
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15.  Ex  sexto  saeculo  testem  habemus  Remigium  in  cap.  10.  primae 
ad  Corinth.  panis  transit  in  corpus  Christi,  nec  duo  corpora  sunt, 
sed  unum  corpus:  habemus  Primasium,  cujus  similia  verba  sunt  in 
cap.  10.  Epist  ad  Hebr.  Ex  7.  saeculo  idem  testatur  Gregorius  Magnus 
hom.  14.  in  Evang.  & hom.  22.,  ubi  Eucharistiam  , non  solum  ore  cor- 
poris, sed  ore  cordis  sumendam  esse,  scribit.  Idem  testatur  Isidorus 
Hispalensis  in  toto  fere  hb.de  div.  offic.,  qui  etiam  Missae  Mozarabi- 
cae  fertur  author,  ut  infra.  Sequentium  saeculorum  Scriptores  quid 
proferamus,  quum  fateantur  adversarii,  ante  annos  mille  totum  jam 
orbem  in  eam  sententiam  ivisse,  ut  Missam  crederet  verum  sacrifi- 
cium corporis,  & sanguinis  Christi? 

16.  Quinto  idem  Catholicum  dogma  probatur  ex  omnium  Christia- 
narum Ecclesiarum  in  verbis  Christi  ad  litteram  intelligendis , & ex- 
plicandis consensu.  Et  de  Ecclesia  quidem  Latina  satis  est  manife- 
stum ex  addudiis  Latinis  Patribus , & sequentium  socculorum  Scri- 
ptoribus, quum  Dogmaticis,  tum  Scholasticis,  & Asceticis.  De  Ec- 
clesia autem  Grteca  prxter  addudlos  Graecos  Patres  constat  ex  dissi- 
diis ipsis  inter  utramque  Ecclesiam  ab  tempore  Photii  exortis,  nus- 
quam enim  Latini  Graecis  errorem  aliquem  circa  realem  Christi  prae- 
sentiam objecerunt.  Immo  ipsa  de  Azymo,  & fermentato  celebris 
controversia  apertissime  supponit , utramque  Ecclesiam  in  ea  semper 
fuisse  sententia  , verum , & naturale  Christi  corpus  sub  specie  conse- 
crati panis  constitui  , quam  consensionem  multis  documentis  confir- 
mat Natalis  Alexander  . ( diss . 10.  de  Syn.  Florent,  ari.  2.  prtsenim  diss. 

1 2.  sdLC.  \i.art.  3.)  Satis  sit  Epiphanii  Diaconi  effatum,  quod  habetur 
in  7.  Synodo  adi.  6.  Nunquam  invenies  neque  Dominum , neque  Apo- 
stolos, neque  Patres  incruentum  illud  sacrificium,  quod  a Sacerdoti- 
bus offertur , figuram,  aut  imaginem  dixisse;  sed  ipsummet  corpus, 

& ipsum  sanguinem  . Td  ipsum  post  Lutheranam  hsresim  confirmavit 
apertissime  Jeremias  Constantinopolit.  Patriarcha  in  Censura  Confes- 
sionis Augustana:-.  Statuit,  inquit,  Ecclesia  Catholica  quod,  consecra- 
tione fadfa,  panis  mutatur  in  ipsum  corpus  Christi,  & vinum  in 
ipsum  sanguinem . Panem,  inquam,  fermentatum.  Dominus  enim  non 
dixit:  Hoc  est  azymum,  aut  typus  corporis;  sed  hoc  est  corpus 
meum,  & sanguis  meus.  Non  etenim  data  est  tunc  caro  Domini, 
quam  gestabat:  (id  est,  in  ea,  quam  gestabat,  & proferebat  specie) 
ad  edendum  discipulis,  aut  sanguis  ad  bibendum,  etiam  nunc 

in  sacro  hoc  ritu  descendit  Dominicum  corpus  c cce^ 

id  esset).  Sed  & tunc,  & nunc  invocatione,  &.  gr^t«  Otfvn'polc!:fc* 
tis  , & mysteriorum  operatoris  Spiritus,  per  sacras  ^ 2*  °m'°* 

nes  pane  in  ipsius  Domini  corPuS  , & vino  in  >psi^t^C&s  ’ ' con- 

verso,  & mutato.  Non  igitur  ,vDuS  e»t  ...  Dom;^ 

*yp  E x C a 
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a Sacerdote  perficitur,  sed....  ipsum  Domini  corpus.  Hinc  quum 
Cyrillus  Lucaris  ad  Calvinianam  haeresim  deflexisset , in  duabus  Sy- 
nodis damnatus  est  alia  sub  Cyrillo  Beroeensi  , qui  ei  in  Patriarcha- 
tu  successit,  alia  sub  Parthenio.  Patet  denique  refla  fides  Ecclesia: 
Grieca:  circa  dogma  Eucharisticum  ex  Liturgiis,  quibus  usque  ad 
prxsentia  tempora  Graeci  utuntur , de  quibus  infra . 

17.  Sexto  eadem  Catholica  veritas  probatur  ex  antiquioris,  & re- 
centioris  Ecclesia  praxi , & summa  veneratione,  ac  Religione  , qua 
semper  hoc  mysterium  in  Ecclesia  traflatum  est.  I.  ex  adoratione  , 
timoreque,  ac  tremore,  quoad  illud  accedebatur,  tanquam  ad  regis 
corpus,  inquit,  Clemens  in  2.  Constit.  {cap.  61.)  Nara  quia  ipsam 
suam  carnem  manducandam  ad  salutem  Christus  dedit,  nemo  illam 
manducat,  nisi  prius  adoraverit,  inquit  Augustinus,  (in  ps.  63.)  qui 
& ep.120.de  Eucharistia  intelligit , quod  scriptum  est;  {ps.  21.)  Man- 
ducaverunt, & adoraverunt  omnes  pingues  terra.  Unde  & Chryso- 
stomus  adora,  inquit,  (Aorni/.  3.  in  epist.  ad  Eph . ) 8t  manduca.  Cre- 
duntur autem,  & adorantur,  ait  Theodoretus,  ( dialog . 2 .de  his  my - 
ster.~)  quod  ea  sint,  qu®  esse  creduntur.  II.  id  convincitur  ex  sum- 
ma diligentia,  qu®  semper  fuit  adhibita,  ut  & ab  Sacerdotibus  hoc 
mysterium  rite  conficiatur,  & ab  Laicis  digne  suscipiatur  ex  praece- 
pto Pauli  Apostoli:  ( 1.  Corinth.  11.)  Probet  autem  se  ipsum  homo, 
& sic  de  pane  illo  edat,  & de  calice  bibat.  Qui  enim  manducat, 
& bibit  indigne  , judicium  sibi  manducat , &.  bibit , non  dijudi- 
cans , id  est,  non  discernens  ab  ordinario,  & simplici  pane,  corpus 
Domini.  III.  ex  magna  cura  adhibita  ne  consecrati  panis,  aut  vini 
pars  minima  in  terram  caderet,  aut  circa  ea  indignum  aliquid  fie- 
ret, quod  supra  ex  Tertulliano  ( lib . de  corona  milit.  cap.  3.)  adnota- 
vimus.  IV.  Ex  praeminentia  , & reverentia  debita,  & exhibita  sem- 
per Sacerdotibus  quod  ore  suo , ut  loquitur  Hieronymus , ( Epist.  ad, 
Heliod .')  Christi  corpus  conficiant  . Accedit  templorum  , & Altarium 
consecratio , vestium , & sacrorum  vasorum  benediflio , &.  totus  sa^ 
cer  apparatus,  & religiosus  cultus,  qua  omnia,  uti  ad  TheophiUim 
scribit  Hieronymus  , propter  contaflum , & consortium  corporis  Do- 
mini magno  semper  in  honore  sunt  habita,  sicut  contra  tanquam  im- 
pii, & sacrilegi  eorum  profanatores  apud  Optatu*11  > cont • ? ar~ 

men.)  & Nazianzcnum  {orat.  2.  de  Pasch,  orat,  m Gorgon.)  alibi  addu- 
flos^  V.  Idem  confirmatur  ex  pane  benediflo  )uxta  ^ }'  t*e“- 

cretum,  quod  habetur  etiam  in  Cone.  Nannetens»  * (caP-  9-)  'n  va~ 
se  nitido  asservari  jussus  erat , ut  qui  Tv,minic>s  ’ ac  ^cst‘s  ^ie^us 
communicare  nollent , inde  Eulog»aq,  . ,renC  , <iu®  Pattis  Cate" 
chumenorum  dicebatur,  de  qua  Au&»„MClp  rt  * P<ccaf-  meriL 
cap.  26.)  Quod. accipiunt,  quamvis  n tmus"  ' 1 Christi,  sanflum 

^ n«n.  sit  corp*'*  u- 
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tamen  est,  quoniam  Sacramentum,  id  est,  sacrum  signum  est.  VL 
Idem  probatur  ex  Missa  Catechumenorum , qui , quum  ad  consecra* 
tionem  ventum  erat,  exire  de  Ecclesia  jubebantur.  Unde  Euchari- 
stiam vocat  Augustinus  ( traclut . io.  in  J oann . ) manna  absconditum  a 
Catechumenis,  quia  JESUS,  inquit,  adhuc  non  sc  credidit  cis.  VII. 
convincitur  ex  calumnia  , qua  primores  Christianos  insectabantur 
Pagani  apud  Justinum,  ( Apolog . z.  ad  Anton.')  & Eusebium  . ( Itb . 4. 
/list.  cap.  8.  & lib.  3.  cup.  1.  ) Dicimur  sceleratissimi,  & de  sacramen- 
to infanticidii,  & pabulo  crudae  carnis  vesci,  inquit  Tertullianus. 
( m apolog.  cap.  7.)  Unde  autem  haec  opinio,  nisi  quia  Christianos 
quosdam  audierant  dicentes  se  came9  Idolis  immolatas  edere  non 
posse,  qui  carne,  sanguine  Christi  alerentur,  quod  Andrcas  apud 
Egeam  Proconsulem  testatus  est  ? 

18.  Probatur  septimo  Catholica  dotflrina  duabus  rationibus  a D. 
Thom.  (in  4.  dist.  8.  3.  p.  q.  75.  art.  1.  ) allatis,  non  illis  quidem  effi- 
cacibus, & necessario  convincentibus,  (nec  enim  qure  ad  solam  fi- 
dem pertinent,  demonstrativo  argumento  probari  possunt)  congruen- 
tibus tamen , fide  supposita  . Iioc  enim  maxime  competebat  Charita- 
ti  Christi,  qua  major  altera  non  fuit,  ex  qua  pro  salute  nostra  cor- 
pus verum  nostrae  naturae  assumpsit  . Et  quia  maxime  proprium  est 
amicitia:  convivere  amicis,  ut  in  9.  Ethicor.  dicitur,  quum  in  per- 
petuum cum  hominibus  conversari  in  specie  visibili  non  oporteret, 
ne  deesset  meritum  fidei,  tamen  aliquomodo  corporali  praesentia  sua, 
quamvis  in  aliena  specie,  nos  in  hac  peregrinatione  non  destituit, 
6ed  per  veritatem  corporis , 6c  sanguinis  sui  nos  sibi  conjungit , se- 
que nobis  commiscet,  ut  inquit  Chrysostomus,  ( hom.  88.inMath.hom. 

S 60.  <S-  61.  ad  popul.)  Sc  concorporat , ipso  in  nobis  , & nobis  in  eo 
manentibus.  Item  hoc  competit,  inquit  D.  Thomas,  perfe£lioni  fidei, 
quse  sicut  est  de  divinitate,  ita  & de  humanitJte  Christi....  Et  quia 
fides  est  non  apparentium , sicut  divinitatem  suam  invisibiliter  nobis 
exhibet,  ita  oportuit , ut  humanitatem  suam  nobis  modo  invisibili  ex- 
hiberet ad  nostrae  spei  sublevamentum  , & suae  absentia:  solatium , & 
suae  chari  tat  is  argumentum  . . 

19.  Argumenta  porro,  quibus  Catholica  haec  veritas  impugnatur, 
desumuntur  vel  a Philosophia,  & ratione  naturali,  vel  ab  Scriptura, 
vel  ex  Patribus.  Et  primo  quidem,  inquit  D.  Thomas,  ( 4-  coni. 
Gen.  cap.  6z.  & seqq.  ) omnia  Philosophica  argumenta  breviter , ac 
dilucide  complexus,  difficile  videtur,  quomodo  veru^  Chv'sl'  corPus 


in  altari  esse  incipiat.  Aliquid  enim  incipit  esse,  oly  Aos  non 
dupliciter,  nimirum,  vel  per  motum  localem,  vel  ' r 
alterius  in  ipsum  , sicut  ignis  domo  esse  incipi*  ^ 
novo  accenditur , vel  quja  jn  c de  novo  appot*' 
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Christi  non  sempcr  fuit  in  altari:  ergo  vel  incipit  ibi  esse  per  aftio- 
nem  conversivam  , vel  per  aflionem  adduclivam  -,  non  vero  per  a- 
(flionein  conversivam,  neque  per  adduclivam:  nullo  modo  ergo  cor- 
pus Christi  verum,  8t  naturale  in  Altari  esse  incipit.  Minoris  prima 
pars  probatur  I.  Nihil  enim  convertitur  in  id,  quod  jam  praeexistit, 
nam  per  conversionem  res  incipit  simpliciter  esse-,  sedante  consecra- 
tionem Christi  corpus  in  utero  Virginis  saltem  praeextitit:ergo . Item  II. 
Omnis  conversionis , aut  mutationis  oportet  esse  commune  subje&um, 
quod  ab  una  forma  , aut  specie,  aut  loco,  vel  hujusmodi  in  aliud 
transeat*,  sed  in  Eucharistia  nihil  est  commune  conversionis  subje- 
clum,  quod  sub  pane,  & carne  Christi  inveniatur:  ergo.  Item  III. 
Omnis  conversio  (it  per  aflionem  alicujus  causae;  igitur  per  aliquam 
allinnem  panis  convertitur  in  corpus  Christi:  adlio  illa  igitur  circa 
corpus  Christi  versatur;  sed  in  corpore  Christi  nihil  (it  per  illam  a- 
Hionem  , nisi  positio  illius  sub  speciebus ; hxc  autem  positio  non  est 
quid  substantiale  ; in  omni  autem  conversione  substantiali , qualis  est 
Eucharistica , oportet  aliquid  substantiale  (ieri : ergo  in  Eucharistia 
vel  nulla  est  conversio,  vel  non  est  conversio  substantialis . Item  IV. 
A£lio  illa  non  esset  creativa,  quia  aiflionis  crcativx  terminus  est  sim* 
pliciter  esse,  ut  (M.  prop.  2.)  ostensum  est-,  corpus  autem  Christi 
non  incipit  esse,  quum  in  Eucharistia  ponitur:  nec  est  generativa , 
ut  patet ; nec  est  conservativa . Est  enim  illa  aflio  Christi , ut  Sacefi 
dotis;  Christus  autem  neque  corpus  suum  creare,  nec  generare,  aut 
conservare  potest;  relinquitur  ergo,  ut  sit  a£lio  mere  addu<fliva  cor- 
poris Christi  ad  locum,  ubi  erat  panis,  qux  erat  secunda  minoris 
pars. 

20.  Hoc  autem  esse  non  potest . Nam  omnis  adli.o  addufliva  im- 
portat motum  localem , seu  mutationem  loci . Omne  autem , quod 
localiter  movetur , sic  incipit  esse  in  uno  loco , ut  desinat  esse  in  a- 
lio:  opus  ergo  erit,  ut  Christus  ab  coelo  absit,  quando  Altari  adest. 
Item:  nullus  motus  localis  potest  simul  ad  duo  loca  terminari:  mani- 
festum est  autem , hoc  Sacramentum  simul  in  diversis  locis  celebrari . 
Item : nullus  motus  localis  potest  fieri  in  instanti , nam  mensura  mo- 
tus est  ipsum  tempus-,  tempus  autem  in  instanti  esse  non  potest,  si- 
cut neque  quantum  in  pun£io.  Corpus  autem  Chrifti  ponitur  in  Eu- 
charistia in  ultimo  instanti  prolationis  verborum  : ergo  aftio  illa  ad- 
du&iva  nullo  modo  esse  potest . 

at.  Licet  autem  divina  virtus  sublimius,  & perferius  operetur  in 
boc  mysterio,  quam  ab  homine  perquiri  possit,  ne  tamen  doflrinam 
Ecclesi*  Catholics  impii  homines  irrideant,  fit  meras  nos  gerras,  & 
chymsricas  fabulas  credere  arbitrentur,  conandum  est,  ut  ab  kis 
omnis  impossibilius,  fit  incredibilius  excludatur.  Ad  argumento*^  v“ 
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mine  dici  potest  Transubstantiatio , ut  ab  Tridentino  ( Sess . 13.  can. 
a.  ) difla  est . 

23.  Ad  tertiam  probationem  concedimus , nihil  per  illam  aflionem 
circa  corpus  Christi  fieri,  nisi  novam  ejus  praesentiam  in  hoc  loco, 
quae  quidem  non  est  quid  substantiale.  Non  autem  dicitur  haec  con- 
versio substantialis , quia  per  eam  aliquid  substantiale  producatur , sed 
quia  per  eam  substantia  succedit  substantiae  , unde  re&ius  dicitur 
Transubstantiatio,  sive  conversio  substantiarum,  quam  conversio  sub- 
stantialis. Ad  quartum  concedimus , atfionem,  per  quam  corpus  Chri- 
sti hic  constituitur,  non  esse  neque  creativam,  neque  generativam  , 
neque  conservativam,  neque  ullam  ex  iis,  quae  a Philosophis  cogno- 
sci, aut  nominari  consueverunt,  quum  sit  singularis  aftio  Dei  supra 
omnem  ordinem  naturae  operantis , cujus  mira  opera  consequentiam 
natural^pt,  non  habent , sed  libera  sunt  ab  omni  tali  necessitate  , & 
legibus  naturae  non  subsunt,  quod  est  apud  Chrysostomum  ...(hom. 
4 6.infoann.')  Praeter  naturx  ordinem  Virgo  generavit,  (Amb.in  orat, 
de  iis , qui  mys.  initi.  ) & hoc,  quod  conficimus  corpus,  ex  Virgine 
sumptum  est.  Quid  ergo  quxris  naturx  ordinem,  & Philosophorum 
rationes,  ac  vocabula  in  Corpore  Christi,  quum  prxter  naturam  sit 
ipse  Dominus  JESUS  natus  ex  Virgine?  Quod  si  novis  plantis,  aut 
lignis,  aut  lapidibus  in  rerum  natura  inventis,  aut  humano  ingenio 
noviter  rebus  excogitatis  nova  verba  tribuenda  sunt,  & veterum  Au- 
runcorum , vel  rudium  Volscorum  , Etruscorum , aut  Latinorum  ver- 
ba non  suppetunt,  quid  est  , cur  isti  verborum  leguli  nobis  obstre- 
pant ex  barbaro  Transubstantiationis  nomine:  Age  igitur;  nos,  quid, 
Deo  docente,  credimus,  explicabimus:  ipsi  rtbus  definitis,  nomina 
inveniant  ex  Tullii,  aut  Livii,  aut  Sallustii  xrariis  deprompta.  Apage 
ridiculos  homines,  quibus  illud  Augustini  opponendum  est;  bono- 
rum , 8c  magnorum  ingeniorum  indoles  est , ubi  de  rebus  agitur ,’  de 
verbis  non  curare?  Verum  ad  nostra  redeamus.  Porro  sicut  a£!io  il- 
la creativa , aut  generativa , vel  conservativa  dici  non  potest,  ita  ne- 
que proprie  adducliva . Nam  adducere  est  rem  aliquam  ex  loco  in 
locum  nobis  proximiorem  afferre,  quod  sine  motu,  & recessione, 
atque  accessione  intelligi  non  potest.  Per  hanc  autem  adlionem  nul- 
lo modo  Christi  corpus  localiter  movetur.  Et  hoc  bene  probant  argu- 
menta allata,  quibus  D.  Thomas  probat,  Christum  in  Eucharistia  non 
incipere  esse  per  localem  motum;  tamen  magni  nominis  Theologi, 
Scotus,  Bonavcnt.  Alensis,  Marsilius,  Sccx  Recentioribus  Bellarmi- 
nus  ( 3.  de  Euc.  cap.  1 8.  ) Addu£iivam  volunt.  Et  hic  ita,  ait,  istam 
conversionem  vocamus,  non  quia  corpus  Christi  coelum  deserat,  aut 
per  localem  motum  huc  de  coelo  adducatur,  cui  assonant  citati  au- 
thores  dicentes , per  hanc  aclionem  non  aliquid  fieri,  quod  non  erat; 
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spatio,  quod  occupat  tenuis  placentula : ergo  &c.  Quod  si  dicatur 
non  ibi  esse  nisi  partem  aliquatq  corporis,  redibit  argumentum  pri- 
mum de  Christo  in  partes  disccVpto.  Tertio:  Impossibile  est  idem 
corpus  simul  in  pluribus  locis  existere;  manifestum  est  autem  Eocha- 
ristiam  pluribus  in  locis  simul  confici,  coli,  atque  asservari:  ergo. 
Quod  si  dicatur  Christum  secundum  aliquam  sui  partem  esse  hic , se- 
cundum 3liam  alibi,  redibit  argumentum  prius  faftuin  contra  corpo- 
ris integritatem. 

1 6.  Pro  horum  autem  solutione  praenotandum  est,  aftionem,  per 
quam  panis  in  corpus  Christi  convertitur,  non  esse  creativam , ut  su- 
pra ditfum  est.  Oportet  igitur,  ut  vel  maneat  commune  aliquod  utri- 
que substantiae  subjectum  , vel  aliquid  ex  iis  , quae  primam  substan- 
tiam comitabantur.  Si  enim  nihil  omnino  remaneret,  esset  illa  con- 
versio vera  creatio.  Substantia  autem  panis  remanere  non  potest. 

( 3-  P-  7S-  art - 2‘  ) Diflum  est  enim  carnem  Christi  non  poni  in 
Eucharistia  per  motum  localem,  quo  e coelo  adducatur,  sed  per  a- 
flionem , qua  panis  convertitur  totus  in  totam  carnem  Christi ; quod 
autem  convertitur  in  aliud,  eo  ipso  esse  desinit:  ergo  quum  tota 
substantia  panis  convertatur  in  totam  substantiam  carnis , tota  sub- 
stantia panis,  id  est,  tam  materia,  quam  forma  desinit  esse.  Item: 
Corpus  Christi  ponitur  prasens  loco,  ubi  erat  panis;  duae  autem  sub- 
stantis, maxime  corpores  in  eodem  loco  esse  non  possunt:  ergo  pa- 
nis necesse  est , ut  locum  cedat  corpori  Christi,  in  quod  convertitur: 
non  ergo  potest  simul  cum  Christi  corpore  substantia  panis  remane- 
re. Tertio:  quia  hsc  positio  repugnat  veritati  verborum  Christi:  lloc 
quod  in  manibus  habeo,  est  corpus  meum,  quod  non  esset  verum, 
si  ibi  aliquid  remaneret,  quod  non  esset  corpus  suum.  Quarto:  repu- 
gnat venerationi,  & cultui,  qui  Eucharistis  debetur.  Non  enim  po- 
test cultus  Latria:  exhiberi  nisi  Deo , aut  carni , cui  Verbum  Dei  per 
physicam  unionem  conjun&um  est.  Quinto:  item  repugnat  ritui  Ec- 
clesiae, quae  ante,  vel  simul  cum  Eucharistia  cibum  omnem,  & po- 
tum prohibet  communicantibus;  at  post  unam  hostiam  consecratam 
alias , & alias  sumere  non  prohibet : non  ergo  opinatur  Ecclesia  ho- 
stiam consecratam  esse  naturalem  panem,  qualis  esset,  si  ibi  rema- 
neret panis  substantia.  Tandem:  idem  convincitur  ex  multis  testimo- 
niis Patrum  dicentium,  ante  consecrationem  merum  panem  ibi  esse  , 
& naturalem;  per  consecrationem  vero  converti , mutari,  fieri,  & es- 
se corpus,  & sanguinem  Christi.  Quod  autem  de  tota  substantia  pa- 
nis di&um  est,  de  singulis  partibus  substantialibus  facile  probari  po- 
test. Non  enim  remanet  materia  panis  per  se,  quia  sine  form*  esse 
non  potest:  nec  potest  informari  forma  corporis  Christi,  alias  corpus 
ibi  positum  non  esset  Idem  numero,  quod  in  coelo  est , & natu™ 
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quaedam  sequuntur  quantitatem  tali  modo  affedlam , ut  opacum  , aut 
lucidum,  rarum , & densum,  album,  aut  nigrum  &c.  Sic  igitur  ac- 
cidentia panis  in  Eucharistia  remanere  ponendum  esc,  ut  sola  quan- 
titas dimensiva  sine  proprio  subje&o  subsistat,  reliquae  autem  qualitates 
in  quantitate  dimensiva  tanquam  in  subje&o  fundentur,  & per  conse- 
quens afliones,  passiones,  & relationes....  Possunt  etiam  in  ejus- 
dem rei  confirmationem  aliae  rationes  assignari.  Prima  quidem  pro- 
pter commodiorem,  faciliorem  , & honestiorem  usum  Sacramenti,  & 
Sacrificii.  Esset  enim  horrori  sumentibus,  & abominationi  videnti- 
bus, & audientibus,  si  corpus  Christi  in  sua  specie  a fidelibus  su- 
meretur, neque  ab  singulis  totus  Christus  sumi  posset,  & ideo  pro- 
ponuntur nobis  caro,  & sanguis  summenda  sub  speciebus  illorum  , 
quae  frequentius  in  usum  hominis  veniunt,  nimirum  panis,  & vini» 
Secunda  ne  hoc  mysterium  ab  inimicis  irrideretur,  si  sub  specie  pro- 
pria Dominum , ac  Deum  nostrum  manducaremus . Tertia  ut  hoc 
proficiat  ad  meritum  fidei,  quae  est  de  invisibilibus. 

2S.  His  igitur  sic  positis,  pergit  D.  Thomas , ad  alia  solvenda  no- 
bis facilior  aliquatenus  via  patet.  Ad  primum  ergo  concessis  praemis- 
sis, distinguitur  consequens:  Caro,  & sanguis  seorsim  existunt,  qua- 
tenus vis  verborum  significat,  concedo;  quatenus  de  fafto  evenit  * 
nego.  ( 4.  cont.  Gent.  cap.  64.  ) Diftum  est  enim  quod  locus,  in  quo 
hoc  agitur  Sacramentum , attribuitur  corpori  Christi  ratione  dimensio- 
num panis  remanentium  post  consecrationem , aut  conversionem  pa- 
nis in  ipsum . Quxcumque  ergo  Christi  sunt , necesse  est  esse  in  lo- 
co praediclo  secundum  quod  exigit  ratio  diclaa  conversionis . Conside- 
randum est  igitur  in  hoc  mysterio  aliquid  esse  cx  vi  conversionis ; 
aliquid  vero  ex  naturali  concomitantia . Ex  vi  quidem  conversionis 
est  illud , ad  quod  dire£Ie  conversio  terminatur , Jk  quod  diredle , & 
simpliciter  verba  illa  significant ; Hoc  est  corpus  meum  , hic  est  san- 
guis meus.  Ex  naturali  autem  concomitantia  sunt  ibi  alia,  ad  quae 
conversio  non  terminatur;  sed  tamen  ei,  ad  quod  terminatur,  sunt 
realiter,  & naturaliter  conjunfta . Manifestum  est  enim  quod  conver- 
sio panis  non  terminatur  ad  Divinitatem,  aut  animam  rationalem, 
sed  tamen  sub  specie  panis  anima  Christi  ponitur,  & ejus  Divinitas 
propter  unionem  utriusque  ad  corpus  Christi,  quando  verba  protu- 
lit.... Per  eadem  autem  patet  solutio  ad  secundum,  quod  objicie- 
batur dp  inaequalitate  corporis  Christi  ad  locum  panis . Substantia 
enim  panis  direfle  convertitur  in  substantiam  corporis  Christi;  di- 
mensiones autem  corporis  Christi  sunt  in  Eucharistia  ex  naturali  con- 
comitantia, non  ex  vi  conversionis,  quum  dimensiones  panis  rema- 
neant. Sic  igitur  corpus  Christi  non  comparatur  ad  hunc  locuta  me’ 
diis  dimensionibus  propriis , ut  his  oporteat  locum  adaequat-' » 

rne- 


Illi 


53 


* **  R *,v-  pr'°&P',"-  'iS^i 
v ^p»«»  -,’^TSi-ss^^ 

•***““^^  *^proprTis  , 


tUt  . YUut  aA  aTS- 


corpus  Chhtu  sv>^^  ^ 
est  lon^t  mayis 


f,opri‘L’  S*»  J .«; 

- concedo.  )olws  c«'  u 

Sicut  enJ  . *,.  ..  ftU*0’  -m  c Vwtist»  S' 


loo6c 
at  <*1" 


sll  o^V 


oc- 


esi  longe  ma\u»  — ' Sicut  ^ «implicis  ^ qU*1*11  , (JhftSl1  l0 

in  Eucharistia  , 50 b 6g"r  in  spffis  ‘°X%  C^ 

^.Jrato^  r3  _ . ;,*  m>3^  quo*3  „d  °c_r«i  Ac  „*tw 


cie  disci,  aut  c»b*i- ■ dmo,  t*»’ 7 a u0d  % Ac  p- 

major  disco,  aut  «l*-*  ranrtf*’>  Qr:0ifi  \0  flu°.od  C ,as,  ^ se^ 

«i.  & qo»4,u»m  ^Taa^«  S?Tl?K*  ’ ■ 

to  majus  disco  pia cc?*ltu1*»  t majuS  Jeft,u  _ t0t 

cupat  sub  specie  panis,  non  , ..fio  ad  -»*»° 


cupat  sub  specte  pan->  _ lulio  »»  S 1<A« 

substantia.  Hinc  eti  arx*  pacet Cbt^  *•  st»  V* , V*  *'*£**& 

tiplicime  locorum  . Corp,s^  loCO  «*„,£>.*  o<5 

is  \n  ipsutn  * . Q_.,.\a ♦ nc  , c<><*  *<>»«[ 


iplicitate 

rales  dimensiones  in  uno  rumu-  Qu»".  , H t,p-  »--  ,e 

mediis  dimensionibus  pams  in  >P?"  t0I  ■ ,„«>»  ,et>  y,0c  ‘ ,w 

i„  quot  hujusmodi  mystermm  oeteW  £0<* 

...  ‘i: rhrieri  r*r»n tineatur  t - st  tst  ✓tt'  sS>  _< 


tino 


it° 


qO^T. 


in  tiuui  w»;un.. ...  J - . ■ Ut  »*■  - \>'v  ,o' 

tas  dimensiva  Christi  contsneaw  So0n  eS  qV*  ,ox 

substantia  corporis  ejus  , CIUX  nal  vame°  °sC\Vtcel  C<%^  ° ' 


substantia  corporis  ejus  * w 

est,  ut  dicitur  j.p.  q.  7^“  art*  ,.  , ov  ' t\oSi  ” \C' \ 
secundum  modum  ccmrnens  uratto  ‘ pt°t  . „5  6 


est?r 


, coV 

de 


)CbUIJUUill  im/lilllli  w v.  ..r  — ^ ( 

deant  partibus  corporis  , u'  modns 

titati  ^ ad  quem  pertinet  » «j^tiod  «&aV\aflU® 
norem , sed  est  ibi  per  * a ^ <=>c3.um  su° 
toto,  & tota  in  qualibet  F»arte  toUu..’Si  qu* 
29.  Quarta  difficultas  nascitur  eit  \( 
sum  accipimus.  Sentimus  enim  m^1 
omnia  accidentia,  sive  se-  ar~»  sib 
colorem,  odorem  , sapore 
hujusmodi  autem  accidet-* 

esse  non  possunt:  nec  i r-»  aere  ad4 

sint  accidentia  naturalia  , 
non  humanae,  nec  aere»  - neq 
cedentis  esse  sit  inesse  : a.<r  ciden 
ri  non  possunt,  nisi  per  s x_z*.  t> j c«fl u 
£lo,  essent  formae  univers 


. jP*  o°\  9 
* * 4'fy* 


t ^ 

<%o< 

8* 


eot< 


. qu*  dC  O^Ir 

iVo  «^5;  V^/X<>,c 

im  ma  ,aUiates  9 S 0 4^v'^ 

biles  Aa  quautu^e  9 iO^  cabF 

figura^»  Vhtvstv  t^inn» 


=.  p0”0;  quod-  i»co 

c"  insd^i.or’  <a<a[isti» 


in  substantia  panis,  & vi 
est  igitur,  ut  in  EuCharis  c 
non  simul  cum  corpore  CH  t 
esse  non  possunt:  non  i 

ponitur.  Neque  responderi 
sus  circa  proprium  sensi  fc»j  1 
omnium  cognitio  vacillare  c ^ 


s --  re 
tanquam 
panis  , 


m'cu‘  est  t**Jx**  eZoc*\tr 

liquutn  e5‘.  flo  ,&<**.  si  n'  se 

nam  su^S  %<%x t*  reruo* 


5c  v,°’.^rpc>^f  ' 


risci  , naro 


cor£h<'‘,tl 


a p"uS 


non  fuerit  in  sensu . Nam 


duo  cw'ch4sJVa^ 
na'“  .oroos  \ A* 

iss >” 

quu  m ntb'1- «- 


uod 


:st  ap 


:idte^ 


A\\»d0< 


.1 

i 


rv 


Digltized  by  Google 


V4  LIBER  XIV.  P R 0 P.  III. 

cap.  7. 'i  totus  vitae  status  evertitur,  omnis  naturae  ordo  motatur, 
ipsius  Dei  cxccecatur  providentia , qui  cun&is  suis  operibus  intelli- 
gendis , dispensandis,  fruendis,  fallaces,  & mendaces  administros 
praefecerit  sensus  ....  Falsa  enim  omnis  testatio  est,  si  oculorum  , 
& aurium,  ac  manuum  sensus  natura  mentitur.  Tertio:  quia  ab  Sa- 
cramento veritatis  mendacium  omne,  omnem  fallaciam  abesse  opor- 
tet, quum  Deus  fallacis  author  esse  non  possit.  Quarto:  id , quod  fa- 
dla  conversione  remanet , videtur  esse  conversionis  subje£tum : ergo 
si  substantia  panis  in  corpus  Christi  conversa , remanent  qualitates 
sensibiles  panis , haec  erunt  subjeftum  conversionis , quod  esse  non 
potest,  nam  accidentis  non  est  accidens.  Quinto  item:  quia  in  Eu- 
charistia ponitur  substantia  corporis  Christi , etiam  ponitur  quantitas 
dimensiva,  St  omnia  accidentia,  qux  ipsam  comitantur;  sed  magis 
est  naturae  repugnans  existere  accidentia  sine  substantia , quam  sub- 
stantiam sine  accidentibus,  substantia  enim  est  accidentibus  prior', 
sublato  autem  posteriori  non  tollitur  prius;  bene  autem  contra:  ergo 
sublata  panis  substantia,  remanere  non  possunt  accidentia  panis.  , 
30.  Ad  horum  primum  respondens  D.  Thomas,(ioc. cit.c.  6<;.)negari  , 
inquit,  non  potest,  accidentia  panis,  & vini  remanere,  quum  sensus 
hoc  infallibiliter  demonstret,  nec  in  eo  decipi  possit,  ut  bene  pro- 
bant argumenta  adduda . Item  dici  non  potest , remanere  in  corpore 
Christi . Hoc  enim  sine  ejus  alteratione  feri  non  posset . Relinquitur 
ergo,  ut  vel  sine  subjeflo  simpliciter  maneant,  vel  maneant  in  cor- 
pore ambiente  locum , quem  occupabat  panis,  id  est,  in  aere  circum- 
stante. Quod  autem  minus  est  miraculosum,  8t  magis  conceptu  facile , 
id  videtur  eligendum.  Fides  enim  nihil  docet  circa  modum,  quo 
hxc  accidentia , aut  sensibiles  qualitates  remanent . Fidei  autem  mj*- 
steria , quamvis  supra  rationem  sint , eo  modo  tamen  explicanda 
sunt,  qui  rationi  non  repugnet.  Et  quidem  de  sola  quantitate  quae- 
stio est.  Nam  reliquae  qualitates,  etiam  dum  aderat  substantia  panis, 
non  in  ipsa  immediate , sed  in  quantitate  dimensiva  recipiebantur : 
ergo  eadem  quantitate  dimensiva  manente , non  carent  proprio  , & 
immediato  subje&o.  Item:  multi  Catholici  doetterunt  quantitatem  ab 
substantia,  sive  re  quanta  non  distingui,  qui  propterea  non  dicunt 
manere  quantitatem  panis.  Multi  item  dicunt  quantitatis  essentiam 
consistere  in  ipsamet  extensione  in  ordine  ad  locum:  ergo  quum  hxc 
exstensio  in  ordine  ad  locum  maneat  in  Eucharistia,  quantitatem 
eandem  manere  dicant,  nccesse  est.  Quomodo  ergo  dicitur  quantitas 
manere  , aut  non  manere,  quando  de  eo,  quod  est,  vel  non  est  quan- 
titas, certi  esse  non  possumus?  Supposita  igitur  fide  docente,  in  Eu- 
charistia non  manere  substantiam  ipsam  panis  , seu  verum , & na* 
turalem  panem . II,  ibi  constitui  verum  , & naturale  corpus  Cavisti. 
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sus  sine  subjecto,  id  ^st,  q*  ^ e)oS«)0r'  * ***** 
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dum  miraculum,  nisi  q uori 
pus  Christi  necessarium  sat  , 
citur . 

31.  Jam  vero  pone  ci  ..A,t»w  »’  V 1»  <l®>‘  #tv< 

quo  corpus  Christi  praesens  cons»1  ^ eo  ^o°  v <>  .*>&  $ 

particula  ita  sint  a Deo  «3  «.sposit»,  ta#o^ 

gustus,  Mias  Sic.  pcrce  J lam,  Be"  «f  V®  -£>“  * 

particul®  faciebant.  An  i-—*  f*ct'  .-  „*tnt* 

cies,  & sensibiles  quali tz*.  i 
exhibebunt?  An  est  hic  a.  X iquid  "^u^aete'5  ^\x^r  rtt. 

aut  sacrificio  indignum?  non  et,  &t  a ^rnt' 

pius,  & ipse  Dominus  gelorum  sC  ^ob'®  ^ ^ .. 

sibus  objecit?  An  non  pc  *r=-  «A  i es  rt0!toS  gt  tisq'  .r 
aereo  corpore  ministeriu.  rvx.  oacHibu»1’  ,. 

Deus  vellet,  Angeli  &c  X>oni,  & .^nr?  S 

dos,  audiendos  6tc..  praebere  PotulSS^  il,  &■  .„o  «1^  rid®11'' 

lardus  apud  Bernard.  ira  «=p*.  ad  In°  ' Qi  l*c . e*  ; ^Cf- 

Bedam,  tum  Albertus  „3:,  £c.alifr,  *P  ,.  <1*^  \ c U^1  ,ia 

morat  Magister,  & D.  T ’ .mas  q.  77-  **<«*<*  O*  NU*  f " 

tuor  argumentis  hunc  opi  axndi  . tnodu®  ^ jt»  5*^  . ififl*  . 

ait,  quod  accidentia  sunt  ^ sicut  ir»  sU^C  0jv  eSl  fr0*1*'  ^ ^ 

Sed  neque  hoc  esse  potes  t . quia  aer  n ‘ ,eni»© AePe  al‘0, 

tium  susceptivus.  II*  qn.ia.  -Hujusmoi'  aC  aer  t s®4 
aer,  quini  mo  ad  motum  It  a r u m s p>ec'erUt^>xlrti 
accidens  non  transit  de  su h> j c«£lo  "itr  stib)  ?%*»*  ’ 
aneto  accidens,  quod  prius  fuit  A m»  u®0 
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alio . Accidens  enim  numerum  accipit  a snbje&o  : unde  non  potest 
fieri , ut  idem  numero  manens  sit  quandoque  in  hoc , quandoque  in 
illo  subje&o . IV.  quia  quum  aer  non  spolietur  accidentibus  propriis , 
simul  haberet  accidentia  propria,  & aliena.  i . 

32.  Haec  tamen  argumenta,  si  attentius  introspiciantur , rem  non 
conficiunt.  Non  primum.  Nam  aer  est  susceptivus  omnium  qualita- 
tum , nam  & calefieri  potest , & frigescere , & rarescere , ac  densari, 
Sc  scindi,  6c  coalescere,  & figuram  quamque  suscipere,  fk  magnitu- 
dinem. Item  ejus  particulae  in  quamcumque  formam  compingi,  ut 
hujus , aut  alterius  corporis  colorem , saporem , odorem  , sonitum  , 
aut  contaftum  imitentur.  Cur  igitur  ex  eo  formari  non  possit  cor- 
pus, quod  panis  effe&us  omnes,  & qualitates  exhibeat?  Non  secun- 
dum: Quid  enim  prohibet,  ut  aer  hic  condensatus , & ita  configura- 
tus alium  aerem  minus  condensatum  loco  pellat?  Raphael  quidem 
iter  faciens  aerem  depellebat , sed  non  illum  aerem  , cx  quo  apparens 
ejus  corpus  compaftum  erat , sed  alium  contiguum  > sicut  vento  flan- 
te aer  aerem  depellit,  fit  aqua  in  flumine  aquam  loco  pellit.  Non 
tertium:  Nam  si  mutato  subjeflo , mutatur  individuatio:  ergo  sublato 
omni  subje&o , tollitur  individuatio,  atque  adeo  albedo,  aut  quanti- 
tas sine  ullo  prorsus  subjeflo  fient  formx  universales , quomodo  sx- 
pe  argumentatur  & quidem  urgenter  D.  Thomas.  ( quodhbet . 7 .an. 
10.)  Nam  si  abstra&io  mentalis  formarum  a materia  facit  eas  uni- 
versales logice,  quomodo  separatio  rcalis,  & physica  formaram  a 
materia  non  faciet  eas  physice,  & realiter  universales?  Deinde:  non 
cogimur  dicere  manere  in  Eucharistia  eademmet  numero  accidentia 
panis,  sed  eis  similia.  Quod  si  aliquando  Patres,  aut  Concilia,  aut 
Theologi  dicant  manere  eadem  accidentia , intelligendi  sunt,  de  iden- 
titate specifica,  non  numerica , sicut  etiam  de  identitate  vulgari,  8c 
morali , non  philosophica , sicut  dicitur  manere  eadem  manus  hominis 
in  vivo,  8c  in  mortuo,  & eaedem  cicatrices  in  corpore  Christi  in  se- 
pulchro,  & post  rcsurreflionem , & idem  corpus,  quamvis  tam  di- 
versa hxc  sint,  quam  si  lignea,  aut  lapidea  fa&a  essent,  quod  est 
apud  Aristotelem  , & ipsum  D.  Thomam  . (y.  y&  ^ 3.  ) Quartum  item 
non  urget.  Quia  quamvis  per  se  non  habeat  nisi  . accidentia  propria, 
& suae  naturae  congruentia , tamen  motus  ab  superiori  agente  aut 
naturali,  aut  supernaturali  potest  cum  propriis  aliena  accidentia  in- 
duere. Numquid  enim  calor,  aut  lux,  aut  color,  aut  sonitus  sunt 
propria  aeris  accidentia  ? aut  quum  haec  habet , propria  accidentia 
exuit?  Denique:  haec  omnia  argumenta  in  corporibus  aereis  ab  Chri- 
sto, aut  Angelis  assumptis  retorquentur.  Item:  omnia  ad  snmmum 
procedunt  de  potentia  ordinaria  inferiorum  agentium  , non  dc  virtu- 
te divina,  aut  3gencium  superiorum,  v.  g.  substantix  separatae  - 
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33.  Ad  id,  quod  de  d 
sus,  qui  de  accidentibus 
bus  judicare,  sed  renunti. 

Civ.  D.  lil>.  1 r.  cap.  17.) 
sas  habent,  sed  formas  \ 

Nos  autem  ea  sensu  car__^  _ 
poris  judicare  debearmxs  « 
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non  malum  habet  interni 
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ibi  judicat , ipsa  fallitur  , 
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134.  Alirvla  Recentiores  «quidam  Philosophi  rem  eandem 
runt.  Supponunt  hi  primutr»  c nullam  esse  distinflionertt 
stantiam  corpoream,  &t  ejus  magnitudinem.  Item:  nulla  ess<^ 
tia  absoluta,  sive  qus  etiam  divinitus  separari  a subjecte* 

Dicunt  ergo,  abeunie  panis  substantia,  Deum  per  semet  in 
nostris  easdem  modificationes  .»  sive  impressiones  efficere  ad 
tiam  Eucharistiae,  quas  an  te  a ^.operabatur  panis  substantia  m 
dlivis  qualitatibus-  <Ita  c Mi nitnorum  familia  Maignanus  recent 
dam  Gallus,  8t  ejus  sectator  Saguensius  in  op.  cui  titulus/  r 
tia  profligata.  Sed  hi  & in  1 Philosophia  multum  errant  , &c  i_ 
logia  parum  .vident.  Nam  pro  una  operatione,  aut  si  velint»- 
culo,  plura,  & innumera  _ ponere  coguntur.  Siquidem  omniu 
rum,  qui  panem  consecratum,  vident,  gustant,  tatfgunt , sensus 
immutare  necesse  est , ut  easdem  omnes  impreoi&nes  sentiant  y=L_ 
apprehendant.  Quod  si  immutatio  non  in  singulorum  sensibus 
in  exteriori  sensibili  ponatur  , unica  immutatione  aeris  omnia 
modissime  explicantur^..  Sc  phenomena , sive  species  sacramerrr 
sine  ollo,  prorsus  miraculo  ,,  ejuamvis  non  sine  extraordinaria 
magnum  mysteriom  obvelantis  providentia,  & operatione,  salva 
& captui  faciliora  redduntor  . Sed  de  hoc  acerum.  Nunc  ad  pri* 
argumentum  satis . Ad  >ecundt|m.  respondet  D.  Thomas,  ( q . 73.  ar 
ad  4. ) quod  hsc  conversio  non  proprie  hahet  subjeclum  commu^ 

qaum  kit  transubstantiatia  , svve  mutatio  totius  subjeftj  in  tot(Jfn 

tameh  accidentia,  quas  remanent  , habent  aliquam  similitudinem 
jefti,  qaatenus  quas  antea  continebant  substantiam  panis,  nunc  eoe-- 
nent  corpus,  & sangumem  Christi.  Ad  tertium  dicitur,  sublato 

etiam  accidentia  panis  tolli.*.  ea  enim#  quae  remjnentj  non  su  ^ 
pHe,  & phdosop^ce  accidetxtia  panis,  nam  non  entis  nulla:  SPU 
proprietates;  *^c*^entia  panis , quia  sunt  iis  similia, 

eosdem  habent  efledus,  quos,  haberent  atfiv*  qualitates  panis,  aut 

d,Cl^  ^aoede  diffVl  * & ^«ui,  quamvis  non  solum  r* 
mero,  sed  ‘ , tanquam  si  lignea,  aut  lapidea  f 

da  esset, .quod  est  apud  Aristotelem.  “ 7 \ * 

3S.  Argumentum  quartum  C3C  ratione  dcprom  ulc  e|t . 

«v..  intimare.  . & panis  co ’ Ca,efac«« 
non  ese , quoti  non  potest  coir...,-  u UImel  ’ nutnmentq. 

autem- accidens  converti  “f’“™  ahu’  *»  ptum 

10  aliquid  remanet  praiter  mera  3 Ul’  ln  Pane  CQnCctra 

sti,  quod  est  imransmutafa^/*  ! ?°n  ao«|ra  “rP«s  CJ 

din  incauto  serventur , vident» . 8° ' r1"”1  V SPt?eS  «“«meatal»,  ,u 

aut  muribus  comedi:  combur'  PQtrc^en » & pulvescere,  8t  a fcu  ' U 

Ur*  etiam  possunt,  . & in  cinerem  r , 

*di«  ; 
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6<J  liber:  :xiv;;;f  r ;o  p.  iit. 

quae  ab  Institutione  hujus  mysterii  in  toto  mundo  transa sta>- 

e$t , entia  hujusmodi  sola  quantitate  dimensiva,  & forma  , 

rene,  unde  fiet,  ut  magna  pars  naturalium  rerum  nec  suh»^  ^ , nec 

erdnt»  neque  accidentalia  , seci  monstra  quaedam  l-naturae  , im/ 

natur»,  quum  miraculose,  subsisterent ».-Quod  si  :V.  ex  huju&m»»'  en' 

cibos  triticum  fieret,  atqae  ex  eo  panis,  bic  consecrari  non  ]^^p>osser  * 

qaia  nec  verus  papis  esset»,  nec  totus  ille,  sed  sola  e|us  quam-  malitas  » 

& forma  in  caraem  Christi  converti  posset , immo  nec  quanti t a.  ess^,  quae- 

remanere  inEuCharistiacieberet.  Quodsi  VI.  contingeret,,  bo>  m jn  i nem  • 

ex  sohs  panibus  consecratis  vesci,  decursu  longi  temporis  a»  v_Z-X  itO>* 

tum,  aut  fere  totum  substantiale  corpus  amitteret,  maneretquJK*’  at >)- 

ma  solam  quantitatem  informans  , & similia  monstra,  inquit  t 53  »r arorf? 

facile  possunt  excogitari,,  fit  matximura  omnium  eat  dicere»  haec  cr — ^ -J 

naturaliter  sequi  ex  primo  miraculo  consecrationis.  Necessaria 
dicendum  est,  concludit  idem  , in  instanti,  in  quo  hujusmodi  gese-  _ g/~  _ 

tiones  ex  speciebus  consecratis  fiunt,  aliquam  veram,  & subsit-,  crf 
lem  matertam  existerc,  ex  qua  fiant.. •-  ;•  »;v  t __ 

/36.  Neque  dicas  cum  Capreolo,  (in  4.  d.  u.  ad  argument,  com*^ 
sonchi,  ) quem  Cajetanus,  Sotus,  aliique  Thomist*  sequuntur , -r‘ 

quantitatem  dimensivam  eoi»ver*i.ittsuhMantiamiit.&  hoc  poriust*5^ 

detur  asseruisse  :D- ♦ ^qi^,ark .5.  ad  3.  ) quum  ait,  z^, 
quantitas  dimensiva  panis  reti  neti  naturam  propriam,  nimirum 
dentis,  8t  feccipit  miraculose  y i nr#&  proprietatem  substanti» , 1 
deo  potest  transue  m utramque  , y est , in  substantiam,  & in  dii 
sionem  , & dantis  art • seq. O^um  est , quod  species  sacramenta Ies 
sunt  converti  ut  substantiam  aliquan9 , qus  ex  eis  generatur-  f=- 
eadem  ratione , ^«  ^ertuntur  in  cineres,  aut  vermes,,  pb* 
converri  m +’  atque  illud  nutrire.  Quod  klem  re 

«it  in  solutad  tertium,  & alibi.  Ferrariens.  (in  4^ 

SHH' i3«2SFqUe  op*™"™  teneri  posse  ex  mente 
T ^nVeT  ^ in  caq  ta^tatCm  dimensi’am  * materiam  nov*  f . 
m C°  e -n  ’ n esse  accidi U3,m  in  sub>e(l°  n°vam  formam  suscin- 

^amvts  m suo  «se  accidentali  remaneat.  Neuter  tamen  dicendi? 
dus  sustinen  potest.  Et  .secundm  . uracn  tuoco**  m. 

Minos  autem  sustineri  potest  _ ■ q ..  . ' . ""pugnatus  manet 

substantia,  quam  cospus  ab  SZ2  ™,"  'n,m.  d‘S“' ■ *“*'■»  , 

■senium;  nec  divinitus  autemP'n’  q“*  m.al,<Iu'b"s  ""'TOce  Con 
gu  «tc.  II.  in  primum  sobi^0rp0V"  spir,ram  conve"‘  P°test:  . 

L mimum;  sed  materia  _1.  lum  mhl1  P««*.  alias  non 


set  primum*  sed  materia  est  _ . , . A - --  «.un  . 

non  producitur  nisi  a nfTtmum  **h)*&™  * «B«>»  Hh 

versio:  ergo  nihil  maferiae  JP  r crwtloBera-.  sed  creatio  nor»  e$t 
in  ipsam.  IV.quod.in  aliud  °duci  potest  per  co^ersidnem 

**  convertitur,  non  manet  idem  ‘Cu)t*a 
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UBER  IXIV.  PROR.  1IL 


gnovit  D.  Thoroas,  (g.  77*  «**  <*r*  1*  > dunri  »i«*  Si  substar»  * *“siSrka- 
remaneret  in  hoc  Sacramento  * aut  ejus  materia,  facile  esset  ^ 
re , unde  aliquid  sensibile  generari  posset 4 Sed  hoc  est  sa\- 

Falsum  est  utique  , quod  in  Sacramento  remaneat  substantia  , H » vvv  - 
tem  materia  panis t at  non.  est  falsum,  nec  fidei  contrarium 
maneat  extra  Sacramentum,  in  ambiente,  & proximo  aere,  ira 
eessario  manet,  si  nec  in  ni-hilum  abit,  nec  transit  in  corpus 

ni.  Si  ergo  nihil  adversus  * fidem  Catholicam  in  nostra  explb 

est,  si  miracula  diminuuntur*  quae  in  alia  quavis  sententia  inns. 
fccxrehriora  ponantur  necesse  est,  si  phenoroena  omnia  mcl  » 

simplicius  explicantur , si  plenius  , & clarius  Sacramentariorum»  

menta  diluuntur , quare  hic  opihandi  modus  admittendus  non 
Gerte  Petrus  de  Alliaco  Carcl . In  4.  Sent.  dist.  6.  haec  opinio,  in  ^ 
non  potest  reprobari  nec  per  evidentem  rationem,  nec  per  aucn  1 
tatem  cogentem.?  . . . . ; • ■.  4 

. . 39.  Superest,  ut.  ratibnibus  * quibus  hanc  positionem  itnpugn^- 
^hornas,  respondeamus.  Sic  enim  ait:  (3 . p.q.  77.  art,  y y Qaidart v ' 
xerunt,  quod  ea,  quas  ibi  generantur,  non  fiunt  ex  speciebus  s<^ 
mentalibus,  sed  cx  aere  circumstante.  Quod  quidem  multiplicicer-  __ 

paret  esse  impossibile.  I.  quia  id,  ex  quo  geneiatur  aliquid,  c->„  ' v ^ 
aheratum,  & corruptum  apparet  ; nulla  aurem  alteratio , vel  cor^^ 
ptio  apparet  in  aere  circumstante:  ergo  ex  eo  vermes,  vel  cin<^ 
non  generamur . Ua:c  tamen,  ratio  non  convincit.  Nam  quot  alte 
tiones  fiunt  quotidie  m aere  , ik  elementis,  reliquis,  vel  etiam  in  c 

sioribus  corporibus,  immo  vn  proprio  nostro  corpore,  quae  ab  in  

sensu  non  percipimus  f Jtemde  quia  ia  speciebus  Eucharisticis 
hujusmodi  vermium  produifUonem  , coloris  mutationem,  8c  quoddar 
pulveritattonis.;  mitium  cernimus*  vel  humiditatem  , aut  quid  simii  ~~ 

«nde  illas  ad  corruptvonern  tendere  conjicimus.  Distinguit  autem 
Thomas  species  sacramen  ales  ab  aere  ambiente;  sed  ili*  species 
nisi  lpsemct  aer*v  P*cx  aere  sunt;  unde  quum  species  saert 
mentales  alterantur,  aut  corrumpuntur,  quod  sensu  percipi  potest 
•«  eu,  quito.rumpuur,  ant , alterator.  & aere  aarenTlrttamTa  " 
gaotur  rerum  omnium.  St  corporum  partiente,  & inseaorum  Ll*' 

qu„r  velo  «cumregU.  auluc  8"3j* 

m..,  quia  natur,  aeris  no„  est  ?W 


«Ha  generentur . Nec  H«c_tae*lJaKV  “ **  “ <*'  'al«  aU««lo 
«ilis  aeris  particulis  , ,crmis  ^en  [auo  «*“  9uamv,s  «>tn 

re,  addiximus  a,  innumera  i * 8- 8*°crati  non  possit,  tamen  ** 

& rerum  minima  «mina  , TtaSffi . 71""?*^ 
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« E IB  E.R  XIV.-IP  ROKIlt; 

gcstmus  ;r(itoru.  tAiimaiit. \-31anith.  cap.  1 x.  ) Non  dubitavit  sxxi  * • •• 
dicere::  hoc  est  corpos  meum  , quum  figuram  daret  corpor^ 


(inpr.  3.)  corporis,  & sanguinis  sui  figuram  discipulis  C2 
v it v,  8t  tredidit  . 'Eucharistiam  vocat  Ambrosius  ( de  sa^f. 
similitudinem  pretiosi  sanguinis.  Et  item:  Non  iste  panis 
ventrem  vadit  * 6ed  panis  vitae,  qui  animae  substantiam  refici 
docetus*  autem  ( diaL  a‘.  ) signa  mystica  ab  sua  natura  non  r 
recederent  autem,  si  substantia  panis  in  corpus  Christi  conve 
ut  panis  esse  desineret  . Non  ergo  ex  sententia  Patrum  ve 


cap.  4*  ) 
qui  in 
. Theo- 

cederc  ; 
teretur  , 
■um  , Sc 


naturale  Christi  corpus  i sed  ejus  figura,  & symbolum  io  Eue  «==r-ivaT\St\a 
nobis  datur  . Cyril.  Hieros.  ( Cateches.  4.  mystagogic.  caih.  3.  ) ait  , 
consecratum  non  esse  nudum  panem  , sicut  chrisma: consecratum 
merum  oleum;  sed  non  propterea  oleum  in  substantiam  aliai 
mus  transmutari:  ergo  nec  panem.  Innumera  sunt  his  similia 
ex  Patribus  expiscantur  Novatores,  maxime  Petrus  Martyr r Sc  _*Alber- 
tinus,  ut  antiquam  convellant,  & sententiam  de  reali  pr  =y> 

saeculi  decimi  obscurissimi  , & rudissimi  inventum  novum  fuisse  , 1 

deant  a Paschasio  Radberto,.  ilabano  Mauro,  Ratramno  Corbeiens^T*?^^ 
loanne  Scoto  Erigena  excogitatum.  Secundo  item  ex  antiqu*  * S^.  - 

sisB  praxi>  & disciplina  erurre  conantur , non  eamdem  fuisse : p*  — 
ttom  saeculorum  , & nostra***-:  fidem  circa  realem  praesentiam.  I.  ^ 
olim  Eucharistiam  Laici  accipiebant  nudis  manibus,  quod  ex 
Tolet  i,  habetur  in  cap.  Si  quis  t i.qu.  i.8t  ex  Syn.Trullan.  cap 
& ideo  communicaturi  apud  . Augustinum  ( lib.  30’.  homilia  in  26. 

23 a.  * temp.  ) lavabant  manus.  11.  Fceminse  apud  eundem  nitida  - 
bebant  linteamina , ubi  corpus  Christi  exciperent,  quae  Dominii 


f^ura^artemlluth'^  dol”°  ex,,e  "'‘I"''61  ■ P» 

*,TTfuSder« , quod  pue*  wLh  „V  1 J»  ■ 

6.  ) Romula  item  ap- Grego riUm  ( hom  • *Pr  Nicephor.  ( 15.  c<» 
magistra  sua  Eucharistiam  petiit  ii  mnr?c’  "*  tEva”g-i  a Redempl;^ 
dempta  ministravit.  Ex  qu£  o«e  IV  F ***?  i,U  fcl 

feminas  in  privatis  suis  idib us  .^charistiam  apud  viros,  ! 

2.  ad  uxor.  ;&  Cyprian.  in  soluam  , quod  Tertulliani  S 

pto  etiam,  ut  ait  Basilius  , T fP^c.  testimoniis  liquet.  ln  J 
populo  habet  communionem  ^ ' ) unus<l“isqu^ 

manicante,  & distribuente  V l sua  acceptam  aSacerdotA  ^ 
dam,  («n  Maftyrol . 18.  K,  o_  * \ter  a8entes  » ul  Tharcisius  aPud 
r.  *cj>r.  ) aut  navigantes , ut  frater  a”, 

^^br0&:. 


‘P. 
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,s  cera 


rus 


mo- 


oleum  sanftificatum  novam  virtutem  acquirit;  at  panis  c TiaCW 
non  novam  solum  virtutem,  sed  novam  acquirit  substat* 
hoc  Cyrillus  negat,  quum  illud  affirmat.  Similis  est  ad  onT>'-- — 
quae  opponi  possunt,  responsio. 

43.  Quod  autem  secundo  loco  opponebatur  de  certis  ric=~  lDU  ’ 
consuetudinibus  antiqua  Ecclesiae,  qua  parum  congruae,  ac  “ lecen 
videntur,  neque  cum  fide  realis  prasentia  componi  posse:  ^ ,.fl' 

quam,  si  attente  conspician  ttir , non  defc&ui  fidei,  aut  diver-  itati  m 

credendo,  sed  primorum  Christianorum  simplicitati,  pauperta*. 
destia , 8c  temporum  necessitati  tribuenda  sunt,  quando  nec 
habebant,  nec  vasa,  nec  apparatum  aliquem,  qui  Paganorutrr 
sibus  non  paterent,  quando  ob  instantis  undique  necis  timore 
erat,  ut  arma  spiritualia  Sc  navigantes,  & iter  facientes,  «2 
clausi  ad  manum  haberent  , quapropter  8c  Maria  Stuardae  Sc 
Regina  praterito  saculo  Eucharistiam  secum  habere,  & propr  i eain 
manibus  sumere  concessu m fuisse,  memoria  proditum  est.  Ad  ^ 
omni  externo  ritu,  Sc  cultu  supplevisse  egregiam  fidem  , vivam  — J*‘"~  P 
ferventem  charitatem , Sc.  pietatem  sincerissimam  fidelium  pri  ^ ^£-  J 

Spiritus  habentium.  Adde  apud  veteres  nonnulla  ex  iis,  quae 


nuntur,  non  dc  pane  consecrato,  sed  de  pane  bcnediflo,  qui  ^5^ 
gia  • dicebatur , intelligenda  . Adde  multos  ex  iis  ritibus  etiam 
sextum  saculum  in  usu  fuisse  , quum  tamen  Grcgorii  Magni 
Missam  Pontificiam  absolutam  fuisse,  Sc  prasentia  realis  senter 
ubique  regnasse,  iidem  areantur  adversarii,  paucis  exceptis,  qi» 

lam  de  decimi  saeculi  innovatione  fabulam  excogitarunt  , qui  u.  - 

ipsius  Paschasii,  Rabam,  Ratrarani,  & aliorum  ejusdem  statis  y ' — - ~ 

ptorum  ledione,  ac  testimoniis  confutantur.  Vid.  Natalis  Alex, 
secui.  X.  dissertat.  10. , n,  , 12.,  13,,  14. 

44.  Ex  diais  autem  multa  deducuntur  Corollaria.  Primum:  C 
stus  sub  utraque  SP«C,«  totus  est.  Nam  in  Eucharistia  alia  ponu^- 
Vi  verborum  c?nscc”M®^ls  > ut  vini  sub  specie  sanguis,  & cor-  ^ 
sub  specie  P*nis’  P r Naturalem  concomitantiam , ut  supra 
Au»  «t;  «ed  hM  naturaU.  concomitantia  sque  reperitur  Ptam 
sanguine  respedu  corporis  , quam  ift  cor  Tls?eaJ  sanguini 

i„  u.roquc  horu,n  «pe<f,u  Divini, a, i,  ,1  a„im^  h«  X 1 ’ * 
in  Christo  sunt  naturaliter  k.  • n n °mn- 

. ■»  Sc.  personaliter  coniunfla:  creo  uh;  n~ 
que  ponatur  corpus,  ponitur  q ■ ® Ukicun — -m 

mili^r  ubicumque  ponitur «,„T-8  “*  V01™’  n'"1135’  fc 

anima,  id  est,  totus  Christi T ’ P°WtUr  C°rpUS’  DlVwi*>.  ^ 


CO. 
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CORO  TLi  LARIUM  IV. 

47.  Corpus  Christi  est  in  Eucharistia  immobiliter.  ( ib. 
Loquimur  autem  I.  de  motu  locali,  nam  de  aliis  infra  dice 
loquimur  de  eo  quod  est  moveri  per  se,  non  per  accidens, 
motum  alterius.  Quod  enim  non  est  in  Eucharistia  secundum 
non  potest  localiter  moveri  . In  eo  enim,  quod  movetur  se* 
locum  per  se , oportet , ut  parti  anteriori  corporis  respondeat  3 pa*. 
terior  loci;  oportet  ergo,  «t  diversis  partibus  corporis  responcX  * 
versae  partes  loci;  sed  in  Eucharistia  diversis  partibus  corpcva 
sanguinis  Christi  non  respondent  diversae  partes  loci,  ut  sta 
est,  nam  integre,  ac  plene  est  sub  quavis  parte  loci;  Christus 
jn  Eucharistia  non  movetur  per  se  secundum  locum  . Per  ac-*, 
autem  ad  motum  specierum  corpus  etiam  Domini  aut  elevatut" 
deprimitur , aut  in  sacra  pompa  circumfertur  , quod  ab  Trid 
diflum  est.  Nam  etiam  motis  nobis,  ut  in  2.  Topicor.  dicitur 
ventur  ea,  qus  sunt  in  nobis  , & mota  navi,  movetur  qui  in 
sedet.  Aliter  autem  mons  nobis  moventur  ea,  quae  sunt  in 
modum  corporis  contenti  sicut  sanguis,  8c  viscera,  aliter  ea, 
sunt  in  nobis  non  per  modum  corporis  sicut  anima,  & cogita,^ 
Ad  quem  modum  reduci  debet  quod  dicitur,  Christum  moveri 
accidens  secundum  esse,  quod  habet  in  Eucharistia,  in  qua  nor 
sicut  in  loco. 


CORO  t,  I,  A R I U 


M V. 


48.  Corpus  Chnst.  m Eucharistia  , 
exteriori  immutari.  Omnis  euim  DaJQ  rnpJT  ‘ ’ . ab  al,T 

& contadu  corporis,  aut  agenti/  corporea:  incipit  a mor 

patientem.  Nam  agens,  & patiens'  ^ rem.  immu,atam  ’ 

liqua  causa  corporea  agere  in  di  p rtet.  esse  s,mul  * ncc  potest 
autem , & sanguis  Christi  notl  ™ns»  ^,n  a8at  .in  aedium . CorPl} 
dimensionibus  panis,  nec  sunt  sv  '"j  ,ri.sl!a  n*s*  mecI*antihv.. — 
supra  didum  est;  quum  atttem  1 u m°  ° divisibili,  & extenso,  .1r~ 
trinscca  corrumpuntur  vi  a&e*r,,-  3 extenori  causa  accidentia  illa 
charistia  esse  desinit,  & qUa  >um  natura^ lium,  corpus  Christi  jn  p 

biliter,  & inextense,  nullo  ~,Vl^  lbl  rernat^cret’  tluum  • sh  »ndivf>  "" 
di,  aut  immutari  posset:  c&r  °do  contingi , aut  alterari,  ailt  , . 
passibili,  quod  item  verum  er 8°  Christus  in  Eucharistia  modn 

Quamvis  enim  in  node  Coer»  U,t  ^bristo  *n  cnortali  vita  exist 
noxium  esset,  immo  passion*  „ sti  c?rpus  passioni,  8c.  morr  ^ „ 

» & morl‘  proximum,  tamen 
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CORO  X»  LARIUM  VIII.  . 

• ..  . . i #r 

Praesentia  corporis  OHristi  in  Eucharistia  nec  est  cif< 
ptiva , nec  definitiva.  Prcesencia  Circumscriptiva  dicitur,  pe 
res  ita  est  circumscripta  ab  ambiente  ‘ loco  \ ut  bulla.  e) 
extra  locum  sit,  & ita  circumscripta,  ut  quamvis  tota  sit 
loco , non  sit  tamen  tota  ' in  quavis  parte  loci  , dc  haec  ~ 
tia  propria  corporum  est ; sed  corpus  Christi  non  est  ita 
scriptum  in  hoc  loco,  ut  non  alibi  existat,  nec  ita  circums 
est,  ut  non  sit  totum  in  singulis  partibus  loci  , uti  diUiT. 
praesentia  ergo  Corporis  Christi  non  est  circumscriptiva  . Sei 
definitiva  . Definitive  enim  esse  in  loco  dicitur,  quod  ita 
loco,  ut  nihil  ejus  extra  hunc  locum  sit  , intra  illum  tamc 
dem  in  toto,  8c  in  singulis  est  partibus,  sicut  substantia  aqu 
tenta  in  vase»  a vase  quidem  definita  est  > quia  nihil  'ejus 
vas  est , in  vase  autem  toto  , &•  in  singulis  ejus  partibus,  aqu^ 
stantia,  & natura  tota  invenitur,  & hxc  prssentia  est  propria 
stantiarura ; corpus  autem.  Christi  non  ita  continetur  sub  bis 
ciebus  sacramcntalibus , ut  alibi  extra  ear  poni  non  possit,  ^ 
fa&o  existat:  ergo  Sacramentalis  prssentia  non  est  definitiva,  q 
vis  huic  proprius  aliquid  , quam  de  circumscriptiva  participet 

COROLLARIUM  IX. 

Quidquid  sit  de  potentia  Dei  absoluta,  certum  est,  pr* 
tiam  Sacramentalem  ab  naturali  , & quantitativa  pendere  cx  . 
senti  providentia,  & G£*lstl  institutione,  atque  cam  ita  necesste 

e^steret^^  Euchathti^p^^^^g^^ 

Christus  enim  ut  summus  To\  * ?acra™entaJ,ter  ess‘  non  P°s9 
Sificat,  atque  immutat,  atqUc * ™ *“  'i?1  ^ 

corpus  suum  facit;  sed  munus  !Lm  Pc°  P«.  verba  consecratio, 
secundum  humanam  naturam  , Sacerdot.s  compeut  Chris 
ii.  ) ergo  nisi  alicubi  in^’  SUpra  stablhtuin  est;  (M-  H.  t 
turalitcr , & quantitative  existi.*  “atUra'  atque  specie  humana  l 
tens  ponere  non  posset  , ^ e.1’  corpu?  kacramentaliter  Dr. 

potestatem  conferre  . Hinc  . C U&  rCl  siraibler  Sciendae  disci 
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in  aeternum  Christus,  si  nihil  haberet  ultra  quod  Deo 


* • * 1 — « V|  V»  V/  *•»  V.  w X/, 

autem  offert,  & immolat  'nisi  in  Altari?  Est  item  aliud 
Nam  Christus  est  author  aliorum  Sacramentorum  secundu  r tJ 
naturam,  ut  Deus  enim  est  author  gratia:,-  at  Eucharistia;  , 

«olum  sacramentum,  ut  infra  , ( lib . iyprop.  6.  ) sed  etiam  s 
est,  author  est  Christus  secundum  munus  Sacerdotis,  quod 
mana  natura  esse  non  posset  . Christus  vero  ut  Deus  sempe 
& ideo  sicut  efficaciam  aliquam  tribuit  veteribus  sacramer 
Incarnationem,  ita  St  novis  post  mortem.  At  Christi  hurrm 
triduo  mortis  non  fuit,  unde  & ejus  Sacerdotium  tantisper 
quoad  immolationem  hostia;  incruenta:,  ut  infra  dicetur.  Loc/ 

D.  Thoma:,  & similes  locjuutiones  Theologorum  non  sunt  a 
Ita  enim  loquuntur  ad  distinguendum  id,  quod  ponitur  vi 
j-um,  ab  eo,  quod  ponitur  ptr  concomitantiam . Si  enim  cor 
set  separatum  ab  anima,  non  poneretur  anima  vi  verborum  ss. 
cie  panis.  At  item  dic. i potest  : Si  corpus  esset  separatum  a 
tate,  non  poneretur  .bidem  vi  verborum  Divinitas.  Admissa 
hypothes.  possibili,  aut  etiam  impossibili,  natur®  rerum,  & 
cum  alus  connexio  disquiritur,  quin  conditionis  possibili  ras , a ^ 
possibilitas  inrle  eruatur.  Dicimus  enim;  Si  Spiritus  SamHus 
cederet  a Filio,  ab  co  non  distingueretur,  & hujusmodi  sexr 
IIsc  igitur  hypothetica:  si  in  triduo  niortis  Apostoli  consec  ** 

ibi  poneretur  corpus,  « non  anima,  hunc  sensum  habet;  Si  c 
esset  separatum  ab  anima  , sicut  fuit  in  triduo  mortis,  ponerer 
verborum  consecrationis  corpus , & non  anima.  Hinc  autem  n<L 

fertur,  potuisse  AP°*lo*°s  in  triduo  mortis  Eucharistiam 

S3.  Quod  etiam  confirmatur  solidissimo  argumento.  Nam  coi 
moratio,  aut  significatio  rei  alicujus  non  instituitur  aut  fit  ? 
tempore,  pro  quo  res  ipsa  fi  ' ™ pr° 

propria  natura , & substantia  - pr*s.ens.e* 

est  in  commemorationem  , nemm  incruentum  instituv- 

Christus  in  Cruce  obtulit:  Pr*sentat,onem  sacrificii  cruenti , cr^ 

in  Cruce  oblata  fuerat,  non  Pr*sente  vidima  illa  cruenta, 

tionem,  & reprtesentationem  : neC  P011?!.1  in  eius  COmmemor 

jus  rei  confirmationem  etiam  rucntum  sacrificium  celebrari.  ]n  w 
passio , & mors  Domini  vJ’“nc «ibus  diebn,  an, e Pascha/ 1'* 
cium  in  Ecclesia  non  celebr-jl*1  pra:sens  co^tur*  incruentum  SarUl_— . 
Apostolica  institutione  desr^  ,ur’  ?u,am  Ecclesia  consuetudine^/1^^ 
secr.  dist.  3.  ex  Innoc.  I.  -.?n  erf  Edetur  in  cap.  Sabbatho  de 
Apostolos  eo  biduo  jejunass  at*  Decent,  ijbi Adeo  non  est  — 
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quae  non 


.npusiuius  cu  Diuuo  le  unae;-  ' r VSC  (l.,i  . 

Sacramenta  penitus  non  cel  k’  Ut  tra<^‘^°  Ecclesia  habeat,  ist  l^tx\ 
edodla  in  anniversario  pasd  rari  ’ ^ur  autem  Ecclesia  ab  a 

‘on«  . & °>o«is  Christi  EucharisttaP«s«slu 
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proferantur,  qui  tunc  nusquam  erat.  Sed  Christus,  inquit  -* 
ficiens  instrumentum  Divinitati  conjungium,  per  quod  De«^5 
operaretur.  Sed  ubi  erat  OHristus?  Nam  neque  Verbum  u r'7'® 
pori , neque  Verbum  linitum  animae,  Christus,  id  est, 
dici  potest.  Ilinc  quamvis  F>eus  Verbum  corpus  sibi  unitu 
nis  speciebus  ad  vocem  Apostolorum  constituere  posset  , 
nim  hoc  negaverit?)  at  ea  non  esset  adlio  Christi:  non  e 

Dei,  atque  hominis,  atque  adeo  nec  Sacerdotis,  atque  adeo 
crificium:  ergo  quum  ex  institutione  Christi  hoc  Sacra m en  i 
conficiatur  nisi  per  modum  sacrificii,  non  potuissent  A posto 
duo  illo  Eucharistiam  consecrare , quod  erat  &c. 

•I  * * • -*  • , 

CORO  LLARIUM  XI. 

• 1 

-55.  Corpus  Christi  praeter  Eucharistiam  nusquam  in  terris 
contra  Recentiores  Lbiquistas  probatum  est  alibi,  ( lib . 10.  pr« 
quum  de  Christo  disseruimus. 

CORO  L LARIUM  XII. 

56.  Eucharistia  adoranda  est.  In  ea  enim  Christus  totus  com 
tur,  verus  Deus.  Quamvis  autem,  quod  est  ap.  Bonav. , (in  » _ 
an.i.q.i.)  omnis  fidelis  re«£le  adorans  hostiam  consecratam  V*" 
sub  ea  conditione,  si  perfc£Ia  fuerint  circa  ipsam  omnia 
consecrationem  necessaria  sunt  ex  institutione  Christi;  tamen  «. 
chardus  explicat,  (m  a4.  q.  4.  ) non  ORUS  est<  n 

pedit,  ut  fideles  hanc  condltlonem  adhibeant  explicite  in  aduab 
gitatione  , quod  item  docu«  D.  Thomas  in  3.  sciit.  ( diu.  9.  9 1 

S G H 0 L I 0 N . 

cri  Multas  hic  quaestionec  , 

praesertim,  qui  ut  Vasquius  ait  ^(  #°  *?•*  ^qlastici , Kecenti0r 

speculationibus  rimari  omnia  7-7  i •“«/?•!  81. c.t.  ) dum  subtiljk 

occurrunt,  prescruiantur  , a'  6 singulis  omnia  dubia,  que  sibi  Soi^ 
eo  majoribus  difficultatibus  r*.  .ma?.‘S  ab  "!  se  extricare  conati  Sun 
inquit,  ut  mysterium  6dei  r,  lmP'lcant*  <luo  etiam  efTe£IUtn 

lius,  sed  etiam  adversario ri^*U*  m°d°  .??  exPIicandum  ditt 

magis  fuerit  expositum,  tq : . nostrorum  cavillationibus,  ^ 

ad  fidem  sperantibus,  1.  ,rutn  10  omni^us’  sed  maxime 

sapere,  quam  oportet  sape.  * sententia  (Rom.  12.)  valet;  r^Viv 

Pere’  sed  sapere  ad  sobrietatem. 
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Benediflio  autem  Christi  , non  deprecatio,  sicut  nostra,  sed  effe^Tio- 
est,  & benedicere  Dei , est  benefacere.  Quum  ergo  panem  in  cametn 
suam  mutandum  benedixit  , Sc  gratias  agens  fregit,  saltem  illum  Deo 
Patri  obtulit,  ac  per  hunc  modum  sandificavic,  ac  praeparavit , ut  »n 
suum  corpus  vertendum  esset  . Hoc  etiam  in  Missa  imitamur  dicen- 
tes : Suscipe  sandle  Pater.  , . . hanc  immaculatam  hostiam  ....  Veni 
sandlificator  &c.  & benedic  hoc  sacrificium,  quod  tuo  sanfto  notrii- 
ni  praiparatur.  Ex  quo  patet  , non  per  hanc  oblationem  sacrificium 
fiert,  sed  peream  materiam  consecrandam  praeparari.  Neque  in  hoc 
Catholicos  Theologos  dissidentes  invenio.  - 

• ’ seu  conversionem  panis  , 8t  vini 

l'  .P  omnihtu  “sc  de  essentia  Sacrificii.  Assertio 

mm,  enim  Concita.,  Patresb“,TP'0?0Sl*i0"ibu5.sa,i’  e!t  Probat»  - 
sia , corpus  > <k  sanguinem  c’Jh' f0'0*1!  & “"'versa  consenui  Ecd 

ri,  maflarl.&c.  esse  vi^im,  H “ De?  Patn  ,n  Missa  o{fern'  ,tn 
de  intrinseca  ratione  sacrTc  ™ ’ esse  hostiam  &0’  viftitna  autem  est 

ma,  nisi  per  consecrationi  ‘ o°rpUS  autem  Chr‘Sti  000  CSt'  ^ • 
per  ipsammet  consecratio^  m ’ & reprssentatio  Dominicae  passaows 
ari.  i.  & q.  80.  6-  82.  } aghur,  ut  D.  Thomas  docet.  ( 73; 

tunc  (in  Ccena)  fa^um  ld  , fit  »«  recordationem  Domini , ^uod 

Eucharistia  posuit  ' igUUr  SCd  ,n  Ccena  ?omiaus  corPus  s“ta  r*  m 

que  offerimus  hostiam  , n°s  q^um  sacrificamus , illam  nuncr  «Pjo- 

braiorum  Pontifices,  Sed  [unc  oblata  & non  aliam  , sicu.  He- 

& sacrificii  facimus  reCo  ,dcm  semPer  facimus,  vel  potius 
( homil.  17.  in  episi.  ad  7/c/  rclationem  , quae  sunt  verba  Chrysos  c «r^mi  5 
quit  Tridentinum,  ( ca?l.  !’*'>  recordationem  autem  non  nudarr*  — in' 
Card.  ( Oeuvres  divers . \ ^ * sess-  2i-  ) aut  consistentem,  ait  Perr"«=*  nius 

memoria  dicitur,  qual,s  lr?  sola  operatione  ejus  facultatis  animae  -*■  £*u® 

flagellati,  aut  crucifixi  ^ Uem  est,  atque  excitatur  in  nobis,  <=M.  U10tn 
stentem  insensibili  a<S\j00rnin‘  imaginem  contemplamur,,  sed  ^=-<=3nsl' 
praesentativa  , & commen?e  a!iqua’  & «terna  sacrificii  imitatis/’ re- 
in  Cruce  semetipsum  Jn°rativa  oblationis  illius,  per  quam  O *"»-  lStuS 

que  Ecclesi®  oblati0  o"tulit  immaculatum  Deo Quotidiat»  i*** 

Crucis.-  veritatem  qvaid  veritatem  continet,  8c  imaginem,  Jg'1  C“ 

ipsum  corpus,  8c  Saticy6^1  quantum  ad  substantiam  vi£limse,  cj 
fium  immolationis^  ^u,s  imaginem  autem  quantum  a 

aruenta.  Ad  sacrifici,  ibi  cruenta  fuit;  hic  mystica  solum 


in- 


• ' v“nCnj.»,  7 aoiuu.  0f0. 

prie  sacrificium  sit  n enim  commemorativum , quod  vere,  g>g  v 
tis  alicujus  rei,  satis  est,  si  solum  sit  signum  nudor*"»-  " 
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*nots 

Btur  y.  in,  sacrifici^*1**1  non.  diceretur  res  ipsa-,  cujus  mors  re  ^~^urnV 

1 offerri.,,  atquo.  adeo  neque  verum  sacr*»*  * 


reprasentatur . Sic  e . modo  in  se  continens. rem  eamdem , cuji 

tafnr  j in  SlcriK.<  r*1Oa  Tlnn  r)i/*orotnr  rmo  • ince.  n«»  _ 
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scd  signum  tantUra  ^ • • ; • S.am  q«o  paflo 

vere  > & retpn  Jn  auC  s , potest  id,  circa  quod  a£\io 

Sawrdol is  o&rcntis  non^l,  s",l  quadam , 

niIt  /^Ura  versan, r ? r P •,-.se^et  Ch™tus  sit  sub  specie- 

11  SKT  & O“5rB“.]£,0n'  'S,  *«*»*«fa  «(fertas  J vcr. 

i>us  panis , cx  r/n/,  cx  circa  illum  aci*^  „v ■ , 

serur,  ut  ipsemee  per  species  panis,  ^ ,,ontam  ,JeCu  m0^° 1 qu0 
a Sacerdote  consecratur , repraesentet  c peuiu  ' w rta'Cm  uiortcm  SUt 
ipsius  , & ea  repraesentatione  denotet  . ^«lOtem  Vite,  & mor- 
tis, quamvis  non  dicatu*  re‘Psa  'vcrC^c  f'fcvtn , & similitu- 

dine  occidi^  mnfj  men  vere,  " u [ a 'dolati  dicitur,  & in 

sacnhcwm  o/Terr/.  Verba  51101  -Y  vn  res  i ^ P*  disp.  21  a.  (cap.  8.  ) 
Sabrihcium  autem  dici  r? s “ e* “ 

ips *.sivcrtioimmo/aerIxr£l  . 
tum, tum  corpus,  & san&e*  is 
n,  m symbolum  Sacrfk  c J i 
lmmoiaiivam  . seu  moduK 
cruentum  Altaris  sacrifici  i 
tatio  symbolica  est. 

}.  Ex  di£lis  patet  quo 
dicentium , sacrificii  ratio 
dere,  unde  sequitur,  inq 
Anglos,  qui  admittunt  ^ 
ctuenti  sacrificii , idem  v «=g 
cealem  Christi  prsscvttiam. 
author  vel  sibimet  contraj 


Jgitu 


<• 

:pl  * 


quod  > tum  immolatio 

saCri£Cj.ei  rem  immolatam. 


i»o3r2SV*«-* — i fo- 

<^r°r,di  , erui  di,  Ct  VCro  ad  aelionem 

oftc:r£  commeirtoraUotow' sacrificium in' 

; rucntJ  solum,  & reprsscn* 

odo  intelligenda  sit  nonnullorum  opinio 
' I_*ri  corporali  Christi  preesentia  non  pen- 

Couraier.  in  A pol.  pro  Anglis  Episcopis» 

X t/1*^  ablationem,  & commemorationem 

L rv 
icit 


de  eodem  in  genere  sacrificio 

P.atis.  Ytofitcor,  int\u^’  co 
suam  esse  \etnm  jien  CIU 
mortis  s^mbo\«,  ^ ’ 


non.  admittant  .•■  »'v*  gcd 
de  eodem  in 

-Yr  * Ipse,  enim  «n  cp;  « htri. 


!0<iv,i 

tota  VJr  - Ipse  enim  ,n  Euchari- 

^"Uquitate,  •*•***■».  sub 

w»*«-  «£i,*.‘i®sIu»cwSU  ch,l"'‘ Ta 


est  rcaiis  prasenti»  ta  ™ , 
taris  sacrificium  , quod  Ecclesia  c 
sct  realiter  prsscns  , cujus 


conrrac|f^5t»»-^fC|t-  futurtJf^^ri*^  ^A^etat • 
Fatemur  enim  Se  nos,  Pol“'®sc  Chri^«“iUr^  cUam  si  „ C » ta\^!.,rt\ficium 


'ei 


Senere,  de  c°Ju\sse  i^^_ 


crificii,  quod  Christus  de  fado 

' ^ciesi» 


S 

i 

J 

\ 
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Angli  commemorationem , Sc  figuram  sacrificii  cruenti  Eucharistiam 
esse  fatemur,  & realem  Christi  praesentiam  negant , habebunt  quidem 
sacrificium,  typicum , & figurativum,  sed  nen  idem,  quod  Christus 
mstitu.t,  & quod  »n  nostris  altaribus  celebratur.  Itaque  Gallus  iHe 
non  tam  malus  Catholicus  habendus  est,  quod  contendit  Tournelius  , 
(q.S.art.  2.  & x.  de  Luchar.  ^ „.„1  r • - *• 

v Y . . . ? H ua,n  malus  Logicus,  qu»  rationem  ge* 

nens  ab  speciei  ratione  non  Hioinv'.  "r  . „ ,,  ** 

1 O-isunxit , quod  recenttorum  Gallorum 
commune  vitium  est.  * 

4.  Dicendum  III.  oblati 

tionem  , esse  de  ratione  sacS^  q?*  ‘mmed,1VT,tUr  consecra- 
omno  sacrificium  aliquid  offbrrf!' C1‘  Euchar‘sl‘CI  • Probatur .-  Nam  per 
Theologis  cum  D.  Thoma  r Deo’  unde  communiter  dicitur  ab 
tius  patere  quam  sacrificium  ^ **  art’  3,a^4-  ) oblationem  la" 

vero  omnis  oblatio  est  sacrifi^01  °mne  sacrificium  oblatio  est,  non 
ratione  sacrificii;  sed  non  inc»um . Oblatio  igitur  est  de  natura  ■»  86 
non  versatur  circa  materiam  * CIU®  “c  an*c  consecrationem,  naro  ea 
remotam,  nimirum  partem  Prox»mam  sacrificii,  sed  circa  materia^1 
consecrationem.  Contrariam  ^ v*num  naturale.'  ergo  ea,  quae  fit  j>os* 
1.  de  Mus.  cap.  27.)  cujUs  r-  tamen  sententiam  tenet  Bellarminus,  ^lib\ 
Dicendum  IV.  fractio Un*^amcnla  tamen  infra  evertentur. 

Calice  non  esse  de  rati0r\UCm  ^osti*  » aut  e)os  commixtionem  com 
Thomas,  (7.  81.  art.  6.  } ® «acrificii.  Hae  enim  adiones,  inqi^i  d Di 

ideo  horum  praetermissio  f Um  significant  corpus  mysticum...  _ _ Et 

pter  hoc  sit  necessarium  /ac»1  iraperfedionem  sacrificii,  ut  - pro- 

nem fregerit,  id  non  alio reiterari.  Quamvis  enim  Chrisn -»  pa? 
stribuendi  commoditatem  }■ US.  myster'*  significandi  gratia  , sed  o fc» 

6.  Dicendum  V.  ( 3..  p CC*t‘ 

dotis  celebrantis  esse  ai.ort.q.)  sumptionem  ipsiusmet  ^er" 

charistici.  Probatur  I.  ^entia,  sive  intrinseca  natura  sacrificii.  -^u‘ 

in  cap.  Relatum  de  Gop*s  -*°nciIio  Toletano,  cujus  decretum  hat>^wt 
quum  multa  sacrificia  ^ ‘ ‘st.  2.  ubi  reprehenduntur  Sacerdotes  ^ llui 
crificii  parte  sandte  CcKn^‘e  celebraren*.  Jn  sola  tamen  extrerr**  sa" 
sit  toties  illi  vere,  ^ ‘/'Unionis  gratum  sumebant , quasi,  ait  , *on 

immolatio  fada  con$ijj  . ‘Culari  $acrificio  communicandum,  q 
sacrificans  particeps  CSs<;  xt'  Nam  quale  erit  sacrificium  , cujus’ ne^  *P®8 
cilium  reprehendisse  , Q 'gnoscitur  ? Ex  quibus  verbis  patet , itl- 
intrinseca  ratione  sa^rifi  ?.n*am  putayit  consumptionem  illam  es: 
ajentis  Sacerdotem  confirmari  potest  ex  dodrina  I). 

sumere;  sed  quocl  SaJ^>Utn  Astantium  nomine  sacrificium  offer*" 
publicus  Ecclesia  ttijr,  - Crdos  a8’c  nomine  adstantium sive  tar» 
quse  privata  sunt  SaCe  *ster  est  de  nsKura  > & rat»one  sacrifici» 
none  pendent:  erg0  o^ot»s  » ex  ejus  arbitrio , ac  merito,  seu  d » 


O — » v;u»  aiuiuuu  , dv.  incrilO  , SeU  C1  : 

^c*  U Quod  non  est  de  Essentia,  & nux 


otv 
- de 
» om. 

s^sam 

*--aain 

r^osi- 

.j^sa? 
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aliam  non  esc  aut  per  «e  ■>  aut  raiilto  minus  per 

tur,  aut  novas  Sp  Scd  si  Sacerdos  s3cri^icans  non  consumat,  jube- 
a lius  jubetur  S3r„V\C/es  consecrare,  si  P°ssU’  aul  si  ‘pse  non  possit, 

g*.  Sacrificium01  rnutar'° 13 em  mera  destru' 

ca  res  e/,/,,,.  e/?//»  propr iC  «*ic»tU  ^ *-  i.  n o blatio  non  exi- 

-I»"?  £n‘«Wu  ';*?  >•)  1«ndo cir- 

, **  bene,i-  , 0Cc‘«ebanti.r 


. 

Aoe  ip*»,  fl(?  ^ /i-a^g»  c u r Vrificn!netiicuur  £ebantur , & com- 

rem  facere  oh  ? Sonuc . s3  e ’ est  a'li  • COmed>tur , & 

««ihilZnT00*"' diciri*^  Deo  ,£*«  «erum  irca 

•tori.  S dicantor  offerri  >d  offertur,  etiam 

Ji,io’  «d  non  contra  \pSOS  f*  '4QUnde  °n,ne  sacrifi^1  ^ £ 

t>u$,  (likcit.cav  ub  \ ir»  <rc>ca  a^‘one  Jljjss_  acr,fic*um  est  ob- 

immutatio  cst  a,ia  «alis  ""“V"’”1* 

tlima,  sed  ponitur  Kcsr>  pcr  Consecratio»,  ' «&!»«,  aut 

io  hoc  jc  rjiet  Suar«ius  / T,  ,on  cormi,“r  t 

ad  destruendum , sed  ad  ^ . sacrificii  o ]• ,n  l-p.  disp.  6).  secl. 

Aaristix  non  convenit  de-  n u\CndUm  o ^ «ngulare,  quod  non  est 
«3.6.')  ut  sit  oblatio  _ d $i  hoc  ita  est:  ergo  £u- 

gnum  le^timc  institutum  divi^°  Pe*.  \C**  ab  ipso  tradita,  < disp.  f j. 
nem  in  pane,  & Vino-,  s^d  mutationem  alicujus  rei  m si- 

cst  sufficiens  , non  enim  a 

Christi  sub  eorum  spcc\c.V>va  s 


ViZZSgT**^ liir  sac«ficn‘us ^ *’•  ‘n » ** ««•** 

charistix  non  convenit  d^=  n u\endUrt*  o 7*  sin8D,are>  quod  non  est 
«3.6.')  ut  sit  oblatio  $i  hoc  ita  est:  ergo  £u- 

gnum  legitime  institutum  ~ n r,‘ 

nem  in  pane , St  vino  •,  s 

cst  sufficiens  i non  enim  «—«»  rn$  -vir.  "-wiue.  ’ — 

Christi  sub  eorum  spcc\et>vas  » es.  aut  externa,  nec 

fieri  cim  co^us  CWmvv  £ st  «ens.bdts,  » & Sang«is 

- 

LaJ‘la”  r.^  vi>™*  P'**“ 


^ivina,  . * «u  ipso  irduiia,  \ - _r 

h^c  ^mutationem  alicujus  rei  »n  si- 

P=»nSC  t>^eI,en.iie.  Dices  , *'‘  Z “cc 
^ 6e„sMis,  •« 

vinum,scd  corpu  . & 

livcsumim  AV.uuu»'..  ~ r.  i :*ria  ODlata.  wii-ca  , 

ponitur  immoianda,  nov\  1 .£uchar  jero  , quia  novam 

sticam , St.  symbolicam , cjuate  1c  ^ ^quam  r _ vl^ima  prxsens 

sanguine  ponitur  r erg,o  erit  sac?  Us  v*  ^1><7U,Sli,on£:.  ^ lTiolationcm  my 
cum,  nam  qualis  immolatio.  a„^CilT'*  v,-  ’ "eri  ‘^rsum  corpns  at 


“wu  v-»  i v.a  v.ut  yua  v*«»  » e v ^ 

prxsentiam  acquirit . ^ ervx  rr» 

• \ d nr\r\  i 


ornum , wx.  M^aie  ...  m V»tuniA  

sanguine  ponitur:  erp,o  cr,t  sac?^s  > *.  I^i^U,Sii,one .-nolatioticm  my- 
cum,  nam  qualis  immolatio,  au^^u  * vchS  ’ fieri  ‘^rsum  corpns  ab 
tale  sacrificium  est.  Verum  h*c  >0rum  $e  St.  symbolt- 

gis  elucescent.  0|^ta-  ^ti^Cre  typ»cU  ,tatio  vi&im» ■> 

7*  Dicendum  VI.  neque  neceSs-  ^ * aut  -sol^ vxtio^c  ma- 

vini  prfficepti  necessarium  est,  ^posit^1'141  a-. 

tem  de  oblatis  participent.  >Prim  - «0«^'  , 

vi^lim®  est  a£lio  propria  Sacerdr,  l^C$i  _ccj^,e  raeter  , 

«d  ad  naturam  sa^ci,  non 

quod  c 


/ 
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j Sacerdotis,  qua  talis;  ergo  consumptio  vidimae  ab  alio  quare  ab  of- 
ferente non  est  de  natura,  & essentia  sacrificii:  ergo  sicut  Sacerdos 
unus  nomine  adstantium  , immo  totius  Ecclesiae  offert,  ita  nomine  to- 
tius Ecclesiae  vidimam  oblatam  consumit : non  igitur  adstantium 
omnium  consumptio,  aut  aliquorum  necessaria  est , sicut  non  est  ne- 
cessaria singulorum  oblatio,  aut  consecratio.  Item  II.  Sacrificium  ex 
sua  natura  est  oblatio  fada  Deo  &c.  ut  supra;  (hb.6  prop.  14.)  sed 
oblatio  ex  sua  natura  non  exigit,  ut  ab  uno  fiat,  vel  a pluribus:  er- 
go &c.  Ili.  In  Concilio  Nannetcnsi  ( can . 30.  ) reprehendentur  Pres- 
byteri, qui  Missam  soli  celebrabant,  & in  Toletano  (can.  9.  ) Cleri- 
ci , qui  quum  plures  Missas  cclebrasscnt,  solum  in  extrema  Missa 
communicabant;  sed  in  hujusmodi  Missis  nullus  communicabat:  er- 
go non  ignots  fuerunt  antiquitati  ante  annos  1300.  Misstc,  in  qui- 
bus adstantes  nulli  communicarent.  Ita  argumentatur  Bcllarminns, 
(11.  Miss.cap.zj.  ) sed  haec  ratio  non  videtur  efficax.  Dici  enim  quis 
potest.  Missas  illas  imperfedas,  6c  inanes  fuisse,  nec  verum  in  illis 
sacrificium  peradum  , quod  de  Missis,  in  quibus  nec  ipse  Sacerdos 
communicabat,  certissimum  est.  Sed  de  Cone.  Nannetens.  id  gratis  di- 
ceretur. Non  enim  Concilium  indicat'  solitariam  Missam  verum,  & 
proprium  sacrificium  non  fuisse,  sed  deinceps  non  fieri , prohibet.  Nec 
ex  Cone.  Toletano  deducium  argumentum  elumbe  est.  Nam  quale, 
inquit  Concilium,  sacrificium  est,  in  quo  nec  ipse  sacerdos  particeps 
esse  dignoscitur?  Supponit  ergo  verum  esse  sacrificium  illud  , in  quo 
saltem  ipse  sacrificans  de  «altari  participat . Unde  solum  jubet , ut  quo- 
tiescumque Sacerdos  corpus  Christi  immolat,  toties  perceptionis  par- 
ticipem se  praebeat.  IV.. Si  Eucharistiae  participatio  ab  alio,  quam  ab 
offerente  esset  de  ratione  sacrificii , ejus  distributio  ad  solos  Sacerdo- 
tes spcclasset ; sed  dispensatio-  Dominici  • corporis , &.  sanguinis  ali- 
quando fiebat  per  Diaconos , ut  patet  ex  Adis  Martyrii  S.  Laurentii  r 
ergo  Eucharistiae  distributio  non  est  adio  ad  naturam.,  & rationem 
sacrificii  spectans . V.  Antiquitus,  quamvis  rarissimi,  nonnulli  tamen 
ordinabantur  sine  adseriptione  ad  certam  Ecclesiam,  atque  adeo  sine 
ulla  cura  animarum,  quod  de  se  ipso  scribit  Paulinus  ; (ep.6.  ad  Scv.) 
sed  hi  Presbyteri  nulli  Sacramenta  ministrare  poterant,  & tamen  sa- 
crificabant: ergo  sacrificium  ab  Sacramenta  administratione  v atque  a- 
deo  ab  adstantium  participatione  non  pendet . Ex  didis  patet  secun- 
da pars.  - • 

3.  Dicendum  VII.  verbum  illud : utriusque  speciei  in  assertione  po- 
situm, ad  omnes  illas  adiones  esse  referendum,  id  est,  utramque 
speciem  -offerri,  btramque  consecrpru*  & utrainque  sumi  oportere,  ut 
integrum  , atque  pertfedusn  sit  sacrificium  : Ratio  autem  est  •;>  quam  Di 
Thomas  tetigit.  (loas  cit.  q.  3o;  <5”;  83.  ) .Nam  sacrificium  Altaris,  fic 

ve- 
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iUud  verum  corpus^  typic°m ' 


verum  est  sacrificium,  quaten^  P f)0mmus  ratur  tr^nji. 

Christi  Deo  Patri  offertur  , sicut  ‘P*  us  per  ‘"ud  ‘Sinet  £. 

aut  symbolicum  est  sacri  fii.  iunt , 3 $acrificii  hu)u  jilud  sa* 

immolatio  Crucis:  igitur  s».  <fl.  natur*  sacrificii , H15,  jrucbariS  Sc 

lud,  quod  requiritur  ad  r a.  trionem  v jjjios  • Est  3|’tCunitatc  °r<0'n-lposi- 
quiritur  ad  mysticam  sigr*  i.  fncatioriern  . litatis  , sed  3rtjbus  Qrliinatuc 
crificium  unum,  non  unita,  te  indi?isl  diversis  j. g*.  p°' 

aggregationis , sicut  anurn  artefatfum  p,  q,  f )•  ^ c'lb‘’^  eter°~ 

tum,  quod  etiam  D.  Tliomas  docuit*  L'  per  iri0  0i o al  ^qoe  P*  ' 
enim  ad  spiritualem  refeci oncm,  g,  ^ jn 

tus,  ex  quibus  una  hona  *r*is  refe(fUo  C0^le  .[0  * in  » ^ 

geneo,  sive  ex  partibus  issimilibus  C°n,p°  m t*'*  e* 


8,uCU,  -«rlissimilibus  ' C^,>'  V»a  ;cic^  VW«*e* 

tcm  per  se  d.spon,  oportet,  ut  in  al»*rUn?.  c*tf*  *PC^o  non 

maxime  si  unaquxque : a ordine  „*«!»»»  ‘ ‘ e***’ 

superiorem  elevetur.  Nec  esse  ™ r •>  ; 5 cot?  . ^ ad 


iperiorcm 

mul,  sive  scorsiin ) offer*-:  e ~ 

,i.  & proprii  sacrificii  r^t'0  “ ‘ *«• 

esset  quale  Christus  instituir  . e.  non  ^ ibl 


esse  est  igitur  u cu1^’  '.tO* 

= „ 8 -nllS 


con^-^c 


esset  cru aio  0/nri5tus  inst  i t ti5r  ^ • . iP*  ^ > ■\e{C'-V4  Q_ 

quod  fic  per  consccrntio  n * ISl  verUlTl  Oo's ' ° 

cL.ifie.„ni,  v,^r-.c; ° : consecratio  ° ,**tl  \*  <*>*  --»* 


sacrificium  Eucharisticurr»  esj  ^nsecrati°  ss*  ^0.**  0\\s  .9°  cCpa 
per  consecrationem,  ub!at:n  rr'n'no  n 0rie  \c  ^ . jL 
fc.re.ur  sacrificium,  $%>'*  ' 

cruenti  sacrificii,  nisi  se0~?“en  «*«et  **°  _ 


3arat® 

non 


cruenti  sacrificii,  nisi  seorsi 

corpus,  & sanguis.  Signi ^ Sub  \P 


ab 


l\aeretiC'S , 


6^c\o 

fuisse  , quamvis  dc  fatffco  ']j“lUr  Cnim  , h#C  oC*^ 
moritur,  conjuncla  sint  _ e°  > ejui  < ~>  fp%'  ante 

9.  Contra  praedifta  tam^«  .rtC1*;!?  ° \Ox  nis  »PsC 

um  ab  ipsis  Catholicis  , Q mv»Ua  oppo^n  ^ , & et‘am 

\t  circa  primum  quidem  d-.  ^on  ■»  ad  rem  sa' 


opinio  est. 

4*^*  consecra- 


tum 
Et 

tionem  nulla  esse  videt  i 
ralis,  & vinum  proprie 
post  consecrationem  speci 
crificatam  pertinere  videa 

tinent  tamen  in  primo  nui.i  ' 'auu'1  ‘;:  c.arii 

r 'l^iUern  naturali  -sC J c* 

ia.  Ex  quo  per  anticipationem  inm  in 


n3tu- 


deSVf S vin»  u3^e  dicitur  hostia 

, r^rk*,Jr>  quod  Bellar*^  i0 js:  (scrni.de 

I 11  lde m iTiattiral»  sta  pr>  •,  jd  CSt » 


C?frc\0  venis’ 


...  ...  *v  jam  »n  >F^  st»  ^ mC«o  nv.rSi0nem 

immaculata,  & calix  salu  tanS  , qoo  item  scn^^f|i  j£  converSio 

Eleemos.  & lib.  2.  Epist.  3.  ) Dominicum  5‘n,<frefaS  * r in^ra’  tUrn  6113 

sine  nane.  & vino,  ciuaa  aci  sacrificium  0 cX  oartC  UT*0' 


sine  pane,  & vino,  qu 
autem  pertinent  quum  a.  «A 
ad  naturam  sacrificii  non. 


— - CTriunent*  scd  CX  Par*e 

naturam  t»*1  ‘ .gcat3J  » o.  q.  83 . diSp.fi' 

c parte  te.  s|“'"=s  C 3 'perlinere  >d<"" 
di  sacrificandi  symboUci  ^ ^c.  incruen  ^ * -eS  iritrif*se  obU- 

srfl.i.  ) id  ipsum  expbvcvait  dlCcnS'  fi 

Tomui  FJ. 
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oblatam  In  hoc  sacrificio,  ita  ut  res  oblata  per  modum  termini  non 
sit  tantum  Christus  nude  sumptus,  sed  simul  cum  speciebus,  quate- 
nus cum  ipsis  unum  compositum  sacramentale  constituit.  Ista  tamen, 
inquit  Petrus  de  Marea»  (diss.  post/i.  de Sacrifi.')  quae  quibusdam  du- 
rior videtur  sententia,  ita  temperari  potest,  ut  dicatur  rem  oblatam 
primario,  & principaliter  (immo  unice)  esse  corpus,  8t  sanguinem 
Christi;  sed  species  necessarias  esse  ad  modum  hujus  sacrificii  con- 
stituendum, nempe,  ut  sit  visibile,  mysticum,  & incruentum,  sic  ut 
pertineant  ad  rem  oblatam  per  consequentiam  quamdam,  ut  corpus, 
quod  erat  in  Cruce  apertum,  hic  sit  opertum.  Et  hoc  sensu  intelli- 
gendi  sunt  Patres  dum  dicunt  panem  oflcrri,  animam  reficere,  vivi- 
ficare &c.  Saepe  etiam  de  Sacramento , & sacrificio  sine  distin&ione 
loquuntur,  qute  unius  sunt  alteri  tribuentes. 

2o,  Contra  secundam  assertionem  de  necessitate  consecrationis  ar- 
gumenta hsereticorum , St  Paganorum  supra  soluu  sunt,  quibus  nimi- 
rum aut  praesentiam  realem  Christi,  aut  veritatem  transubstantiationis 
impugnant , vel  veram  in  Eucharistia  sacrificii  rationem . Catholici  ve- 
ro, qui  consecrationem  partem  summe  necessariam  sacrificii  fatentur, 
diversimode  id  probant,  & ex  probationum  debilitate,  res  ipsa  di- 
versimode impugnatur.  Dicunt  enim:  Si  consecratio  esset  de  ratione 
sacrificii,  ideo,  quia  per  ipsam  maxime  vera  fit  immutatio  rei  oblate, 
dumapfftis  in  carnem , & vinum  in  sanguinem  convertitur;  sed  hoc 
nor»,  qqia  3lioqui  panis,  & vinum  essent  res  in  Eucharistia  oblata, 
quod  falsum  esse  supra  di&um  est:  ergo  consecratio  ex  hoc  capite 
non  pertinet  ad  rationem  sacrificii.  II.  ideo  juxta  alios  consecratio 
est  de  ratione  sacrificii , quia  per  ipsam  viftima,  sive  res  obiata,  ni* 
mirum  corpus  Christi  praesens  ponitur  in  altari;  sed  hsc  ratio  non 
sufficit,  nam  positio  viflims  in  altari  non  est  immolatio,  potest  enim 
victima  ante  altare  sisti  manu  cujusvis , etiam  non  Sacerdotis,  quin 
immoletur»  ut  in  agnis,  & bobus  patet:  ergo  &c.  Ili.  Ideo  conse* 
cratio  spectaret  ad  intrinsecam  rationem  sacrificii,  quia  per  eam  my* 
stice,  & incruente  Christus  immolatur,  dum  seorsim  sub  diversis 
speciebus  corpus,  & sanguis  ponitur.  Sed  nec  hasc  ratio  sufficit. 
Qualis  enim  immolatio  est,  tale  est  sacrificium;  ergo  si  per  conse* 
cratipnem  solum  fit  symbolica  , 8c  mystica,  non  realis  immolatio. 
Eucharistia  non  erit  reale,  & verum  sacrificium,  sed  solum  mysti* 
cum,  8c  symbalicum,  qua;  Calvini  sententia  est.  His  autem  ita  re- 
spondemus. Ad  primum  quidem  negatur  major.  Non  enim  ideo  di- 
cimus consecrationem  esse  partem  necessariam  sacrificii , quia  per 
eam  panis  in  carnem  Christi  convertitur,  unde  argumentum  contra 
.a«s  non  militat.  Neque  dicimus,  ut  in  secundo  assumebatur,  conse* 
cratione tn  ideo  solum  pertinere  ad  sacrificium , quia  per  eam  viflirnt 
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te  fiat > quid  contendimus?  Fatetur  Bellarminus,  oblationem  aliquam  ad 
essentiam  sacrificii  necessario  requiri ; at  oblatio  sacrificii  fieri  non  po- 
test , nisi  praesens  sit-viftima ; at  viftima  in  Eucharistia  non  est  prae- 
sens nisi  post  consecrationem . Si  qua  ergo  oblatio  est  de  essentia 
sacrificii , ca  maxime,  quae  fit  post  consecrationem.  In  omnibus  Li- 
turgiis  hujusmodi  oblationem  significantia  verba  praescribuntur  . Do- 
minus ipse,  ait  Bellarminus,  quamvis  non  iisdem  verbis  panem  con- 
secrandum obtulerit,  quibus  nos  modo  offerimus,  tamen  obtulisse  a- 
liquomodo,  aperte  scribit  Cyprianus  lib.  2.  ep.  3.,  colligitur  ex  illa 
caeremonia  benedicendi > & elevandi  oculos  in  coelum,  & gratias  agen- 
di,quam  Dominum  prtemisisse  omnes  Evangelistae  partim,  partim  anti- 
quissima: Liturgis:  testantur.  Quod  si  panem  consecrandum  Christus 
obtulit,  nonne  potius  panem  consecratum,  id  est,  suum  corpus,  & 
sanguinem  obtulerit?  Obtulit,  inquit,  non  tamen  necesse  est,  ut  ea 
oblatio  immolationem  praecedatv  ipsa  enim  immolatio  oblatio  esse 
potest.  Bene  quidem.  At  immolatio  non  est  quscumquc  rei  immu- 
tatio, aut  consumptio,  sed  immutatio,  aut  consumptio  faOa  in  ho- 
norem Dei,  & in  protestationem  divinae  excellentiae.  Et  hunc  ani- 
mum, sive  simul  cum  aOu  consumptionis,  sive  ante  fiat,  sive  ver- 
bis exprimatur,  sive  non,  sive  his  verbis,  sive  aliis  exprimatur,  ob- 
hiationem  dicimus,  quam  ad  sacrificii  rationem  necessariam  esse  ne- 
mo negaverit,  nisi  qui  velit  de  verbis  disputare.  Hoc  autem  animi 
propositum  in  Missa  his  verbis  explicamus:  Unde  & memores  &c. 
Ad  secundum  dc  Apostolis  eadem  est  responsio.  Quamvis  enim  ver- 
ba , quibus  offerebant,  non  legamus,  tamen  ipsos  sacrificasse,  &.  im- 
molasse, scimus.  Diftum  autem  Gregorii  (/ii.  j.epist.  63.)  iutelligcn- 
dum  est  ita,  ut  de  iis  pracibus , quas  nunc  in  Missa  dicimus,  nul- 
las habuerint  Apostoli  praeter  verba  Consecratoria,  & Oarionem  Do- 
minicam. Non  quod  alias  preces,  aut  orationes  nostris  similes  con- 
fessionis, impetrationis,  demissionis,  gratiarum  aftionis  &c.  non  ad- 
hibuerint. Neque  unquam  id  negare  Gregorius  potuit.  Ut  enim  alia 
praetermittam,  quae  alibi  opportunius  adducentur,  est  insignis  Augu- 
stini locus  in  Ep.  ( S9.  ) ad  Paulin. , ubi  exponens  illud  Pauli  in  ». 
ad  Timoth.  C3p.  2.  Obsecro  primum  omnium  fieri  obsecrationes,  ora- 
tiones, postulationes,  & gratiarum  aftiones,  ita  loquitur:  Eligo  in 
bis  verbis  hoc  intelligere,  quod  omnis,  vel  pene  omnis  frequentat 
Ecclesia  in  celebratione  Sacramentorum,  ut  precationes  accipiamus, 
quas  facimus  in  celebratione  Sacramentorum , antequam  illud  , quod 
est  in  Domini  mensa  incipiat  benedici:  Orationes,  quum  benedicitur, 
& sanctificatur,  & ad  distribuendum  comminuitur,  quam  totam  peti- 
tionem fere  omnis  Ecclesia  Dominica  oratione  concludit.  Interpella- 
tiones autem , sive  at  nostri  Codices  legunt , postulationes  fiunt , 

. quum 


tcstaii . Quibus  pera&is , pa^  0,istirtum  er?°’  pnlat  £CC*CS'  ’ctat 

a£lio  eunda  concludit.  J u.  >cta  A«J^  ^aS  nunc  *ret|,ie|utn  in  °sU 
Gregorio,  diversitas  precationum»  H ^ apud  l>aU  ^ficium 

Apostolica  institutione  descendit,  . e.  ^ h°c  iiv* 

pro  sacrorum  mysteriorva  rra  celebrat10  jSam  ^ ut  a.^° fer»°rc4 

12.  Tertium  atgumcntva  nn  infirmuna  C , op°rtC  ,V»o‘stI‘.^ba  Pr°' 
conspicuum  sit,  seu  ser*s  \ & CS^[  .-sibiles*!*?, i » ‘,ta o0er^uT  ’ 

visibiles  Christi , per  visibiles  afliopeS  » S -.ce  Chr‘*te t°c  Pcr&°  sC 
repraesententur.  Unde  s\c«t  minister  ■ g* 

fert  & consecrat  &c  ^flfert  vice  cO^fub-  * 

sensibiliter  , quod  Christus  in^nc-.Mlirer  oPtf3  , 0'.  C'1”5 


« <r  • insensibiliter  °PC  r P°‘  - t,  _ 

offert,  & nos  offerimus  , ^am  minisier  ^ 


t» 

te1 

C&i 

<0l  t Itb 

sactt' 

o**\ 

t\m'  * CS  W**T 


I. 

vb- 


per  JESUM  Christum  ofTt*rf  . . , ,c 
i,  . . a-  ***-rt,  ut  lrenaetis 

r£r  >- 


cium  . Necessaria  est 
& agentis,  & oblatio 
tutione  ipsius  Christi , 

postolis,  quos  tunc  no  v , , - , 

que  in  Sacerdotio  successoribu  er»ti  ba1- 
ba hoc  facite  m mea  rrz  «t  offerre 

Jicclcsia  intellexit,  & ci«^>Ctl:r  "l?ni0rano^e11 

u,t  • >1«^.,.,  „er° 


? et‘'°f  C®»*  “ 

0»  , COI»®' 

' !»>*”  M*  ■>*' 


i® 


S i Zr'rJ- ,es’-  »1.  wp-  cv»fiWS  ** 


nt' 


Clv 

vro1 


primarius  Sacerdos,  seqllitUr  * lNeque  ver  e 

sunt  ad  sacrificium  _ ’ 11  ^ np.  <■/»  i1* 


<<» 


ov'  4cmcl  - w 
er  ‘tum  suum  » 
io's  con- 


sunt  ad  sacrificium  necessari  ’ '**“  per  se 
ut  oblationem,  & cons  ^ration!!'1  ut  A'*Se 
sed  ex  authoritate,  atque  . r?err»  » ali®  V 
sumptionem,  quae  fiunt  0 t * ns c * * *-*  tion«  s°*  ’ 
tum  autem  non  est  ad  rcJ^lne  ^cclcsis  V U t* 

& memores  &c.  esse  d c * ^on  enim  c*‘  f® c 


P 

rt® 

it» 


oOel11 


ba , nisi  ex  praecepto  EcciCS^ent’a  sacrifi^**  * c 

.*esiastico  . Oblar»^» 


\t°  omnino  ver- 

t>5  le?  U qua  loqo«mur’ 

, Ulud  i"  hon°- 

cJ*  f • • ’ > 


nihil  est  aliud,  quam  ar»j 
rem  Dei,  & protestatione 
13.  Adversus  quartam 
Vitae  absconditae  scriptor 
licem  esse  de  necessitate 


nr  vis 


quidam 

in  ca- 
quae 
re- 


,»v'  fiecentior 

aut  pr°pos'  1 * c 1 i£  panis 

rT'  supremi  ejus  c <Z  rinnem, 

Assertionem  °P,nJ  L\ rA»  & \ trO  t111113  .ffl,lem 
putans  , immis*'011  m rrtOc  anim 

sacrificii  per  i 7,  - |e m * ntO-  i>0quc 
fit  in  Christi  corpore  tunc  ad  vitam  scnS  Operationis  CSt  ca- 

deuntis  . Sed  tota  illa  moles  falso  nititur  ^ cii^um 


Christus  in  Eucharistia  vallius 


animalis  , n^auth0*^6  ^ 

pax,  ut  supra  (i n ■prs.c.')  statutum  est*  “ asserti°nCn' 
14.  Major  est  difficultas  circa  septim 


de  neceesitate 

sum- 


te  LIBER  XIV.  P R 0 P.  IV. 

sumptionis  utriusquc  speciei.  Christus  enim  in  Coena  verum,  & pro- 
prium obtulit 'sacrificium , quod  supra  dictum  est;  sed  non  legitur, 
Christum  corpus  suum,  & sanguinem  sumpsisse.  Id  autem  sacri  au- 
theres  dixissent,  si  ad  instituti  sacrificii  naturam,  & intrinsecam  ra- 
tionem spcllaret.  Ad  argumentum  respondetur  I.  cura  D.  Thoma  r 
( 3 . p.  qu.  3t.  art.  t.)  Christum  Dominum  corpus  suum,  & sanguinem 
sacramentaliter  sumpsisse.  Quamvis  enim  hoc  in  Evangeliis  non  legatur, 
(arf  i.  ) legitur  autem,  quod  panem,  & calicem  acceperit;  non  est 
autem  intelligendum  , quod  aceeperit  solum  in  manibus,  ut  quidam 
dicunt.  Nam  I.  difficultas  ex  co  , quod  nihil  potest  esse  in  se  ipso , 
(ac/ 2.)  eadem  esc  sive  Christus  corpus  suum  habuisset  in  manu,  si* 
ve  in  ore,  sive  in  pcllorc;  ergo  si  corpus  suum  sub  specie  panis  in 
manibus  habuit,  cur  non  ore  accipere  potuerit?  Sed  intelligendum 
est,  quod  accepit  eo  modo,  quo  discipulis  accipiendum  tradidit, 
quum  dixit:  accipite,  8c  manducate.  Accipite,  & bibite;  ipse  igitur, 
& manducavit,  & bibit,  quod  de  ratione  convivii,  aut  Ccens  esse 
videtur.  Quamvis  autem  Christus  non  se  manducaverit,  aut  biberit 
spiritualiter,  (ad  3.  ) seu  propter  obtinendum  efTellum  sacramenti  » 
quo  non  egebat , potuit  tamen  alium  efiellum  in  eo  producere  sa- 
cramentalis  sumptio  ab  eo,  quem  in  nobis  producit , diversissimum. 
Secundo  alii  respondent;  Christum  nec  sub  specie  panis  manducasse 
corpus  suum,  nec  sanguinem  bibisse,  & tamen  consummasse  sacrifi* 
cium,  & villimam  consumpsisse  dici  posse,  quia  consumendam  aliis 
tradidit  Sacerdotibus.  Nam  in  Cruce,  inquit  Bellarminus,  ( loc.  cit,  ) 
Christus  vere  se  ipse  sacrificavit,  quia  occidendum  se  obtulit,  quam- 
vis  non  se  ipse  occiderit.  Item;  in  veteri  testamento  de  ratione  Ho- 
locausti erat  combustio , quae  tamen  non  erat  allio  Sacerdotis , sed 
vere  dicebatur  Sacerdos  cremare  vi&imam , quum  ignem  illi  subjicie- 
bat. Haec  tamen  responsio  non  videtur  sufficiens.  Nam  etiam  quan- 
do Sacerdos  corpus  Christi  fidelibus  manducandum  praebet , vere  di- 
ceretur corpus  Christi  consumere,  quamvis  ipse  nihil  acciperet,  quod 
tamen  quasi  contra  rationem  veri  sacrificii  improbatum  est  in  Cone. 
Toletano  sup.  cit.  Quare  prima  responsio,  & simplicior,  & clarior, 
& majori  authoritati  innixa  est.  Inquit  enim  Hieronymus,  (eptst.  ad 
Zesbiam.')  Dominus  ipse  conviva,  & convivium,  comedens,  6t  qui 
comeditur.  Quod  non  est  intelligendum  respellu  diversorum. 
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nos  id  omne,  quod  ad  naturam  sacrificii , & Sacramenti  pertinet , eo* 
dem  modo  facere,  quo  Christus  fecit.  Christus  autem  in  Coena  tria 
fecit.  Nam  I.  confecit  sacrificium.  II.  Instituit  Eucharistiae  Sacramen- 
tum. III.  Instituit  Sacramentum  Ordinis,  quum  Apostolis  sui  corpo- 
ris consecrandi,  & distribuendi  potestatem  largitus  est.  Afliones  igi- 
tur Christi  in  Coena  , non  omnes  ad  singula  referendae  sunt , sed  ac- 
commode distribuendae.  Nam  ad  Sacramenti  institutionem  sola  con- 
secratio sufficit,  per  quam  sub  speciebas,  signisque  sensibilibus  Chri- 
stus fons  gratiae  ponitur.  Praeter  consecrationem  autem  ad  rationem 
sacrificii  requiritur  Oblatio,  & consumptio  viftimae  ab  ipso  Sacerdo- 
te, & hxc  tria  in  Missa  nos  quoque  facimus.  Frafiio  autem,  & di- 
stributio fa£la  discumbentibus  pertinet  ad  sacri  ordinis  exercitium  . 
Et  ideo  ad  Christi  imitationem  etiam  Ecclesia  Neopresbyteris  in  sua 
ordinatione  corpus  Domini  accipiendum  ultro  largitur.  Nec  enim  a- 
liis,  quam  recens  tunc  ordinatis^  Sacerdotibus  corpus  suum  in  Caena 
Christus  dedit,  quod  bene  notavit  in  Concil.  Tridentino  Alphonsus 
Salmeronius.  Prxterca  in  omni  etiam  sacrificio  quemcumquc  optantem, 
& poscentem  Sacerdos  ad  communionem  admittit,  optarctquc  sandla 
mater  Ecclesia,  ut  in  Missis  singulis  adstantes  omnes  Sacramentaliter 
communicarent,  ut  in  Cone.  Trident.  dicitur.  ( Ses.  n.cap.6.)  Quod 
si  id  non  faciant,  an  ideo  sacrificii  vis,  & ratio  ab  hominum  volun- 
tate pendebit  ? 

17.  Ad  secundum  concedimus  ita  olim  failurn  fuisse  inter  Chri- 
stianos primitias  spiritus  habentes,  & idem  nunc  fieri  optaret  Catho- 
lica Ecclesia.  Sed  non  inde  efficitur,  perfecliorem  tunc  quam  nunc 
fuisse  oblationem ; sed  perfecliores  tunc  quatn  nunc  fuisse  Christia- 
nos.'Ad  tertium  distinguo/  omnes,  qui  manducabant,  de  eodem  pa- 
ne manducasse,  concedo*,  omnes  simpliciter,  nego,  aut  subdistinguo ; 
omnes  manducasse  ex  divino  prxeepto,  aut  necessitate  sacrificii,  ne- 
go; ex  propria  voluntate,  8t  charitatis  fervore,  concedo.  Alter  vero 
locus  Apostoli  ex  eadem  Epist.  non  est  ad  rem.  Non  enim  ibi  a- 
gitur  de  coena  corporis  Domini , sed  de  Coena  dici  Dominic® , sive 
Agapc  , aut  convivio , quod  Christiani  celebrabant  dic  Dominica , & 
in  Dominico,  sive  Ecclesia,  ut  est  communis  Do&orum  expositio, 
ibi  enim  divites,  pauperibus  exclusis,  largius  epulabantur,  aliis  esu- 
rientibus, quod  Apostolus  reprehendit,  opponens  epulis  illis  luxurio- 
sis frugalem  mensam  Christi , unde  subdit : Ego  autem  accepi  a Do- 
mino i quod  & tradidi  vobis  &c.  Qua:  in  confirmationem  adducuntur 
Chrysostomi  verba,  male  in  alium  sensum  detorquet  Ivemnitius.  Quum 
enim  dico:  frustra  esse  solem,  quum  nemo  sit,- qui  ejus  luce  frua- 
tur,  non  dico  Solem  esse  inutilem  mundo,  sed  dico  esse  inutilem 
iis,  qui  ejus  luce  frui  nolunt.  Ex  loco  autem  Chrysostomi  potius 
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Digitized  by  Google 


89 

_ *lV.  * 11  0 V'  1 fuisse  tem- 

L I B E.  evidenter  |B  qUi- 

assertio  nostra  probatur  . .TndC  'd  teia!  si 

pore  Chrysostomi  quoti  d.  i.  anu  hujusmodi L,sa.cr\  „00  perm»s»  it 

bus  nullus  communicare:  t ^ sed  tj0ni  Ecclesi  sjCOt  pro  . 

fuissent,  & contraria  GV"».ariiSti  ,n^  r0ttx  prohibuisse  ’ csse  c''SgaCer- 
sed  poena  mulftasset  , &c  in  P°st  crjficans  P*rt‘^  -,bus  s°'llSgcd  di- 


— i » — — • . fiu 

Missam,  in  qua  ne  quidecn  ipse  jtfissas,  w 1 £cdesia  * rtic»pat 
tur,  in  cit.  cap.  Relaturrx  s.  ergo  3ul  aJidaS  habu‘c  not>  P’rj,0  qui» 
dos  communicat,  sempe  *-  licitas,  & v jg  Sacri^  vocat '^‘non  cSt 

ces:  Chrysostomus  eum  , «qui  adest,  ^fumelioS^^rne^^eotur  s*  ' 

pudentem,  .mprobtm*  , St  Christo  c°  cecl  J.  *rjf*re  ft.tS- 


adstantes  omnes  commvx 
ad  rem . Aliud  enim  est 
tem  ex  consuetudine  an  txcjui 
aliud,  ut  haec  participa*  i 0 sjt 
gitur.  11.  dici  posset,  fQx-t 


■»  _ « unrmu  ged  j.  ~ ( hb- 1 \uflc  a' 

L*r**°are  tenentur-  arpC  iit»4  qu°  ” an«- 
- xu  de  «eri**»  P3^  af  »c  ^ 

tlani  Christiani»  .d  Jcr i6f  * v*£*M0°t  U P°?U*. 

it  de  essent»3 -.r»o'to°u..tnentfsS'' 


• »»•  ««<»  frxjaaw  , * o r tf  r^urvsu3-- . "*  veVscr°ew.„a  ■» 

quam  consuetudinem,  a.  v*  c _ Pore  ‘ \nadcl1  ’ c°  <y^°  et»art' ■„  pt®' 
cia  simile.  III. & melius JL£~Plu*  ou°A  '«JU» 

ium  , 8t  maxime  Chrys 
mus 


«-esp0ndetur.PatrCS;n  ' A°° - 


o,  pon 

^ d 


, & maxime  Chrysostom  etur , 1 _ i*1  \ere5SC’  quod 

; dum  ad  meliora  , 15°™“”'  qui  cf»‘  h°ft  v'%  1“  ' 9a«=  ' Vn 

sed  minus  pe.fefta  inproban,'"1  -IfXe^c^f  ?Ae  »V to» 


con- 


senii  accidisse  pura.  Non  en.m  mjf^  esl  5 ^ V',  sol 

participare,  sed  multo  *-i-»eljn<.  ^dlum  1 5fii  . ^ 

Chrysostomus  optabat,  «c  optat655**  M£c\C*X*o\>0  & nt;0r'»buS 

orationis  excessum  eos  i P ,c  ^Unc  <G  ^ * tt 

malum  farianr  c.H  a, 


malum  faciant,  sed  quia" 'q‘Jojentes,  & a^ud‘°ntur  S 

temnunt.  quod  meiil1c  eSt,  f .o***  c*m  sacrii  i 


recenti 


non 


18.  Nec  urget  argument,,m 

xt t? • UIn 


r*l^lius  e*1' 


lio 

e * 


netn 

usu, 


& con- 

aliqui 


petitum.  Nam  per  Ecclesiasti  Liturgi»s Missis 

solum  circa  ea,  quae  se  rr»  as  rubricas  erudian- 


communicent,  circa  modum  - ~ 

tur,  neccsse  est.  Deinde  d‘spensand* 


St  d &cC et.'itnQffic\o  lo- 

n Ecc 
tnt,  q 

- ’ aUt  ui 

nunquam  desum  plures,  • >s 

Laici,  tum  saltem  Sacerciot^.^  ,.ivc  hic  , «v6  |t*  s si\ e abbi  com 


nern  per 

pertinent,  sed  etiam  de  »is  acc»dunt,  «*•  ' unii..«  - 

suetudine  , aut  praecepte  _ ’ t*?0^  Frequenta  1 0t  ,n  Ecclesia 

: -• — — - ^ nde  quuifl  ^ aVtt”* 

quitur  tanquam  publicus  ATintercr  ? *&<><** 


■acerdo 


?and^ 


sacrif*^'1  j j» 


xici.  Unus  autem  panis  est: 
de  uno  pane  participamus  ^ 
nicantium  numero  ministe  r 


otes  si’ 


iti*1 


ex 


unum  corpus  ’ ,icit:  quotquot 

X>€=  toto  ergo  S u***  Domine,  s°* 

an«us  loquitar  ’s^psi^  , quintum  ar; 
hac  altaris  participatione  sumpserimus."  • itet**  . ia  adstringit»1* 
lennitatis  annuae  votiva  Sacramenta  &C.C.  ^ eiruC  Jicc  le- 

gumentum ex  Ecclesiastic 
Tomus  VI. 


amenta  sicut 

decretis. 


90  LIBER  XIV.  P R 0 P.  IV. 

xlcles,  ut  nunc  in  die  Paschae  corpus  Domini  accipiant,  & tamen  non 
ideo  existimat  eam  acceptionem  pertinere  ad  naturam  sacrificii  illius 
dici;  ita  potuit  praecipere,  ut  omnes  quotidiano  sacrificio  adstantes 
communicarent,  quin  crederet  communionem  illam  esse  de  ratione 
sacrificii  quotidiani,  de  quo  solum  nunc  disputatur.  Nam  de  quoti- 
diana, aut  frequenti  communione  alibi  disserendum  est.  (/16.17. 
prop.  11.  ) 

19.  Contra  septimam  tandem  assertionem  de  necessitate  utriusque 
speciei  consumendae,  non  contemnendum  est  argumentum.  ( 3.  p.  q. 

8 1,  art.  2.)  Nam  novi  Sacerdotes  quum  ordinantur,  Episcopo  cele- 
branti concelebrant,  totumque  canonem,  & ipsa  consecrationis  ver- 
i>a  pronuntiant:  consecrant  ergo,  & vere  sacrificium  Deo  offerunt; 
sed  de  Calice  non  participant : ergo  utriusque  speciei  consumptio 
non  est  de  essentia,  8t  ratione  sacrificii.  Nec  solum  in  sacris  Ordi«» 
nationibus  , sed  extra  eas  etiam  viguisse  in  utraque  Ecclesia  hanc 
consuetudinem,  ut  simul  cum  Episcopo  suo  Presbyteri  celebrarent, 
multis  firmant  viri  antiquitatis  eruditi  Morinus,  & Bona.  Et  Grsci 
quidem  usque  ad  praesentem  diem  id  observant , ut  in  iis  urbibus  , 
in  quibus  non  nisi  unum  templum  est,  solus  Episcopus  celebret. 
Presbyteris  omnibus  circumstantibus,  Sc  concelebrantibus.  Dc  Eccle- 
sia Latina  exstat  antiquum  Pontificale  Eccl.  Rhotomag.  ap.  Menardum  : 
Mos  est  llomanae  Eccl.  ut  in  confectione  corporis  , & sanguinis  Do- 
mini adsint  Presbyteri,  8c  simul  cum  Pontifice  verbis,  & manibus 
conficiant,  testisque  locupletissimus  est  Innocent.  III.  in  4.  de  Myst.  - 
Miss.  (c'ip.  25.)  Consueverunt  Presbyteri  Cardinales  Romanum  cir- 
cumstare Pontificem,  & cum  eo  pariter  celebrare,  quumque  consum- 
matum est  sacrificium,  de  manu  ejus  communionem  recipere.  Exstat 
de  hac  re  notabilis  Canon  Concilii  Arvernens.  jubens,  (can.  14.)  ut 
Presbyteri  in  diebus  solennioribus  nullo  in  loco  divina  mysteria  ce- 
lebrent nisi  cum  suo  Episcopo  in  Civitate.  Morem  tamen  hunc  a- 
cerrime  improbavit  Durandus  in  4.  Sent. , (t/i.  13.17.  2.)  quem  mul- 
ti, inquit  Bona,  ex  Scholasticis  sequuti  sunt,  rem  clarissimam  intri- 
catissimis  difficultatibus  implicantes , quorum  aliqui  multa  in  ea  sibi 
fingunt  incommoda,  & pericula...  . ac  si  in  Ecclesia  nihil  unquam 
fa£lum  sit,  nisi  quod  fieri  nunc  vident.  Illos  nimirum  in  varia  ab- 
surda praecipites  egit  antiquorum  rituum  desuetudo , 8t  ex  desuetudi- 
ne ignorantia...  Desiit  autem  hic  mos,  ait,  non  quia  acumini  di- 
sputantium Ecclesia  cesserit,  nam  in  Ordinatione  Sacerdotum,  & 
Consecratione  Episcoporum  adhuc  viget,  sed  post  fundatos,  lateque 
propagatos  Mendicantium  Ordines.  Ita  ille.  Quidquid  autem  de  hoc 
6it,  dicendum  videtur  cum  Richardo  Midletonio,  Cajetano,  & aliis 
Theologis,  Ncosacerdotes  proprie  sacrificium  non  conficere,  sed  solum 
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Quod  sicut  de  Eledl.  ubi  inter  Papae,  & aliorum  Episcoporum  con- 
secrationem discrimen  assignatur. 

PROPOSITIO  V. 

Sacrificium  Missa  & Impetratorium  , & Propitiatorium  est. 

x.  "IVTAm  Latreuticum,  8c  Eucharisticum  esse,  non  inficiantur  no- 
J_\  stri  temporis  Haeretici.  Et  quidem  propitiatorium  esse  si 

probaverimus , etiam  Impetratorium  esse  probatum  erit  . Difficilius 
enim  ab  offenso,  & ultore  veniam,  quam  ab  charo  , & amico  bene- 
ficium expedies.  Utrumque  autem  ex  ipsamet  sacrificii  notione,  ac 
natura  evidenter  apparet . Sacrificium  enim  est  adlus  Religionis , ut 
supra  ( lib.  6. prop.  14.)  statutum  est;  Religio  autem  circa  Dei  cul- 
tum versatur,  ut  ibidem  ditium  est;  cultu  autem  non  prosequimur 
nisi  ea,  ex  quibus  in  nos  frudlus  aliquis,  atque  emolumentum  deri- 
vatur, ut  ex  D.  Thoma  alibi  didlum  est.*  ergo  ex  sacrificiis,  & ob- 
lationibus aliquem  in  nos  frudlum  derivandum  speramus,  & credi- 
mus. Quis  enim  , ut  ab  Tullio  didlum  est , ( i.  de  Natura  Deor.  ) Deos , 
quamvis  natura  optimos,  8c  praestantissimos,  coleret,  nisi  humana  cu- 
rarent, & nobis  benefici  essent?  Haec  est  enim  inter  honorem,  & 
cultum  differentia.  Nam  honor  debetur  Optimo;  Cultus  autem  bene- 
fico, & nobis  proficuo.  Unde  Turearum,  & Sinarum  Reges  poten- 
tissimos  , sed  ab  quibus  nihil  boni  obtinendum  speramus,  debito  ho- 
nore prosequimur,  sed  non  cultu  ; colimus  autem  Reges  nostros , & Pa- 
rentes, & amicos,  & artes,  & scientias,  & agros,  & vineas.  Colit 
servus  Dominum,  & Patronum  Cliens,  Creatura  Creatorem.  Hinc 
Cultus  ab  D.  Thoma  definitur,  ut  sit  studium  alicui  rei  adhibitum, 
quam  utilem  nobis,  Sc  profuturam  speramus.  Jam  vero  ab  Summo, 
potentissimo , & beneficentissimo  Deo  omnia  bona  speramus,  abque 
Eo  solo  veniam  commissorum  scelerum  habere  possumus : ergo  haec 
per  sacrificium,  qui  praecipuus  est  cultus,  aut  Religionis  adlus , inten- 
dimus .*  sacrificium  ergo  quodeumque  ex  sua  natura  Dei  propitiandi , 
8c  ab  eo  quicquam  impetrandi  vim  habet , & maxime  ea  sacrificia  , 
qua:  ab  ipso  Deo  instituta  sunt , £c  qua:  tanquam  sibi  gratissima , no- 
bis, ut  offerremus,  injunxit;  tale  autem  est  sacrificium  nova:  Legis, 
seu  Missa  Catholicorum,  ut  supra  (prop.  l.huj.')  statutum  est:  Missa 
igitur  sacrificium  propitiatorium  , & impetratorium  est , quod  c- 
rat  &c. 

2.  Probatur  eadem  veritas  secundo  ex  communi  omnium  eorum  , 
qui  Deum  verum,  aut  etiam  falsos  Deos  coluerunt  consensu,  & pra- 

xi.  Quotquot  enim  ab  initio  mundi  sacrificia  obtulerunt,  eo  fecerunt 
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nis  oblatio:  hac  ergo 

Confirmatur  ex  libro  !oV>  , qui  ante  oCei»-  f-  ato  ' 0\,\s 

Ius  suis  quotidie  sacrifici  vim  Deo  offerebat  a , , c%  ^ute- 
re peccaverint  filii  mei  . I tcm  amlcis  c)**  * ro  *\>*  Jt  arrvlco- 

quutis  Deus  jpse  jubet  , ut  sacrificarent  P 0<*  , fctti  sU' 

( cap.  ult.  ) Offerte  hol°Ca « stum  pro  vob‘s  t C^!l\eTpeVU^- 


vus  meus  Job,  & suscip>iam  f--.***0  V- ,s  Pr°  s g*.  ^ 8*  'UV 

tur  vobis  stultitia:  ergo  facie  otant'  J^4  ? 1 NaTOtU" 

rum  sacrificantium  Deus  - Job»  „ _;*rT»  -<^1*  s A^un^n.  nete* 


cum  luiiHdui  1 1 ili  c ci  f o ru m q,ii 

ris  Legis  a peccato  mundabam’  3Uod  P*  e5*  cive  e* 

ferat  sacrificium , & orafc>jc  s * Scripto^  cc*  e%aflllSl  . era0 

ei,  quod  non  solum  de  iL„Cer,d°s  pro  Pf  , Q\>\ 

etiam  de  poena  sterna , &c  reatu*  c*?*  V* 

operato,  seu  ex  vi  operis  ;nc-  Cu*pae  inte1  0pe  \PC  Y 
fide  offerentis,  cujus  fidei  rT  1US  ’ Scc*  e?c  \ ; Testarr»ent» • 

multo  magis  mundantur  r^ecT r°testa tio  erat  £c  jiOv  novi» 

nov.  legis  andqnis  illis  l0C’**  ’ flJST  §*  ^‘‘^‘SlfntW»'  in  ~ 


3.  Probatur  tertio  Wer,'^"®'  s*nftia\esti^0''s»^~e&a",‘!!!LeBmm 

■«  fil’  - rfl  te  /•'r-P- 


Scriptum  est  enim/  ( 


e 

Proposita  ,lt»s 

o . ) Hic  est  ca*  r**u  rtc>vvV,,ie  autem 

& aeterni  testamenti,  qut  ^ro  , «Sc  PrC?  , %b 

- CZuc.  2-z.  ) H»<=  ff  tJV  * 

effundetur- 


missionem  peccatorum 
est  in  meo  sanguine,  qui 


'autem  Gr* 
b‘^  & utroque 

l^^dendus  erat,  m 
»'»  l‘‘tu  aangu.i.v,  M«»  pro  VOOIS  CJ,«‘ ^cd0l*  . 

ce,  non  effundetur,  sed  ^fTf\.in  dinar , i°  PS^Tfce  e^oein  peccatorom 

modo  dici  potest.  Sanguis  enim  , qul  ^ rert»isS*  licendum  sin6 

Ccena  tanquam  aflu  fusus  oblatus  se(^  aP>^cjum  propr»am  c 

Pretium  quippe  solvendu  m erat  in  media  secu  expbcatut^  CS 

per  Sacramenta,  gtnerificium  . aV?S  i ” P »P-  ,9'‘>  C°n' 

jusque  disposuionem , ut  s.npra.  C 1 


% 


94 


LIBER  XIV.  P R 0 P.  V. 


Confirmatur  ex  Paulo."  (//eir.  <>.)  Omnis  Pontifex  ex  hominibus  as- 
sumptus pro  hominibus  constituitur  in  iis,  qua:  sunt  ad  Deum,  ut 
offerat  dona,  & sacrificia  pro  peccatis,  quasi  dicat:  Omnis  Sacerdos 
ratione  muneris,  ac  ministerii  sui  id  habet,  ut  sit  Sequester , ac  Me- 
diator inter  Deum  , Sc  homines , ut  Deum  peccatis  hominum  placa- 
tum , & propitium  reddat  per  dona,  & sacrificia,  qua:  tanquam  pu- 
blicus minister  offert  pro  populo.  Sacerdos  igitur  omnis  propitiator 
est,  & Expiator  peccatorum  populi;  sed  munus  proprium  Sacerdotis , 

<^ua  talis , est  oblatio  sacrificii  : omne  igitur  suapte  natura  expiato- 
rium, & propitiatorium  est.  Missa  autem  est  verum  sacrificium,  ut 
supra:  ergo.  Confirmatur  secundo:  Eucharistia  dicitur  ( Luc.  22.)  No- 
vum testamentum  in  sanguine  Christi,  & Calix  novi  Testamenti ; sed 
non  ob  aliam  rationem , nisi  quia  per  eam  novi  Testamenti  promis- 
siones nobis  applicantur,  & earum  fimus  participes;  una  autem  ex 
novi  Testamenti  promissionibus  est  remissio  peccatorum  : per  Eucha- 
ristiam ergo  remissio  peccatorum  obtinetur;  sed  non  per  ipsam  ut 
Sacramentum  est,  de  quo  infra:  (lib.  1 5.  prop.  6.)  ergo  per  ipsam 
■sacrificium  est.  Probatur  media:  Nam  Eucharistia,  ut  Sacramcni'r' 

«st , solum  prodest  sumenti , ut  Sacramenta  cstera . Secundo  ; 
participationem  Eucharistiae  , ut  Sacramentum  est , opus  est  , V*1  ^ ca. 
se  ipsum  probet,  ( i.Corinth . u.)  & sic  de  pane  illo  edat , S*  ^cat\ 
lice  bibat,  si  enim  manducat,  & bibit  indigne,  id  est,  curr»  ^ 
mortalis  conscientia,  judicium  sibi  manducat,  & bibit:  ergo  f6*  ecca- 
ticipationem  Eucharistiae,  ut  Sacramentum  est,  non  expiatu*"  Sa- 
tum, sed  expiatum  supponitur,  atque  adeo  per  Eucharistiam  * ^ oto- 
cramentum  est,  non  obtinetur  remissio  peccati,  quod  * 

bandum.  • 

4.  Probatur  quarto  assertio  ex  antiquissimis  Lyturgiis.  notni* 

Ia,  quae  Jacobo  Apostolo  tribuitur,  sic  legitur:  Offerimus  tibi  ■*  1 uli . 

n.e,  incruentum  sacrificium  pro  peccatis  nostris,  & ignorantiis 
Dices:  hanc  Liturgiam  non  esse  Jacobi  Apostoli.  Equidem  id  *ate  ^ 
At  antiquissima  est.  At  multi  Catholicorum  foetum  Jacobi  Jk  P°S 
esse,  existimarunt  cum  Bona  Card.  (i?cr.  hturg.lib.  i.cap.  8.  ) Jk  * uSi 
nulli  Patres,  veteresque  Scriptores  testimoniis  ex  ea  desump7**5  b's 
sunt.  At  communi  usu  recepta  ante  Basilii  tempora,  ejusque  ^j^Li- 
usa  est  Trullana  Synodus,  & ex  ea  multa  desumpserunt,  ^ 
turgias  suas  transtulerunt  Basilius,  & Chrysostomus . Aliqua  ^llS 
Recentioribus  addita  fuisse , non  inficiamur,  nec  tamen  ideo  jjs  ^ 
bus  Liturgi*  omnes,  & Ecclesiae  ritus  congruunt,  fides  est  de 
da.  Consonat  Liturgia  Basilii,  ubi  sic  legitur.  Dignos  ef ficite^  5*°^ 

qui  puro  corde  stamus  coram  Te,  tibique  ministramus,  ^ 


sacrificium  hoc  reverendum  ad.  abolenda  delifta  nostra,  ^ 


off^  p\a- 
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'culo  populi  tui . Adsonat  Liturgia  Chrysostomi , ubi  : Idoneos  nos 
redde  ad  inferenda  tibi  dona , sacrificia  pro  peccatis  nostris , Sc. 
populi  ignorantiis.  In  Liturgia,  quae  Clementi  Romano  adscribitur, 
similia  leguntur.  In  Missa  Ambrosiana  haec  habentur;  Rogo  tc,  Deus 
altissime.  Pater  san&e  , ut  pro  peccatis  meis  possim  intercedere,  & 
adstantibus  veniam  peccatorum  promereri , & pacificas  singulorum 
hostias  immolare.  In  Missa  Maronitarum,  quae  in  eorumdem  Colle- 
gio Roma:  cum  versione  latina  habetur,  dum  Sacerdos  celebrat , Cho» 
rus  subinde  Hymnos  canit  ab  S.  Ephremo,  ut  inquiunt,  compositos, 
•quorum  unus  talis  est: 

Gloria  Trinitati 

Perpetua,  atque  aeterna 

Super  incensum  hoc  suavitatum, 

Quod  offerimus  in  honorem  tuum . 

Remittas  in  eo.  Domine,  omnia  debita  nostra. 

Et  dimittas  in  eo  stultitias  nostras. 

Id  Missa  Romana,  quae  ante  saeculum  septimum  in  usu  erat,  quam- 
quam Mathias  Flaccus  Illyricus  invenit , Lutheranorum  rigidiorum 
Princeps,  & Argentinae  excudit,  sic  legitur;  quo  per  ministerii  hujus 
exhibitionem  peccatorum  meorum  adipisci  merear  remissionem , & 
mihi,  & his  omnibus,  pro  quibus  offertur,  tuam  misericordissimam 
propitiationem  concede,  tum  his  similia  multa,  ut  illud  in  oblatione 
Calicis  ; Concede , Clementissime , ut  pro  redemptione  nostra , fk  e- 
tiam  totius  mundi  in  conspe&um  Divinae  majestatis  tuae  cum  odore 
suavitatis  ascendat.  Sacerdoti  dicenti:  Orate  prome,  fratres,  respon- 
debat populus:  Suscipiat  &c.  ipseque  te  exaudiat,  qui  te  constituit 
intercessorem  pro  peccatis  nostris  . In  Missa  Lugdunensi  apud  Gal- 
los ; Hanc  hostiam , quaesumus  , Domine , ut  placatus  accipias , 
omnium  offerentium,  & eorum,  pro  quibus  offertur,  peccata  dimit- 
te. Infinitus  essem,  si  Missae  Mozarabicae  in  Hispaniis  olim  usitata:, 
Ruthenae,  Cophticae,  aliarumque  multarum  testimonia  commemorare 
vellem,  quae  apud  harum  rerum  TraOatores  inveniri  possunt. 

V Probatur  quinto  conclusio  ex  Patrum  traditione,  & consensu. 
Antiquissimus  enim  Justinus  Eucharistiam  , (dial-  cum  Triph.}  oi- 

ferri  pro  expiatione  peccatorum Ista  est  enim,  Ori^enes, 

( hom.  1 in  Levit.)  commemoratio  sola,  quae  Deum  hominibus 
pitium  reddit.  Quid  ita?  quoniam  ipsa  incruenta:  vi&i™*  oblauo,  u 
Athanasius  inquit,  (in  serm.  de  def.  ap.  Damas.')  propitio  est  . 
stum  siquidem  pro  peccatis  nostris  immolatum  ** 

Hierosolymit.,  (caiech.  5.  mystag.  ) ut  & nobis,  iVVvS  ^ ^v 


a 
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Dignissimus  esc , propitium  reddamus ....  Sacerdos  itaque  pro  tota 
civitate , & quid  dico  pro  tota  civitate?  pro  universo  terrarum  orbe 
legatum,  & oratorem  agit,  deprecatorque  est  apud  Deum  , ut  homi- 
num omnium,  non  viventium  modo,  sed  etiam  dcfunflorum  pecca- 
tis propitius  fiat,  quod  est  apud  Chrysostomum . (in  6.  de  Sacerd.  ) 
Graecis  his  consonant  Latini  Patres,  Ambrosius  in  lib.  t.  de  Officiis.* 

(cap.  48.)  OfFert,  inquit,  se  Christus  tanquam  Sacerdos,  ut  peccata 
nostra  dimittat,  loquitur  autem  ibi,  non  de  Crucis,  sed  de  Eucha- 
ristiae, sive  Altaris  sacrificio.  In  altari  enim,  ait  alibi,  (in  exorth.  ad 
Virgin.  ) hostiam  salutarem  offerimus , per  quam  mundi  hujus  pecca- 
tum aboletur.  Hieronymus  in  epistolam  ad  Titum:  ( cap.  1.  ) Quid 
dicendum  de  Episcopo,  qui  quotidie  pro  suis,  populique  peccatis  il- 
libatas Deo  oblaturus  est  viftimas  ? Augustinus.-  (<7«.  57.  in  Levit.") 

In  multis  sacrificiis,  qtice  olim  pro  peccato  offerebantur,  unum  hoc 
nostrum  figurabatur  sacrificium,  in  quo  vera  fit  remissio  peccato- 
rum ....  ( serm . 1 r.  de  Sanci.  ) Ibi  enim  , nimirum  , in  Altari,  ait  a ' 
bi,  pro  peccatoribus  Christi  sanguis  effunditur.  Confirmatur  ex  ^ ^ 

cilio  Bracarensi  III.,  ( can . 1 ) quod  oftavo  saeculo  celebratutn  ^ 
tur.-  Quum  omne  crimen,  atque  peccatum  oblatis  Deo  sacri^0"*  t 
leatur,  quid  de  caetero  pro  deli£lorum  expiatione  Domino  1 
quando  in  ipsa  sacrificii  oblatione  peccatur?  _ _ ( ses. 

6.  Accedit  denique  Concilii  Tridentini  apertissima  defini tv°  -.\ato- 
21.  cap.  1.  ) Docet  Sanfla  Synodus,  sacrificium  istud  vere  cov- 

rium  esse , per  ipsumque  fieri  , ut  si  cum  refla  fide , Sc  \n* 

de  ad  Deum  accedamus,  misericordiam  consequamur,  Sc  ? p0- 

veniamus  in  auxilio  opportuno.  Ilujus  quippe  oblatione  oeCca* 

minus  gratiam,  & donum  poenitentiae  concedens,  crimina  , ^ >liss® 

ta  etiam  ingentia  dimittit  ....  ( can.  3.)  Si  quis  ergo  «iixcr*C  pro* 

tC  de* 


sacrificium  tantum  esse  laudis,  & gratiarum  aclionis;  non 


satque 


pitiatorium  aut  solum  prodesse  sumenti,  neque  pro  vivis  *".*  ,:uus 
funalis,  pro  peccatis,  pccnis,  satisfaflionibus , & aliis  ncc^$51 
offerri  debere,  anathema  sit.  *mou- 

7.  Concilii  tamen,  id  est,  Catholicae  Ecclesia:  sententi^**1  Kern- 
gnant  Lutherus,  (lib.  de  captiv.  Labii.,  & de  abrogand.  Aftss.  ) ^ rjfi, 

nitius.  I.  enim  ajunt:  Eucharistiam  Sacramentum  esse  , norj  saC.r 
cium.  Sed  haec  ratio  supra  impugnata,  & Eucharistiam  n & S-t,us 
Sacramentum,  quum  asservatur,  aut  sumitur  ab  non  conscer^111'  0ba- 


sed  etiam  sacrificium  esse,  dum  conficitur,  & offertur,  abuncJ  ^ tismu$. 


tum  est.  Hinc  ruit  alterum  Lutheri  argumentum:  Nam  h&f* 
inquit,  unius,  aut  chrismatio  non  prodest,  nisi  sumenti.* 


.Eucharistiae  sumptio.  Ruit,  inquam.  Nam  sacrificium  est  ^^0- 


oblationis,  & intercessionis.  Sacerdos  enim  in  offerendo  lega.  ^ 


pu* 
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puli , & oratorem  agit , ut  supra  Chrysostomus . Munus  autem  , aut 
preces  pro  populo , aut  ejus  nomine  oblatum , aut  faflae  Principi  , 
non  solum  prosunt  Legato  offerenti,  sed  multo  magis  iis,  in  quorum 
persona,  & nomine  offertur , ut  planum  est,  & quotidie  experimento 
comprobatur.  At  ablutio,  & Chrismario  6cc.  non  sunt  de  genere  o- 
rationis,  sed  de  genere  causae  efficientis,  quae  non  operatur,  nisi  in 
subje&o  physice  praesente.  Ruit  etiam  tertium  argumentum  ex  Kem- 
nitio.  (in  i.  p.  Examin .)  Ajebat  enim:  Si  per  Missam  peccata  dimit- 
tuntur: ergo  frustra  confugimus  ad  remedia  difficiliora,  uti  sunt  Ba- 
ptismus, confessio  peccatorum,  opera  satisfaftoria  &c.  Ruit,  inquam, 
haec  argumentatio.  Sacrificium  enim  quum  sit  de  genere  oblationis, 

8t  intercessionis,  non  est  causa  physica,  8c  efficiens  gratiae,  sed  so- 
lum causa  moralis,  quatenus  Deo  munus  offert  gratissimum,  & in 
quo  sibi  infinite  complacet,  ut  ad  misericordiam  flebatur,  sicut  fle- 
ttitur  Princeps  obsequio , & donis  subditorum . Sacramenta  autem 
sunt  causae  efficientes,  ut  ita  dicam,  6t  immediate  operantes  in  no- 
bis gratiam  modo  infra  (/ii.  1 5 . prop.  1.)  explicando,  gratiam,  in- 
quam, sanflificantem , 8t  peccata  delentem.  Verbo:  Sacramenta  effe- 
ctive nos  san&ificant : sacrificium,  quamvis  ex  opere  operato,- atque 
institutione  Christi  sit  impetratorium  auxiliorum  divinorum,  quibus 
nos  poeniteat,  & quibus  ad  gratiam  disponamur,  non  est  tamen  per 
se  immediatae  collativum  ipsius  gratiae  sanctificantis. 

- 8.  Dices:  sacrificium  ex  opere  operato  est  infallibiliter  impetrato- 
rium eorum  donorum , & auxiliorum  divinorum , quibus  ad  poeni- 
tentiam, & gratiam  praeparemur:  ergo  8t  qui  offerunt , 8c  ii,  pro  qui- 
bus offertur,  infallibiliter  obtinent  ea  auxilia,-  hoc  autem  falsum  es- 
se cernitur,  nam  maxima  pars  eorum,  qui  sacrificant , aut  pro  qui- 
bus sacrificium  offertur,  in  peccatis  suis  vivunt,  ac  moriuntur,  alio- 
qui  nullus  fere  hominum  periret , quum  pro  omnibus  sacrificium  pas- 
sim  offeratur:  ergo  sacrificium  Missae  non  est  infallibiliter  impetrato- 
rium , aut  propitiatorium  . Sed  quisquis  ita  arguis , nonne  vides  , in 
sacrificio  Crucis  idem  argumentum  fieri  posse  ? Deinde , est  ne  idem 
impetrare  auxilia,  quibus  quis  ad  poenitentiam  moveatur,  atque  ex- 
citetur, ac  de  fa&o  poenitere?  Impetrantur  orgo  per  sacrificium  au- 
xilia , quibus  voceris  ad  fidem , quibus  exciteris  ad  poenitentiam , 
quibus  movearis  ad  perfedHonem  , sed  non  tibi  datur  pet  sacrificium 
ut  credas,  ut  te  poeniteat,  ut  perfeclus  sis  , que  s'me  coopera- 
tione fieri  non  possunt,  vocationi  enim,  St  excitationi,  $*.  motioni^ 
potes  dissentiri,  si  velis,  potes  spiritum  extlnguete»  pp^s 
Christo  institutis  ad  anims  tuae  sandfificationem  n°n  ut'  * a 
a Deo  arma,  quibus  hostem  vincere  possimus,  se&  TVOU  ***** 
hostem  vincere  . Impetratur  gratia  , ut  velimus  , sed  ^oU 
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8t  perficere  pro  bona  voluntate.  Denique  non  opus  est  , ut  sacrifi- 
cium omnem  suum  effedurn.  sortiatur  statim.  Nam  ctiaxn  sacrificium 
Crucis  non  statim  suum  omnem  habuit.  Neque  iteraca  opus  est,  uc 
habeat  determinatum  illum  effe&um  , quem  offerens»  aut  ii,  pro  qui- 
bus offertur,  intendunt.  Adjuvantur  ergo  infallibilite  r ira  spiritualibus 
per  oblationem  sacrificii,  sed  ita,  atque  eo  tempore  » modo,  quo 

Deus  sacrificium  acceptaverit,  atque  ei  propitius  esse  'voluerit. 

COROLLARIUM  I. 


9.  Altaris  sacrificium  non  solum  spiritualium , sed  etisa.  rari  temporalium 
bonorum  impetratorium  est  . Jubet  enim  Paulus  Apostolus  CL  « .Timtz.') fieri 
orationes,  & postulationes  , g*  gratiarum  adiones  pro  omrmilotjs  hominibus, 
pro  Regibus,  & omnibus  his  , qui  in  sublimitate  sunt  , ao*  quietam,  Sc 
tranquillam  vitam  agamus.  Quod  de  sacrificio  singulariter  intelligcn- 
dum  esse,  vult  Augustinus.  ( ep . ^9.  ad  Paulin.')  Consonat  Cyrillus 
Hierosolimit.  describens  Eucharistia  offerendae  ritu  na  ».  qui  cum  nostro 
adammussim  congruit  . Postquam  confedum  est,  iracivait  inter  alia, 
(Cat.  Mystag.)  illud  sp|rituaie  sacrifiCium , & ill<=  cultus  incruen- 
tn«  Qiiner  iosa  propir  1 ^ m oro  communi 


tus  super  ipsa  propitiationis  hostia  obsecramus  Deo  «ara  pro  communi 
Ecclesiarum  pace,  pro  tranquillitate  mundi,  pro  P™  “iti- 

bus pro  sociis  , pro  scrotis,  & afficis , in  sumrrma  pro  omnibus, 
qui  auxilio  indigent.  Chrys.hom.  ro.ad  pop.  AntiocVm-  Ad  altare  Sa- 
cerdos pro  terrarum  orbe  , pro  EpUcopis,  pro  Ecclesia  » pro  ipsam  gu- 
bernantibus jubetur  offcrre  ad(litP  infiPmis  Phom.  7 x.  Mat‘  addit  & 

pro  terre  ^ Habercia®  ****** . qui- 

f un^iae  S'  Chrysostomi  addita  h*c  verba  ; 

Nicolai  Sana««r«  unxvcrsalis  Paps  longa  sint  tetsnp^ra.  Pro  Impera- 

tore  autem,  & »mpem  incolumitate  antiauitus  oratum  patet  ex  On- 
, Athenagora, 


tore 

gene 


'^asio,  Optato  Milevitano  , A-a^antio,  Arno- 
• inquit,  Dionysius  Alex»«dr,n“ TaLi^no* 

>1 r,—  c““°^r*a4»dT,  sss: 

st  cui. mu,  • iUornm,  « 

stabile,  & inconcussum  D preccs  offerimus  P^uOd0C  Romana,  & an- 
.i;;e  C.olled*  maneat.  In  Missa  tcrrac  frudibus,  pro 


"emscremitte,  pro  subsid,is  tuffi' 

rienter  adiuti , sempiterna  «Jp6*.  *Iuatcnus  1 1 s , nec  emm  aliter  tem- 

poralia  ora, ion,  ««i,  .Unt^ S.-J** 
oratione  dittum  est.  v 
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COROLLARIUM  IL 


io.  Sacrificium  Missae  vim  habet  impetrandi  infallibilem  ex  opere 
operato  potissimum . Minus  Latine  quidem , ( non  enim  timemus  fe- 
rulas Grammaticorum ) sed  tamen  aptissime  ita  loquuntur  Theologi , 
ut  distinguant,  quando  opus  ex  ipsa  sua  natura,  aut  ex  Dei  institu- 
tione effectum  infailibiliter  sortiatur  independenter  ab  hominum  , St 
ministrorum  voluntate , quando  autem  ex  humano  a£tu , & disposi- 
tione offerentium , aut  quomodolibet  circa  divina  operantium . Quan- 
doque enim  munus  oblatum  Principi  tale  est , ut  ex  sua  natura  ani- 
mum Regium  fle&ere,  6 c inclinare  ad  pietatem,  aut  benevolentiam 
possit;  quandoque  autem,  quamvis  exiguum,  vim,  St  efficaciam  ma- 
gnam habet  ex  dignitate,  & charitate , sive  gratia  offerentis.  Unde 
vidua  illa  , ( Mare . 12.)  qux  duo  minuta  in  gazophilacium  misit  , 
plus  dedisse  dicitur,  quam  ditissimos  Judjcorum . Porro  sacrificium 
universa  Ecclesia  Deo  offert  per  membra , 81  ministros  suos , sed  non 
eodem  modo.  Alii  enim  solum  offerunt  veluti  in  habitu,  ut  ii  om- 
nes, qui  nec  sacrificio  adsunt,  nec  de  eo  cogitant,  tamen  cultum 
Deo  dari  cupiunt.  Alii  atfu  offerunt,  qui  nimirum  adsunt,  & sal- 
tem voce  Sacerdotis  offerunt  sua  vota,  ac  preces  Deo.  Alii  tanquam 
in  causa  sunt  sacrificii  offerendi , & hi  quamvis  non  adsint , magnam 
tamen  ex  eo  utilitatem  capiunt,  ut  qui  Missas  dici  jubent,  hortan- 
tur, prxeantur  &c.  Quarto  denique  Sacerdos  Ecclesiae  minister,  at- 
que orator,  vicesqoe  Ecclesiae  gerit,  & vices  Christi.  Praeter  hos  au- 
tem ipse  Christus  est  principalis  offerens,  ut  supra  ( prop . 3.  Au;.) 
explicatum  est.  Quibus  suppositis,  non  de  pracipuo  offerente,  nimi- 
rum Christo,  cujus  manus  invisibiliter  extenta  sacrificat,  seque  me- 
tipsum  offert  Patri  suo,  sed  de  inferioribus  offerentibus  assertio  pro- 
ccdir.  Hinc  autem  ratio  assertionis.  Nam  quoniam  Christus  idem  Sa» 
eerdos  e9t , & vi&ima  sacrificii  no9tri , sequitur , idem  esse  sacrificium 
Eucharistia,  8c  sacrificium  Crucis  sola  offerendi  ratione  divetsa,  ut 
Tridentinum  loquitur;  (sets.  2 a.  cap.  x. ) sed  a£Uo  Christi  non  pen- 
det ab  inferioris  ministri  dispositione,  aut  voluntate.:,  ergo  sive  di- 
gnus sit , sive  indignas  minister , dummodo  Eucharistiam  conficiat  ■» 
riteque  ofTerat,  infellibiliter  dona  spiritualia  impetrat,  tempora- 
lia item,  qu»  fuerint,  & eo  modo,  ac  tempore,  quo  fuerint  ad  as- 
ternam salutem  conducentia.  ...  - . 

ir.  Dixi  potissimum , qBia  praeter  hanc  -vim  certo»  & 
ter  impetratoriam  , qua>  oritur  ex  dignitate  rei  obUt*  » & otv*V  . 
primarii,  qui  est  Christus,  aliquid  etiam  accedit  oVA»t\om 
tate  Sacerdotis,  aut  Ministri  nomine  Christi  , 0 
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Nec  dubium  est  quin  sacrificium  oblatum  a Martino  * gemma  Sacer- 
dotum, aut  ab  quoquam  viro  san&issimo,  majoris  sit  apud  Deum 
virtutis,  Sc  meriti.  Christus  enim  in  sacrificio  altaris  txiliil  jam  me- 
retur, aut  satisfacit,  quum  non  sit  in  statu  viae,  sed.  solum  impe- 
trat applicando  passionis  suae  satisfadlionem , & merita  ,*  sed  potest 
Christus  moveri  ad  applicandum  majorem  passionis  svaae  frudum  cx 
majori  charitate,  8t  dignitate  Sacerdotis  celebrantis:  Cirgo  potest  vis 

impetratoria  oblationis  crescere  ex  majori  dispositiora  es  ^ & dignitate 

o erentis.  Et  hic  sensus  est  totius  populi  Christiani,  cjui  Missas  ab 
sanctioribus , 8c  perferioribus  viris  dici  cuperent  , eorumque  sacrifi- 
cus se,  suaque  omnia  commendant , in  eumque  finem  opes  suas  lar- 
gissime profundunt.  Hic  tamen  efferus  ex  intentiora. «s  , 8c  dignitate 
ministri  proveniens  non  est  certus,  atque  infallibilis  - dhristus  enim, 
mqu.t  hic  Suarezius , ( an  x<  g 4 di sput.  ^ c>.  se*.  2.  ) ut 

nunc  offert,  quamvis  fortasse  semper  adu  offerat;  tamen  non  neces- 
se  est,  ut  semper  efficaciter  intendat  obtinere  effedum  illum,  quem 

Sacerdos,  aut  alius  offerens  intendit.  Et  ideo  etiam  ex  hac  parte 

non  est  necesse,  ut  haec  impetratio  sit  infallibilis.  Quod  autem  il- 
lud necessarium  non  Slt,  patet,  quia  nulla  lege,  aut  promissione  se 
obligavit  Christus  ad  efficaciter  petendum,  quidquid,  privatus  ofTerens 
peut,  aut  dejjdem,  ne<jUe  hoc  sequitur  ex4 natUra  sacrificii  , neque 
semper  expedit,  bc  al1Urkde  rebuj.  . effedibus  constat  non  ita 

fier» . r 

C0R-  ollarium  iH 

,.!o'imoifaaurpTmLatUs  sacrificii  ex  opere  operate,  non  est  justifi- 

neaue  remissio  r.  ^rat'ie  infusio,  neque  infersa,  gratis  augmen- 

Sm  obten  to,  nequ^Ccaio™m  venialium,  neqoe  toonorum  tempo- 
.nim  utidXm  d „°mnh  pcen*  remissio  temporalis  . Sacr, ficum 

uti^ausa*  moralis  per'  « “JgJZ&FSSi  £ 

ouodvTs' «mittit0," sed“^1rt  gratiam,  nec  eam  aoget  , aut  peccatum 
quouvis  rcum«  ■>  ~ s°f Um  V , «Mationc  Dominus,  gra- 
tiam, ( auxiliantem , } ^ donumiw*  p aea  us  n9  , peccata  etiam 

ingentia  dimittat,  sive  Ut  ^a^amur,  .&  gratiam  in- 

veniamus  in  a“x! ‘°  .°Pl>ortuno  iam  C.  Tr identini  verba.  ( Sess. 
22.  cap.  2.  ) Unde  si  e0s  , 'J™  8UJ?‘  , , rede  dispositos  inve- 
niat, inquit  D.  Thomas,  > ^ quibus  offer  ’ _ a.  an.  2.^4.)  cis 

gratiam  obtinet,  & per  con **'  1 portalia  in  eis  delet,  non 
sicut  causa  proxima , sed  ^ * peccata  coritritionis  eis  impetrat. 

' Bona  autem  temporalia  > & ex  opere  o- 
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perato  per  virtutem  sacrificii  , uti  di£lum  est , quia  non  habent  cum 
salute  aeterna  necessariam  connexionem,  atque  adeo  neque  absolute 
postulari  possint , ac  debeant . De  poena  autem  temporali  cum  di- 
stinflione  loquendum  est , unde  signate  dittum : non  esse  ejfeBum 
hujus  sacrificii  ex  opere  operato  remissionem  omnis  ptxnt  . Igitur 
ex  opere  operato  pars  poenae  aliqua  per  sacrificium  remittitur;  non 
autem  semper  tota  poena.  Nam  Eucharistia,  inquit  D.  Thomas , (3. 
p.  q.  79.  artic.  5.)  quatenus  sacrificium  est,  ex  se  habet  vim  satisfa- 
clivam;  in  satisfa£lione  autem  magis  attenditur  afle&us  offerentis  , 
quam  rei  oblatae  quantitas:  ergo  quamvis  haec  oblatio  ex  sui  quanti- 
tate sufficiat  ad  satisfaciendum  pro  omni  poena,  tamen  applicatur  sa- 
tisfacio iis,  qui  offerunt,  vel  his,  pro  quibus  offertur  secundum 
quantitatem  suae  devotionis,  & non  pro  tota  poena.  Haec  D.  Tho- 
mas. Utramque  autem  partem  probat  Suarezius:  ( loc.  cit.  sed.  6.) 

Nam  hoc  sacrificium  aliquid  confert  cx  opere  operato , ut  statutum 
est;  illud  autem  esse  debet  aliquod  spirituale  commodum,  nam  tem- 
poralia ex  opere  operato  non  confert,  ut  item  diCum  est;  hoc  au- 
tem commodum  spirituale  non  est  quid  positivum,  id  est,  per  col- 
lationem alicujus  boni  habitualis,  aut  aCualis:  ergo  negativum  per 
remotionem  alicujus  mali;  sed  non  culpae,  quae  per  sacrificium  non 
deletur,  sicut  per  causam  proximam  , ut  cum  D.  Thoma  statutum 
est;  ergo  poenae.  Hoc  autem  argumentum  non  plene  convincit  ; ne- 
gabitur enim  minor  . Nam  per  sacrificium  obtinebitur  positivum  ali- 
quod commodum , nimirum  major  affluentia  auxiliorum  supernatura- 
lium,  quibus  misericordiam  consequamur,  & ad  gratiam  praepare- 
mur, ut  cum  D.  Thoma  loquitur  Tridentinum.  Tamen  argumentatio 
non  omnino  enervatur.  Nam  per  auxilia,  quae  impetrantur  per  sa- 
crificium , non  remittitur  effedlive  ipsa  poena  , sed  disponimur  ad 
poenitentiam,  atque  ad  opera  satisfa&oria , per  quae  nobis  poena  re- 
mittatur. Unde  remissio  poenae  non  per  hoc  dici  potest  effefius  im- 
mediatus, & per  se  sacrificii.  Est  autem,  nam  est  per  se  opus  satis- 
fadlorium  , & omnibus  aliis  praestantius , & aliunde  nullum  Sacra- 
mentum qua  tale  est  per  se  remissivum  poenae  temporalis . Est  item 
ex  opere  operato . Non  enim  requiritur  a£lualis  dispositio  in  offeren- 
tibus, sed  solum  ut  sacrificium  rite  offerant.  Confirmatur  hac  alia  e; 
jusdem  Suarezii  argumentatione  satis  congrua.  Nam  proprius  > et  tm*. 
mediatus  cffe£lus  sacrificii,  aut  cujusquam  externae  everemorute  r ®; 
esse  videtur,  ad  quem  obtinendum  est  primario,  aC  iusutu- 

ta;  sed  sacrificium  & Crucis,  Sc  Altaris,  &c.  veteris  legis  mvxUa, 
omnia  fere  etiam  a Paganis  instituta  primario  sunt  aADeum 
catis  hominum  offensum  placandum  , ad  ejus  > 

randam , ad  eum  , qui  infensus  supponitur  , ptopllvurcv  ut 
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ut  irsc  sus  flagella  a nobis  avertat , id  est , ut  poena  vr*  ebitam  re- 
mittat , aut  condonet:  omnis  enim  Pontifex  ab  ho  cirx  i.  i bus  assum- 
ptus ( Hebr.  ^.)  constituitur  pro  hominibus  in  iis  .*  ejuae  sunt  ad 
Deum,  ut  offerat  dona.  sacrificia  pro  peccatis,  quod  est  esse  pro- 
pitiatorium,  & satisfadorium  , id  est,  poenae  aut  inftiCt  eo  aut  infligen- 
dae remissivum:  Sacrificium  ergo  Altaris  cx  ipsa  sua  i.  ns citatione , 6c 
fine  primario  est  poenae  temporalis  remissivum  , narrx  «ae.  terna  remitti 
non  potest  nisi  deleta  culpa,  quas  immediate,  uti  diximus,  non  dele- 
uir  per  sacrificii  oblationem  , sed  per  Sacramenti  susceptionem.  Con- 
firmatur item.  Nam  sacrificium  Altaris  sine  injuria  ssxcrificii  Crucis 
institutum  est,  ut  fridentinum  inquit,  ( Sess.  22.  c.  can.  4 ) quo- 

niam non  illud  evertit  , sed  potius  ex  illo  vim  suam  omnem,  8t  ef- 
ficientiam sortitur,  ad  hoc  enim  institutum  est,  ut  po  *-  illud  saluta- 
ns sacrificii  Crucis  virtus  applicaretur;  sed  Christus  patiens,  & in 
Crnce  morlens  operatus  Cst  Redemptionem  nostram  p>«=r  modum  sa- 
tisfadionis  a pmna  : ergo  ha*c  satis  fadio , qux  repeti  non  potest, 
primo,  quia  fuit  plenissima  ^ secundo,  quia  Christus  jam  non  mori, 
nec  pati  potest,  debutt  nobis  per  sacrificium  applicari,  atque  adeo 
applicatio  satisfactionis  Christi  est  proprius,  & Immed  i.  ^tuSvEucharisti- 

Oi  sacrificii  effertus,  s»Uem  prQ  . pr0pria  opera  Deo  satis- 
facere non  possunt,  infra  expiicat»itur . Huc  accts<3*c,  Eucharistiae 

imm^ationem  propne  *olum  ^ externo3  cruciatus,  & mor- 

pro  nobis  satisfecit  , ^ternos  a, 

flUS,  rhrUtul  dTcsnt  Vnde  & Mfsfaclioni!  in  iitraq“=  formame- 
TJX  . Hoc  corpasmeum,  quod  pro  vob„  trade- 

mei,  qui  pro  vobis  effundetur. 

'i-  El  isthasc  non  videntor  plane  con«- 

k’,rtltohfe  ^pncilium,  aut  D.  Thotoas  aliam  videntur 
tribuere  «acrtltao  qa3m  tap{,ra,ioni,  > ttnmediatum  , 

fit  proprium,  oC  . •■homae  • • * „ - _ 3 ut  totius  poenae 

~ ..iAptnr  tribuere  nio-  mas,  remissionem  partis,  r 

rfbE  okttur,  hi  * Pr°Pd*  dispositioni  eorum ' 

pro  quibus  ont-nui .,  0i  ,„i„mmodo.  non  omnino 

eerta,  6*  tanquam  fidei  iP^c  itetur  Suare- 

2lus.  (loe.cit.)  lg»tur  qu  w ^^a  6,1 » i3C  , neque  eius  au- 
gmentum,- nec  neque  infusio  ’ neqie  poe- 

na temporalis  condonatio  neoieD1LIS  C°  |)!temPora*ium  obtentio  sit 
proprius1;  de  immediatus  p ri  e^P618  °Perato  ’ ««• 

tenus  sacrificium  est,  *ohncjQi  totum 0,1X1  93<:Jlficil  ex  °Per« 
«perato  positum  esse  *n  j ^ io0e  auxiliorum  superna-  * 

turalium,  quatenus  hostia  sibi  ,pe  Diacatus  , & propitiatus 

Dominus  talia  auxilia  largjtu  ® -f1”2  noocran^°  peccatorum  nos 

1 & gratiam  conse^^j^1  u*  c ' poena  liberemur,  & tem- 

’ * po- 
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poralia  subsidia  , quatenus  ad  salutem  conducentia  fuerint  , obti- 
neamus. Nec  tamen  ideo  dicendum  est,  ut  aliqui  dixisse  videntur, 
sacrificium  nullum  habere  effedlum  positivum  ex  opere  operato.  Nam 
impetratio  auxiliorum  supernaturalium  effeflus  est  quidam  positivus, 
ut  contra  Suarezium  dicebamus,  & aliunde  est  ex  opere  operato  , 
nam  certo,  & infallibiliter  impetratur  quodvis  ex  meritis  Christi  a 
quocumque  non  ponente  obicem  independenter  a voluntate  celebran- 
tis, uti  dictum  est,  Sc  omnes  consentiunt:  ergo. 

COROLLARIUM  IV. 

14.  Sacrificii  incruenti,  sive  Eucharistici  vis  impetrativa  infinita 

est;  aftualis  autem  impetratio,  sive  cujusvis  oblationis  effeflus,  se» 
valor,  8c  frudlus  finitus  esi.  Prima  pars  constat.  Nam  sacrificii  vis 
omnis  ad  impetrandum  innititur  sacrificio  Crucis,  cujus  est  reprssen- 
tatio , & meritis  Christi,  qui  etiam  in  Altari  hostia  est,  & offerens; 
sed  sacrificium  Crucis,  & omnia  merita  Christi  , Sc  singula  sunt  in- 
finiti apud  Deum  meriti,  & pretii:  ergo  vis  impetrativa  sacrificii  in- 
cruenti infinita  est . Unde  per  unum  sacrificium  possent  impetrari 
omnibus  hominibus  in  infinitum  excituris  omnia  auxilia  ad  salutem 
necessaria , 6c  quamvis  Eucharistiae  sacrificium  per  infinita  sascula  re- 
petendum esset,  & in  singulis  ingentes  fru£lus  quivis  hominum  per- 
ciperet, tamen  ejus  virtus  impetrativa  nunquam  exhauriretur,  qui* 
nunquam  possunt  hominibus  tot  dona  dari,  aut  tot  peccata  remitti, 
quam  Christus  vita,  & morte  sua  meruit.  Et  hic  proculdubio  6ensus 
est  eorum  Doflorum , qui  Missae  unius  valorem  infinitum  esse,  dixe- 
runt. Loquuti  sunt  enim  de  valore  Missae  ad  impetrandum,  non  de 
a&uali  impetratione  cujusvis  Missae , atque  ita  intelligenda  sunt  verba 
D.  Thomae  ajentis;  ( lett.  6.  in  6.  foan.  ) Alia  Sacramenta  habent  sin- 
gulares effectus;  sed  in  immolatione  hujus  Sacramenti  (nimirum  i»  ^ 
celebratione  Missae)  efle£lus  est  universalis  pro  tota  Ecclesia,  provi- 
vis, & defunctis,  quia  continetur  in  ipso  causa  universalis  omnium 
Sacramentorum , id  e6t  Christus , qui  est  omnium  gratiarum . In  eo- 
dem sensu  loquuti  sunt  alii  cum  lluardo  Tappero  ajente:  (art.  16.$. 
a. ) Ad  omnia  valet  Sacramentum  Altaris  , ad  quae  valuit  victima 
Crucis.  Nam  quodeumque  donum  in  Cruce  Christus  hominibus  me- 
ruit, per  Altaris  sacrificium  eis  potest  applicavi,  & iuquit 

rerius  in  qu.  83.  3.  p.  artic.  i.(  disp.  79. se&t.  ix.  ais.  qpa»tum  e* 
ex  parte  sacrificii,  oblatum  pro  multis  non  minus  prodest  svn%u  r 
quoad  impetrationem,  quam  si  pro  uno  tantutn  e*set  teU, 

15.  Secunda  autem  pars  propositi  Corollarii  est  ^ ^ 

tia  Theologorum,  8c  satis  ex  praxi,  & usu  Gatb°^ica; 
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ducitur.  Nam  si  adualis  impetratio  sacrificii  infinita  esset,  per  unum 
sacrificium  impetrarentur  omnibus  hominibus  omnia  dona  spiritualia, 
immo  8c  omnia  temporalia  conducentia  ad  sandificatioraem  animarum 
suarum,  immo  ad  perfe£\ionem  omnem,  cujus  capa>c  «5 st  natura  ho- 
minis: ergo  non  posset  Altaris  sacrificium  repeti,  sic\jfct  repeu  non  de- 
buit sacrificium  Crucis,  quia  Christus  una  cruenta  o t>l  .a.  tione  consum- 
mavit in  aiternum  sanfliflcatos , merens  eis  omnia  & satisfa- 

ciens semel  pro  omni  culpa,  & pro  omni  poena-,  se«d.  sacrificium  Al- 
tans quotidie  repetitur,  St  repetendum  praecipitur  oui  riibus  festis,  Sc 
feriatis  saltem  consulitur  , g<.  pro  aliquibus  etiam  injura  ^ i tur:  ergo  quia 
nec  omnia  bona  , neque  hominibus  omnibus  a<flu  » infallibiliter 

impetrantur  per  sacrificium  incruentum.  Item  quia  pro  re  eadem  ob- 
tinenda multa  sacrificia  offerri  saepe  solent.  Ecclesia  approbante,  6c 
hortante:  ergo  quia  existimat  impetrationem  illius  rei  non  esse  infal- 
libilem  vi  umos  sacrificii  , a[que  adeo  aflualem  impetrationem  sacri- 
ficu  non  esse  inunitam  . 

16.  Licet  autem  res  certa  sit,  causa  tamen  a priori  non  est  adeo 
certa.  Nam  sacrificium  incruentum  idem  est  cum  s a. <=  rificio  Crucis  so- 
la  offerendi  ratione  diversa,  ut  Tridentinum  loquittar  ^ sed  in  sacrifi- 

erat  infinita  virtus  impetrandi  i -»  sed  etiam  me- 
ren  1 , Sa-6r;'  1 Pro  quacumque  culpa,  aut  ergo  idem 

CSt  •°tiimCrimDetrannitC1Ue  adeo  qu*cumque  dona  infallibiliter 

per  atnuePincrup  r*  Porro  ad  hujus  argumenti-  solutionem,  6c 
cruen  1 1 } Sacrificii  disparitatem  assigr» a ndam , tria  Bel- 

Urv?i  iuddo  vident  * *•  cap.  4. ) qu«  mihi  „ inquit,  salvo 

mC  l°vr2m  in  sacrifici  ma8's  probare.  Primva*^».  est  e*  parteho- 

^'n^iTforma  h^i0  Crucis  hostia  fuit  ipsum  esse  naturale  Christi 
sTc,na;  ^ Altari  autemhostia  , seu  res  oblata  est 
r TnS  isSnat  rament®le  Christi.  ll*c  tamera  ratio,  ut  ipse- 
A non  tantam  quan?Uidem  differentiam  inter  otronoque  sacrificium f 
SC  55  est  inter  finitum,  & infinitum  Nam  inter 

esse  naturale  tristi,  Sacramentaie  non  est  mfinna  dispari- 


us. Secundo  assignat  difrereCmbaCramentale  "Arentis.  Nam  in  sacri- 
ficio Crucis  offerens  fuit  .« lapsum,  & in  pro- 
pria persona  -,  m sa^riflcj  P ff  enS  est  Christus  per  Mi- 

Ltrum,  seu  Sacerdotem  v!sib"cm  ltc  aLte^  ratio,  qu*  Bellar- 

«inft  videtur  efijcacior . . 1 cm  • au  ^.moonit  enim.  rh*:. 


stum  ita  se  offerte  per  Pcr  P™P™m  aflum 

sese  immolet  , atque  offerat  Patri  ’iw  eu mc^e  interpellet  pro  no- 
bis, quod  falsum  est,  Ut  Su  Tcrtiatn  rationem  petit  ex 

ipsa  Christi  institutoris  Vaiu£t*  sta^‘mu* * m si  posset  Christus  per 
unam  incruentam  o adonem  sive  pCr  se  sive  Per  ^'um  faftam  quae- 
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libet  a Deo,  & pro  quibuscumque  impetrare,  tamen  impetrare  no- 
luit v cujus  voluntatis  non  est  ulterior  inquirenda  ratio . Congruenter 
tamen  has  assignari  possunt.  1.  ut  sacrificium  Deo  gratissimum,  & 
Religioni  velut  connaturale,  frequenter  Deo  offerretur  in  Ecclesia  . II.  ut 
studium  nostrum , ac  devotio  excitaretur , qu*  frigesceret , ac  langueret, 
si  adeo  faeile,  ac  prompte  omnia  bona  consequeremur.  III.  ut  omnia 
fierent  secundum  divinae  providentiae  ordinem  in  rebus  statutum , in 
quibus  agentis  superioris  virtus  universalior  attemperatur,  & effe&um 
habet  accommodatum  naturis,  & agentibus  inferioribus,  nam  quid- 
quid recipitur,  ad  modum  recipientis  recipitur.  ' 

17.  Quamvis  autem  haec  omnia  congruenter  difla  sint,  tamen  vi- 
detur inter  sacrificium  cruentum , 8t  incruentum  quoad  infinitatem  , 
nullum  esse  discrimen  assignandum , sed  dicendum  cum  D.  Thoma  ; 

( q.  79.  art.  7.  ) quod  sicut  sacrificium  Crucis  prodest  quidem  omni- 
bus, & ad  omnia  necessaria  ad  salutem,  quantum  ad  sufficientiam, 
nori  tamen  habet  effectum ‘in  omnibus,  sed  solum  in  illis,  qui  pas- 
sioni Christi  conjunguntur  per  fidem,  8c  charitatem , ita  & hoc  sa- 
crificium, quod  est  memoriale  Dominicae  passionis....  ( art . 5.)  Un- 
de quamvis  ex  sui  quantitate,  ( id  est  ratione  rei  oblatae,  & prima- 
rii offerentis)  sufficiat  ad  satisfaciendum  pro  omni,-  8t  omnium  pcfc* 
ha,  (&  ad  impetrandum  quodvis  quibusvis ) tamen  fit  satisfaflorium , 
aut  impetratorium  iis,  pro  quibus  offertur,  aut  etiam  offerentibus  se- 
candum quantitatem  su#  devotionis  : igitur  quum  quantitas  devotio- 
nis infinita  esse  non  possit , impetratio  aflualis , & fruiflus  sacrificii , 
aut  efferus  infinitus  esse  non  potest . 

18.  Optima  sunt  ad  rem  praesentem  verba  Cajetam  in  2.  tdthd  d-* 
pusca!.  ( tract.  5.^.2.)  Sumptum  enim  hoc  sacrificium,  ait,  secun- 
dum opus  operatum  dupliciter  considerari  potest , nimirum  secundum 
se  ipsum  absolute,  & secundum  se  ipsum  ut  applicatum  huic,  aut  il- 
li. Si  consideretur  opus  operatum  absolute,  sic  est  immolatio  JESU 
Christi < Et  quantitas  hujus  sacrificii  est  infinita,  ita  quod  est  infinite 
impetratorium,  & meritorium,  satisfadlorlum . Est  enim  infimid 
magis  gratum  Deo,  quam  sint  exosi  omnes  peccatores.  Verum  tam  en 
sicut  infinitas  sacrificii  cruenti  • est  secundum  sufficientiam , &•  non  se* 
eundum  efficientiam,  & in  genere  canisse  universalis,  non  determina- 
te ad  hunc,  aut  illum;  ifa  & sacrificium  incruentum  est  ex  sui  na- 
tura infinitae  sufficientiae,  & universalis  ; Sive  non  Aetet minatae  effica- 
ci#. Et  Sicut  efficacia  passionis  Christi  determinatur , & appicatu 
iflu  huic,  aut  illi  per  hoc,  aut  iWud  Sacramentum  , ua  e \caca.  ^ 

orificii  incruenti  determinatur  ad  hunc,  aut  illum  pet  nane,  ^ 

devotionem.  Et  quoniam  devotio  pertiriet  ad  apP^c*uoT'  t 
quam  virtus  universalis  Eucharistiae  determinatu*  W 

Tomus  FI.  O 
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hommem,  vel  effedum:  in  immolatione  autem  JESTLT  Ohristi  abso- 
lute, & secundum  se  spe£\ata  , nulla  prxsupponitur  talis  determina- 
tio, patet,  quod  loquendo  de  effedu  hujus  sacrificii  solo  opere  o- 

pcrato  secundum  se,  nullum  habet  efferum  particula  «-«st  m in  homine 
quocumque,  sed  tantum  in  ordine  ad  Deum,  qui  per  ipsum  coli- 
tur, audatur,  propitiatur,  & invocatur,  ut  tanquatn  jp»r*otedor  noster 
aspiciat  nos,  prospiciens  in  faciem  Christi  sui. 

19*  e in  hoc  (pergit  C.ajetanus)  apparet  nutltoruim  error,  qui 
putant  hoc  sacrificium  ex  opere  operato  solo  habere  certum  termi- 
ir  cmam  mensuram  satisfadionis,  aut  meriti  a.  jp>  plicabilis  huic, 
ii,  tanquam  partem  aliquam  thesauri  meritorum.  <3hristi  inde  de- 
ccrptam  , & hu.c  tal.  MiMS  correspondentem . IIoc  autem  non  esse 
verum  , pate!  ex  jam  dirflis  . Nam  in  omni  Missa  Christus  immolatur; 
immolatio  autem  Chr.sti  secundum  se  considerata  «te  s t infiniti  apud 

"V";1’  c ^tlS  a<^‘°nis  , 8c  meriti:  non  ergo  tali  immolationi 
t"  hm.,tat.us  frudus  , aut  mensura  satjsfaaionis  cor  respondet,  sed 

hac  lim,  atto,  & detertra inatio  aliunde  sumenda  est  „ cjtiam  ex  natu- 
ra  immolationis,  ^ _ 

°pus  operatum  sacrificii,  ut  applicatum  huic, 

rf  iill  or«I  aUS  » aut  frudus  finitus  est  juxta  devotionem,  8c 
dispositonem  * pr.°  quibus  offertur.  Porro  in  a plicatione  hujus 

d^^^yppueatio  ipsa,  St  fru^^s  ex  tali  applica- 

c-inincii  seauitur  intenr;  C a<^us  his  correspondentcs  - JNam  applicatio 
B S»em  ?*£“••»  ■ •>»«»*  autenrx  inde  proveniens 

vel  pro  aliis,  ita  potesT  Pot'st  celebrans  appl»®a*'j’  'J1  F»  se, 

ternionis  applicativte  eXe"ufl"“  impetrare  sibi  , vel  aI  ; ^ftum  >n- 
tw  offerimus  pro  Hccil  Cei  Sacerdos  dicens:  Hanc  .8itut  obla, tonem 

Io  tuo  Pontifice  nostro  '“a  Sa"aa  Catholica  , - - - “"acu"'  famur 

ne  famulorum , famular  , ’ ’ Antistite  nostro  N.  . - - ^ mento  Domr- 

stantium  8tc.  Deinde  tuarum  N.  N.  N.  , & <=■«»■” ? 

nos  ionem  proponi,  ’ P'°  1“">«  offert  , Pr°P°r‘'“"Cm  ’ ac  d“ 

&,  ut  nimirum  feSi  ^ 

scrutator,  preces  exaudias  , ’ af  ,dev0"°"f'"  ... . Non  enim  quan. 

tum  imendit  M.mstet,  a ’ « postulata  concedas^  j q 

tantum  impetrat,  sed  q«a  P**  S£dem  habe,  is,  "0 

qu0  offertur,  tantum  cx  ■ tarn  deyot.onem,  rit.  P 

q ....!»»*  eruo  cel.u“fin‘‘o  >Ho  thesauro  **  infinjtis  ^ do 


quo 

% 

qux 


2 x.  Intentio  ergo  celebraln!to  l!1°  thesauro  infinitis  illjs  donjs 

>*  Christus  nobis  meruit  panem^rnuam  assequatur  juxta  suam 

lem,  ac  devotionem  h*c  , !f,m  aI,quan*  aUt  pro  quibus  sacri- 
ficium offert.  Unde  Sacerdos  1 e’  Pro  £1rrli£\aro  per  inten- 

tionem  suam,,  sed  per  Deo,  tanquL  £$ 

^ ' cus 
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cus  Ecclesiae  minister  necessitates,  & vota  hujus,  aut  illius,  ut  eas 
Deus  sacrificio  Christi  placatus  accipiat,  eumque  miseratus  exaudiat. 
Fru&us  enim  sacrificii  ex  opere  operato  non  est  poenitentia , aut  re- 
missio poenae,  aut  fides,  aut  charitas;  sed  impetratio  eorum  auxilio- 
rum, quibus  adjuti,  contritionem,  & remissionem  poenae,  & reliqua 
spiritualia  dona  consequamur,  uti  diftum  est.  Quamvis  autem  omnia 
sint,  atque  infinita  per  unam  Missam  impetrabilia,  tamen  a£tu  non 
nisi  determinata,  & certa  impetrantur  per  quamlibet  hoc  loco,  aut 
tempore  di£tam,  & sic,  aut  sic  applicatam,  & hoc  sensu  loquuti  vi- 
dentur Doftores  illi , qui  dicunt , cuilibet  Missae  correspondere  certam 
mensuram  impetrationis,  aut  fruftus.  Porro  haec  certa  mensura  ma- 
jor erit,  aut  minor  secundum  numerum  eorum,  pro  quibus  offertur, 

& eorum  devotionem : numerum  autem , ac  internam  devotionem  eo- 
rum , quibus  sacrificia  singula  applicabuntur , aut  qui  de  ejus  fru£tu 
participabunt,  solus  Deus  novit,  8c  fortasse  ille,  de  quo  minus  Sa- 
cerdos cogitat,  majorem  ex  suo  sacrificio  fru£tum  haurit.  Necesse  est 
igitur,  ut  taxator,  ut  ita  loquamur,  & distributor  hujus  frudtus  sit 
Christus  ipse,  ut  primarius  Sacerdos,  & offerens,  & qui  solus  scit 
pro  quibus,  & quos  effeftus  hoc,  & hujus,  & pro  his  sacrificium 
acceptandum  sit  a Patre . Qui  igitur  semper  interpellat  pro  nobis  Sa- 
cerdos , ( Rom.  8.  ) 8c  Episcopus  animarum  nostrarum , multo  magis 
id  munus  exercet  in  sacrificio,  in  quo  ipse  sese  immolat,  atque  of- 
fert Patri.  Et  hoc  voluisse  videtur  Scotus  dicens,  (quod  Itb.  20.)  ob- 
lationi Christi,  ut  a Christo  est,  correspondere  specialem  frudlum  ex 
opere  operato , quando  nimirum  Christus  aurem  non  accommodat  in- 
tentioni , aut  precibus  Sacerdotis,  quod  & facere  posse,  & saepe  fa- 
cere non  dubium  est.  Nam  sicut  Sacerdos  intentionem  suam  appli- 
cat pro  hac,  aut  illa  persona,  ita  saepe  pro  hac,  aut  illa  necessita- 
te, uti  pro  dono  poenitentiae,  pro  dono  castitatis,  pro  sanitate,  pro 
navigatione  prospera;  sed  tamen  in  his  saepe  Christi  offerentis,  8c 
applicantis  voluntas  ab  celebrantis  intentione  discordat,  quia  non  sem- 
per Christus  suam  intentionem  accommodat  intentioni  Sacerdotis:  er- 
go similiter  dissentire , aut  discordare  poterit  relative  ad  personam  , 
pro  qua  sacrificium  offertur.  Unde  Samueli  pro  Saule  sacrificia  , & 
preces  offerenti  diftum  est:  Usquequo  tu  luges  Saul , quum  ligo  pro- 
jecerim eum....  (Reg.  j.  cap.  1 6.  ) Nemo  enim  potest  corrigere, 
quem  ille  despexerit.  ( Eccles.  cap.  7.)  . 

12.  Sed  obstant  nonnulla,  qn®  pro  majori  di£l°tum  c'at'tate 
termittenda  non  sunt.  Nam  1.  contra  ultimo  di&a  argun^ntatut 
rezius:  ( dtsp.  79.  cit.  scH.  8.  ) Christus,  postquam  9TO  noYnS  v Lt 
»n  passione  sua,  de  extero  frtnflum  nobis  appVtcattdnm  tettfi 
ex  opere  operantis  per  actus,  Sc  dispositionem 

O i 
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auxilio  adjuti,  vel  ex  operato  opere  per  Ecclesia  rn  a? 

«ros  Chr!li  ld:,-(  *•  C°nnth-  c-  4-  ) Sic  nos  existimet  *”*** 

H«m  Hgandi  ,tolvSS  offer5  "}>'s'eriorum  D=j ' <=on,mi,it 

spondet  oblationj  aut ’ . e'8°  n“iluiusP“ *^l'=  fmftus  corte- 

«it  a fruflu  correspondent?6* :ratlon,V  ul  est  a Christo  „ «qui  distintus 
fa<flae.  Hujus  quide^n  arS,,  imPetratloni » & applica t:  i q. rai  a Ministro 
consequentia  non  tenet  8"l"enlaUonis  antecedens  veris s i «num  est , sed 
nobis,  ut  mereremur  Cn per  Pass>onerr*  suam  & meruit 

nobis,  ut  impetraremus  ivi nobls’  ut  satisfacere  «tt» us,  & meruit 
opere  operato  fruflus  immi-  “m  aute™>  & satisfacio  non  sunt  ex 
diflum  est,  sed  solum  n^5dlltUS  Sacrificii  ’ quatenus  * alis,  ut  supra 
rem  facimus  Christum  .,r . ‘f1?8*  quatenus  per  oblationem  intercesso- 

contritionem , fidem,  avit  obtineamus  a Deo  auxilia  » quibus  adjuti, 
sacrificii,  qua  talis,  ex  v,rtutem  aliam  consequam  ca  r . Fruflus  ergo 
divini  auxilii,  sive’ ad  ]^>pere  operato  solum  est  impe  c ratio  infallibilis 
Quod  si  ille,  pro  quo  0°num  operandum,  sive  ad  malum  vitandum, 
jusque  impulsum  seqtlat  Jat  Sacei“dos  celebrans,  gratis»  cooperetur,  e- 
Christum  impetrati,  g<  » r * «et  in  eo  contritio  vi  novi  auxilii  per 
num,  6t  D.  Thomas  Cit.°c  est  quod  dixerunt  Cor*<=  ilium  Trjdcnti- 
quidem  illius  motionem  atl  ; s*  autem  obicem  porxa.*:  gratiae,  sentiet 

£lu  suo  ulteriore  frustral}3*^36  imPu*Sum  > qui  tamen  fine , aut  effe- 
pro  peccatore  Missa  dicat  UUf  cooPeradQnis  defr‘<e<Cuin.  Itaque  si 
men  sine  dubio  semper  * ncm  semPer  ille  convertetur,  quum  ta- 

cit.  cup.  5.)  acIjovetur,  ut  Bellarminus  loquitur,  (/#.*. 

33.  Porro  Sacerdos  off' 

nem  suam  huic,  aut  iij- erens»  & applicans  sacrifici u m per  intentio- 
cessitates , & vota  huj^g  * ,lon  aliud  facit,  nisi  re p*" «senta re  Deo  ne* 
non  sibi  nota  est.  Inten’  -aut  illius,  cujus  fides*  6*  devotio  soli  Deo, 
atque  adeo  applicatio  > tl0  ergo  celebrantis  veluti  conditionata  est , 
fallibiiis .*  ergo  neque  fruX**  intentionem  illam  sequitur,  non  est  in- 
vel  quod  idem  est,  ex  0 us  impetrationis  necessario  •»  ^ infallibiJicer * 
plicationem  ab  celebra r»te^>ere  operato  sequitur  interitionem,  aut  ap- 
novit  fidem,  & devoti0n  ^a^lam , sed  faftam  a.  Christo,  qui  solus 
gtant  autem  ex  ipso  Suar  ejus,  pro  quo  sacrific*1101  offertur.  Con- 
tum offerre,  quia  minister.Xl.°  duo.  Primum,  Christum  hic  non  tan- 
tutionis , sed  etiam  quia  ,n  persona  ejus  offer  c ex  vt  prim$  irasci- 
ad  ipsam  oblationem  , per  aliquem  aflum  prc>p*lU™  a*?u  concurrit 
%. ) Constat  secundum  , * sunt  ejus  Verba  <d‘sP*  ?, * c‘f-  ( num. 

ferentem  in  persona  ro»niSt  *-rurn»  Christum  , nequ€  consideratum  ut  of- 
tr-tn  includere  voluntatp^~  1 * Heaue  mn.i/ieratuua  ut  per  se  offeren- 


ferentem  in  persona  n»»niStr-  m»  Christu.„  , 

tem  includere  voluntatem  -l*  neque  consideratvirn  - r-  vmeren- 
dem  ut  offerens  in  pers0na  bselutam  de  effedt*  impetrando.  Non  qui- 

^inistri,  qui»  illam  non  necessario  ha- 


aecessario 
buit. 
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buit,  quando  Sacramentum  instituit,  quia  neque  in  particulari,  ut 
per  se  constat,  nec  in  generali.  Non  enim  voluit  absoluta  volunta- 
te, ut  omnia,  quae  per  hoc  sacrificium  postularentur,  omnino  con- 
cederentur; talis  enim  voluntas  «equivaluisset  promissioni,  quae  non 
intercessit,  neque  cum  ullo  fundamento  asseri  potest,  quum  neque 
necessario  sit  conjun&a  cum  institutione  sacrificii,  neque  ulla  ratio- 
ne, aut  authoritate  probabili  constet.  Immo  ostendi  potest  non  fuis- 
se id  conveniens:  quia  non  semper  expedit  omne  id  dari,  quod 
per  hoc  sacrificium  postulatur : igitur  ex  vi  institutionis  solum  vo- 
luit Christus  hoc  sacrificium  tam  purum  esse,  & plenum,  ac  per- 
ferum, ut  per  se  valeat  ad  Dei  voluntatem  inclinandam,  ut  postu- 
lata concedat,  quamvis  necessitatem  non  imponat  ad  hoc  faciendum 
neque  simpliciter,  neque  ex  aliqua  suppositione. 

24.  Jam  vero  Christus  consideratus,  ut  nunc  offerens,  quamvis 
fortasse  semper  aftu  offerat,  (quod  supra  sine  dubio  asseruit)  ta- 
men non  est  necesse > ut  semper  intendat  efficaciter  obtinere  efle<flum 
illum,  quem  Sacerdos,  aut  alius  offerens  intendit,  & ideo  etiam  ex 
hac  parte  non  est  necesse,  ut  haec  impetratio  sit  infallibilis.  Quod  au- 
tem illud  necessarium  non  sit,  patet,  quia  nulla  lege,  aut  promissio- 
ne se  obligavit  Christus  ad  efficaciter  petendum  quidquid  privatus 
offerens  petit,  aut  desiderat,  neque  hoc  sequitur  ex  natura  sacrificii, 
neque  est  semper  expediens , & ex  effeflibus  ipsis  constat  non  ita 
fieri,  vel  ex  indispositione  petentium,  vel  etiam  absque  indispositio- 
ne  offerentis,  vel  ejus,  pro  quo  offertur,  ex  solo  libero  beneplacito 
Dei,  quo  interdum  ex  duobus  aeque  dispositis  concedit  uni,  quod 
negat  alteri,  vel  ex  alia  causa  pertinente  ad  bonnm  commune,  aut 
ad  privatum  alicujus  person*.  . > 

2}.  Habemus  igitur,  gt  summatim  repetam,  duo.  I.  Christi  aftuni 
in  quotidiano  sacrificio  esse  distinflum  ab  aflu  Sacerdotis  ministri . 

II.  Christum  neque  ut  repraesentatum  per  ministrum , neque  ut  per 
se  offerentem  ulla  lege , aut  promissione  teneri  ad  conformandam  vor 
luntatem  suam  voluntati  Ministri , atque  adeo , stante  hac  ministri  vo- 
luntate, potest  Christus  oblationem  sui  corporis  applicare  efficaciter  » 
sicut  pro  effe&u  diverso  ab  eo , quem  Sacerdos  intendit » ita  pro  di- 
versa persona  ab  ea  , cui  Sacerdos  applicat;  sed  impossibile 
Christum  efficaciter  frudlum  passionis  suae  applicantem  non  exavi  V 
ri:  ergo  quum  diversa  est  applicatio  Christi  , ut  esse  potest, 
catione  per  ministrum  fafta,  effeci  us  impetrationis  infelUbiliter  seqm- 
tur  ad  applicationem  per  Christum  fa&arn  , & noVV  »t»f 

sive  applicationem  ministri,  qupd  erat  propositum  - 
mentum  in  Scholastica  forma  sic  explicari  potetvt 
cedens:  Chnstus  reliquit  frutfum  passionis  su»  e*  c\cte. 
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clcsix,  & ministris  ejus  per  Sacramenta,  concedo,  in  hoc  sensu 

dicuntur  Sacerdotes  dispensatores  mysteriorum  Dei-,  x~  sacrificium, 

subdistinguo ; per  viam  efficientia:,  6c  immediatae  collationis,  nego  ; 
per  viam  impetrationis,  aut  orationis  concedo;  at  o r -a  w m o , qu®  fit  pro 
aliis  non  infallibiliter  exauditur,  nisi  Christo,  ac  Jibere  acce- 

ptante, nam  impetratio  nititur  gratiae,  non  debito.  <^>  »_a  od  autem  ad- 
ditur de  potestate  offerendi  data  Sacerdotibus  vcrunri  est;  sed  non 
est  idem  potestas  consecrandi,  atque  offerendi  sacri  fX  <=.  i um  , ac  pote- 
stas applicandi  ad  libitum  fru£\um  sacrificii  , illudcj  «j».e  particulatim 
his,  aut  illis  distribuendi  , quum  haec  distributio  facienda  sit  juxta  fi- 
dem , ac  devotionem  eorum,  pro  quibus  offertur  , quae  non  possunt 
esse  nota  ministris  Ecclesia:,  nec  Ecclesiae  ipsi,  ut  e se  patet.  Hinc 
etiam  patet  solutio  ad  aliam  ejusdem  argumenti  formam  apud  Ca- 
strop.  ( Traft.  2 2.  disp.  Zf nic.  PunR.  6.  tom.  4.  ) St  alios  nimirum  .-  Ef- 
feftus  sacrificii  ex  opere  operato  nemini  conceditur  , nisi  medio  Sa- 
cerdote.  I.  quia  solus  ille  constitutus  est  dispensator  mysteriorum 
Dei .-  II.  quia  solus  in  Ordinatione  accepit  potestatem  sacrificium  of- 
ftrendi,  Sc  consequenter  ejus  frudum  applicandi  pro-  -civis,  ac  defun- 
fl,s.  Sed  assumptum  frivolum  est.  Nam  etiam  cfFx=«£*us  sacrificii  er 
opere  operantis  nemin,  datur,  nisi  medio  Sacerdote  . q"»  nemo  offert 

sacrificium  , nisi  Sacerdos  . Sine  sacrificio  autem  stare  non  potest  effe- 
dus  sacrifica  nec  ex  opere  ODerato  n onere  o^perantis.  Igitur 

ff  rem^^dteHbue1»,  eXPlicando ' nisi  medio  Sacerd  ote  tanquam  con- 

sim  ex  aua  fruclus  ncg°'.  tanquam  ponente  rr» c tcriam , aut  cau- 

**”!’  "u  med“o  cL?  tur’  concedo . Sicut  nemo  participat  de  con- 
vivio  , nisi  rnccno  co cx q , • Wtn  t fruflum  oran— 

dii,  sed  quia  prandium  <3:°?  qU!f  coquus  d,sJ:r*.t  ProbationesP  au- 

te.  explicat*  jam  su«  .* ' “I"»  *“*««=»•>». . 

Dices:  ergo  inteoJi ’u*  fsumP‘um  “C“fes,  omnino  inuti- 

lis:  ergo  frustra  optat  qu^is  rh3^  ' “ro  se  , aut  suis  sacnfi- 

cinm  applicetur,  erg0  non  n,r  rlS  lanus’  V -t?.iarrv  Sacerdos,  si  sti- 

pendio accepto,  Mtssan,  n peccat  comra  )ust.t.avxx 

V,s  impetrativa  MCrific,,  Pjo  largiente  non  appl.ee*  - g & 

minata,  & non  limitetur  se  =>d  has  personas, 

aut  effeflus  , remanet  |„  ,«**  •ntent.oneo.  m sonils  applicabilis , 

6c  consequenter  incxhauribi,  s efiedus , valet,  si  pro  multis, 

ac  pro  uno  applicetur,  q *'  fcr|?  Ian‘umd^irl  uatur,  aut  crescat  se- 
cundum intentionem  trinis..:  FU  US  non.  i-oir»ister  muba  stipendia 

accipere , & unico  sacrific£n  J «r©»  Miss:c’  *b  ce- 
lebrante non  applicanti-..- ^ ^ 1 accre-  Ir  tv».esauro  Ecclesia;  sed 

si  juxta  intentionem  offCr  ”n'ur  rCp0?-‘  Irur  froSus  sacrificii,  ejus 
intentio  nihil  valet  ad  fruaus  distributo r»©**1  *’  Cr8°  0mnium  Missa" 


rum 
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rum  valor  in  thesauro  Ecclesia  perpetuo  est  reconditus.  Ulterius  . 
Theologi  communiter  dividunt  fruftum  sacrificii  in  specialissimum  , 
qui  respondet  ipsi  offerenti , specialem , qui  respondet  ei , pro  quo 
nominatim  sacrificium  offertur,  & communem,  qui  respondet  toti 
Ecclesia  fidelium  tam  vivorum,  quam  defun&orum,  pro  quibus  in 
communi  celebrans  Deum  precatur-,  sed  hac  divisio  non  nititur  nisi 
in  intentione  applicativa  Sacerdotis  sic,  aut  sic  applicantis:  ergo  fru- 
<3us  quantitas  sequitur  intentionem  Ministri  celebrantis,  cujus  con- 
trarium dicebatur.  . ■ ,,  . , .... 

27.  Haec  tamen  omnia  ex  datis  principiis  enodantur  facile.  Prima 
enim  consequentia  nSgatur.  Non  enim  ibutilis  est  quaevis  oratio  pro 
aliis,  licet  non  semper  efferum  habeart,  ut  patet  in  Samuele  pro  Sau- 
le  preces  , & sacrificia  offerente . Oratio  enim  celebrantis  refertur  ad 
Christi  applicationem  , & Dei  acceptationem,  quibus  solis,  eorum  pro 
quibus  offertur,  fides  cognita  est,  & nota  devotio,  quam  frutfus  se- 
quitur, ut  di&um  esr.  Quod  si  haec  non  habeant,  sibi  imputent  im- 
petrationis defectum  . Similiter  negatur  , & propter  eamdem  rationem  , 
secunda  consequentia.  Tertia  consequentia  falsa  item  est.  Non  enim 
stipendium  datur  Sacerdoti,  ut  frudus  sacrificii  huic,  aut  illi  appli- 
cetur , sed  ut  speciali  oratione , qux  intra  sacrificium  Deo  gratior  est , 
ejus  meminerit.  Paftum  ergo  quoddam  est  inter  eum,  qui  stipen- 
dium offert , & Sacerdotem  , nimirum , hic  accipit  stipendium  pro  con- 
grua sua  sustentatione , & pro  labore , Sc  incommodo  corporali  , 
quod  pro  me  subit  in  dicendo  Missam  hoc  die,  hac  hora,  hoc  lo- 
co. Non  subit  autem  hunc  pro  me  laborem,  sed  pro  alio,  si  non 
pro  me  particulari  oratione  Deum  deprecatur,  nam  ex  generali  ora» 
tione  pro  vivis,  ac  defunflis  semper  fruflum  haurire  possum,  & cert 
tissime  haurio,  si  Udem,  ac  devotionem  habeo.  Tenetur  ergo  ad  sti- 
pendium. ; restituendum . Ad  quartum  dicitur;  vim  sacrificii  infinitam-, 

& indeterminatam  determinari,  & limitari  ad  impetrationem  harum 
talium  gratiarum fit  non  altarum , cx  aftuali  applicatione  Christi*  dc 
acceptatione  Dei  juxta  determinatum  numerum , & a&ualem  devotio- 
nem eorum  , pro  quibus  hoc  numero  sacrificium  offertur , quae  qui- 
dem soli  Deo  nota  esse  possunt.  Non  ergo  potest  Sacerdos  unum  ot» 
sacrificium  plura  stipendia  adaequata  accipere.  Non  enim  stipendium 
accipit  pro  applicatione  fru&us  Missae,  quae  merissima  Simo  ni  a esset, 
sed  pro  congrua  sustentatione  per  modum  eleemosyna  , vei  pet  mo- 
dum locationis,  quatenus  illud  accipit  pro  labore,  2*  corporata.  1»^ 
commodo,  quod  pro  largiente  subit;  quum  ergo  semel  jacti' hc ans, 
unico  incommodo  pluribus  satisfacit,  non  potest  ab  singulis  3 * 

& adaequatum  stipendium  accipere . Illud  au, eo, , 

tantumdem  valet si  pro  multis  , quam  si  pro  uU°  ap^iveexn  > 
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guendum  est:  tantumdem  valet  quod  attinet  ad  vim  impetrativam ; 
qux  infinita  est»  concedo;  quod  attinet  ad  aflualem  impetrationem, 
quae  est  finita,  nego,  vel  tantum  valet  ad  meritum  offerentis,  con- 
cedo, ad  frudum  eorum,  pro  quibus  offertur,  nego.  Et  in  hoc  sen- 
su mtelligendus  est  Hier,  relatus  in  cap.  non  mediocriter  de  Cons. 
dts.  i.,  ut  ibi  animadvertit  Glossa.  Quamvis  autem  fruflus  ex  opere 
operato  non  minuatur , aut  crescat  secundum  intentionem  ministri , 
potest  tamen  crescere,  aut  minui  fra£lus  ex  opere  operantis  uti  di- 

eri^ejus1 'oblatio^1113  ^ °^aU  Possit  gratior,  sed  quia  gratior 

, 2f' r^anum  dicitur,  Authores  illos  improprie,  immo  falso  esse 

rhriM»°L»  “aoru® L en,tri  Ecclesiae  est  infinitum  pretium  meritorum 

amnlind^mpr^r am ^ m°rtCm  SQam  * Eucharistia  autem  jam  nott 

t .f  Ouidnuid  en'  ^ 000  satis^acit » immo  nec  proprie  jam  impe- 
trat. v/uidquid  enim  mereri  nnl-.;.,  r . r ' . 

quod  satisfaciendum  erat  lam  ra'r“"’  P'°,  °mm,  *°' 

dum  erat,  jam  impetravi!  ’ W Sf*CU’  0mne  '*  “dA  qU°d  mf  ' 
•er  oit  Tri^n.mn™  r o * ncruentum  autem  sacrificium  institutum 


est,  ait  Tridentinum,  ( Sess . 


eis  virtus  nobis  applicaretur  i^.Ut  P"  illud  saluIans  sacrifici  Cru- 
aliquid  thesauri  plenitudini  1 Unde  per  quotidianum  sacrificium 

tionem , St  gratiarum  iu  inde  ahqu,d  f”.  aPPl,c*- 

nt  minuatur.  Falsa  item  e«  deT>vationem  extrahitur,  aut  decerpitur, 
ftu  vacuum  manebit  sacrifici  miQwr  argumenti.  Non  enim  - omni  fru- 
lo  oraret,  aut  ipsum  privatJ  -m  » q^mvis  Sacerdos  celebrans  pro  nui-, 
'stus  primarius  offerens  lntentione  applicaret.  Orat  emrn  ibidem 
ministrum  ipsum  Fccle\;  interpellat  Patrem,  orat , & offert  item 
sx  omni  sacrificio  uber??a  Sanfla  Catholica,  & semper  mfallibili- 
, 8t  primario  quidem  fruflus  percipit  in.  omnibus  membris 

nmmationem  omnia  Con  Praedestinatis^  ad  quorum  profeflum  , & 
qui  a£lu  Christo  fide^  &c  0u*Jieraniur . Secundo  in  £anflis , & justis. 


ter  ex  omni 


personis,  ad  quas  regime-^^^^ate  conjunffi  sunt.  Tertio  in.  publicis 
ut  Rom.  Pontifex,  EpiscOT^  propagatioque  Ecclesi®  pertinet, 

fallibilitcr , quod  ad  ipsoruJT1  f ^ Christiani  Principes,  non  quidem  in- 
feflionem  spedlant , sed  justificationem,  sanffiucationem  , aut  per- 

emnibus his  v qui  fide  salVt0ci  ‘sPe£ht  ad  Ecclesi®  utilitatem . Quarto  in 
doxis , & Catholicx,  T **  Aristo  conjon£H  sunt,  nimirum,  ortho- 
sacrificium  inapplicatum  fidei  cultoribus.  Numquam  ergo 

capite  ad  thesaurum  Eccl* ^«ere  potest,  atque  adeo  neqae  ex  hoc 
19.  Ad  quintum  dicit.*®1*  Pertinet.-  . . „ ., 

haberi,  sed  inventam  fui  eai*i  divisionem  ex  ant,£^!S iribus  non 
putant,  vel  ab  Scoto,  n Sse  posterius  ab  Joamic  Majore,  ut  aliqui 
offerenti,  qua  tali  aliqui*  C ***  btnnibus  satis  aptam- puteri.  Non  eniirt 

c°rresPondet  fr*aos  cx  °Ptre  °perato,  sed 

so- 
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solum  iis,  pro  quibus  offertur.  Quod  si  pro  se  offerat,  tunc  ex  ope- 
re operato  frudum  percipiet . Secundo  , Dodores  illi  non  loquuntur 
de  frudu  impetrationis,  sed  de  frudu  satisfactionis  pro  poena  tem- 
porali , quem  ex  mero  arbitrio  celebrantis  distribui , atque  ex  opere 
operato,  & immediatum  effedum  oblationis  esse,  putant.  Hoc  autem 
non  est  omnino  certum,  ut  supra  didum  est,  & Suarezius  monuit. 
Tertio , quia  sententiam  traditam  non  labefadat . Non  enim  illa  divi- 
sio pertinet  ad  quantitatem  frudus , ita  ut  offerenti  respondeat  ma- 
ximus frudus,  medius  ei,  pro  quo  sacrificium  nominatim  applicatur, 
minimus  iis,  pro  quibus  in  communi  oratur,  hoc  enim  falsum  est, 
nam  frudus  hic  sequitur  fidem,  8c  devotionem  eorum,  pro  quibus 
sacrificium  offertur  ; maxima  est  autem  fides , ac  devotio  in  Ecclesia 
6an<florum,  & eledorum  , atque  adeo  hi  maximam,  & potissimam  u- 
tilitatem  percipiunt,  unde  dicitur:  In  primis  pro  Ecclesia  tua  Sanda 
Catholica . Pertinet  ergo  divisio  illa  ad  frudus  qualitatem , ita  ut  fru- 
{Ius,  qui  respondet  offerenti  pro  se  oranti,  quum  personalis  sit,  non 
possit  alteri  communicari,  nec  item  possit  alteri  suffragari  frudus  il- 
le, qui  respondet  eis,  pro  quibus  sacrificium  nominatim  offertur  ex 
obligatione  celebrantis,  aut  devotione,  quales  ai  sunt,  qui  aliquo 
modo  concurrunt  ad  oblationem,  vel  pro  quibus  Sacerdos  aut  ex 
justitia,  aut  ex  charitate  orare  tenetur.  JEquum  enim  est,  ut  qui  in 
sacrificio  majorem  habent  partem , aut  magis  cum  offerente  conjundi 
■sunt,  cajteris  paribus,  majorem  ex  ejus  opere,  & oratione  frudum 
percipiant.  Hic  tamen  frudus  non  est  infallibis , nisi  accedente  Chri- 
sto applicante,  & Deo  gratam  habente  celebrantis  voluntatem,  & o- 
rationem.  Quod  in  tertio  frudu  communi,  & consequente  ad  gene- 
ralem orationem  pro  vivi-s  omnibus,  ac  defunctis  omnes  procul  dubio 
dicere  tenentur.  Non  enim  pro  omnibus  Christus  adu  applicat  fru- 
dum passionis  sute,  quamvis  pro  omnibus , nemine  excluso,  Sacerdos 
oret,  immo  orare  jubeatur-,  applicaret  autem,  si  voluntatem  suam 
voluntati  Ministri  conformare,  ex  lege,  aut  promissione  teneretur. 
Sacerdos  ergo  orat  duntaxat,  ut  Christus  frudum  passionis  suae,  his, 
aut  illis  juxta  eorum  fidem,  ac  devotionem  applicare  dignetur,  & 
haec  oratio  dicitur  intentio,  aut  etiam  applicatio  ex  parte  celebran- 
tis; fruclum  autem  immediate,  & per  se  Christus  applicat. 

30.  Sed  contra  hoc  argumentatur  Vasquezius  multis,  (disp.2 31.) 
Nam  I.  inquit:  Si  Christus  immediate,  & per  se  aliquid  ageret,  ea 
adio  meritoria  esset , nam  esset  oblatio  libera  , rei  gratae , & a per- 
sona Deo  grata,  & cui  mercedis  promissio  annexa  est.  II.  Nam  si 
Apostoli  in  triduo  mortis  consecrassent , sacrificium  proprium  Deo  ob- 
tulissent, quale  nunc  offerimus;  at  Christus  tunc  per  proprium  adum 
non  concurreret,  quum  non  existeret-in  rebus:  ergo.  III.  Christus 
Tomus  VI.  P non 
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non  consecrat  panem  per  se  ipsum , sed  per  Ministrum  .*  ergo  nic 
applicat  per  se  ipsum,  sed  per  Ministrum.  IV.  quia  boc  videtur  Chri- 
stum dedecere.  Dicitur  enim  in  canone:  jube  haec  perferri  per  «na- 
nus Sandi  Angeli  tui  in  sublime  altare  tuum  &c. , sed  Christus  non 
oraret  Patrem,  ut  oblatio  sui  corporis  ascenderet  in  coelum  per  ma- 
nus Sandorum  Angelorum , quum  ipse  sit  multo  dignior  , JDeo 

gratior,  quam  omnes  Angeli:  ergo.  Primum  autem  horum  futile 
est.  Nam  cur  non  merentur  animae  beatae,  quum  Deo  gratias  agunt, 
colunt,  & adorant  Deum:  quum  pro  nobis  orant  ex  affedTu  charita- 
tis  r.on  necessitate  coada:?  Nonna;  omnes  hi  adus  liberi  sunt,  ac  Deo 
gratissimi,  & cx  se  pramio  digni?  Dices:  deficere  illis  conditionem 
vitae  mortalis,  aut  statum  viae,  quem  Deus  prxsiituit  terminum  ad 
merendum,  aut  demerendum.  Idem  ergo  «ibi  didum  habe  . Est  irem 
in  Christo  singularis  ratio.  Christus  enim  nihil  habet  ultra,  quod  si • 
bi,  aut  suis  mereatur.  Nam  per  passionem  suam,  & mortem  auae- 
cumque  mereri,  aut  impetrari  possunt,  meruit,  & impetravit.  Unde 
in  sacrificio  incruento  nihil  meretur,  aut  impetrat,  sed  a Patre  iam 
sibi  concessa  distribuit,  uti  didum  «st.  ' 

31.  Secundum  etiam  facile  solvitur  ex  supra  didis.  Negatur  enim 
id,  quod  supponitur,  nimirum,  potuisse  Apostolos  in  triduo  mortis 
consecrare.  Immo  ex  hoc  Vasquezii  argurqento  confirmatur  dodrina 
tradita.  Nam  juxta  hanc  Vasquezii  dodrinam , si  Christus  per  pro- 
prium adum  concurrit  ad  oblationem  sacrificii  in  triduo  mortis  , 
quando  non  erat  Christus,  non  potuissent  Apostoli  consecrare;  sed 
juxta  communem  Theologorum  sententiam  Christus  immediate  per 
adum  proprium  semper  adu  concurrit  ad  incruenti  sacrificii  oblatio- 
nem, tit  Suarezius  loquitur:  ( 3 .p.  q.  83.  ait.  1.  disp.  77.  secl.  1.)  ergo 
in  triduo  mortis,  in  quo  non  erat  Christus,  nullus  Apostolorum  con- 
secrare potuisset,  quod  Suarezius,  St  passim  Theologi  supponunt.  Ad 
tertium  vero  negatur  plane  antecedens  . Quamvis  enim  oblatio  , St 
consecratio  fiat  per  verba  Ministri  tanquam  conditionem  , cui  Deus 
alligavit  transubstantiationem , 6c  oblationem,  tamen  qui  immutat,  & 
sandificat,  qui  offert,  St  quod  offertur,  Christus  est,  cujus  manus 
invisibiliter  extenta  sacrificat,  ut  Chrysostomus,  (homil.de  propit.  /u- 
dx.)  St  Patres  loquuntur.  Deinde  considerandum  est,  quod  alibi  cura 
Suario,  & aliis  notavimus,  Sacerdotem  celebrantem  non  solum  agere 
vicem  Christi,  sed  etiam  vicem  Ecclesia: , tanquam  ejus  Ministrum; 

St  intercessorem  populi.  Quum  igitur  consecrat,  agit  vicem  Christi, 
cujus  verbis  agit,  St  cujus  invisibilem  operationem  repraesentat;  quum 
autem  se  accusat,  quum  offert , quum  deprecatur,  agit  vicem  Eccle- 
siae, cujus  vota,  S<  necessitates,  atque  etiam  membrorum  ejus  in  sin- 
gulari preces  exponit.  Ex  quo  etiam  habetur  solutio  ad  quartum. 

Nam 
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Nam  quum  saepe  in  Scripturis  habeatur  in  Psalmis,  apud  Tobiam , 
Apocalypsim  6cc.  orationes  Sandorum  ascendere  ad  Deum  per  ma- 
nus Angelorum,  eo  loquendi  modo  Ecclesia  utitur , Deum  orans,  non 
ut  sacrificium  Christi  gratum  habeat,  aut  per  manus  SS.  Angelorum 
deferatur,  sed  ut  ejus  sacrificii  oblationem,  quae  dicitur  oblatio  ser- 
vitutis nostrae , quatenus  ab  hominibus  fada , qui  per  oblationem  sa- 
crificii Christi  servitutem  nostram  Deo  protestamur , gratam  habeat , 
& ad  se  simul  cum  nostris  deprecationibus , ac  votis  per  manus  San- 
dorum Angelorum  deferri  jubeat,  ut  quod  nostris  meritis  non  vale- 
mus, eorum  patrocinio  assequamur. 

COROLLARIUM  V. 

3 2.  Sacrificium  Missae  tam  vivis,  quam  mortuis  prodest . Hoc  enim 
sacrificium  propitiatorium  est,  quatenus  Deum  offensum  ad  miseri- 
cordiam fledit , & impetratorium , quatenus  ab  Deo  gratiam , St  coe- 
lestia dona  hominibus  obtinet;  est  autem  in  utroque  munere  virtutis 
infinitae:  ergo  ejus  virtus  ad  certos  homines  non  limitatur;  sed  Deus 
potest  propitius  fieri,  & adjuvare  non  solum  viventes  homines,  sed 
etiam  mortuos  in  Purgatorio  exisfentes,  de  cujus  veritate  infra  con- 
stabit: ergo  hoc  sacrificium  non  vivis  solum  , sed  etiam  mortuis  pro- 
desse potest.  Idque  aperte  definitum  est  in  Tridentino  Concilio  ses. 
22.  ( con.  3.)  Si  quis  dixerit,  hoc  sacrificium....  soli  prodesse  su- 
menti, neque  pro  vivis,  ac  defundis,  pro  poenis,  satisfadionibus, 
&.  aliis  necessitatibus  offerri  debere,  anathema  sit.  Confirmatur  ex 
Canone  Missas:  Suscipe,  Sande  Pater,  hanc  immaculatam  Hostiam... 
pro  omnibus  fidelibus  Christianis  vivis,  atque  defundis,  ut  mihi , & 
illis  proficiat  ad  salutem.  : Memento,  Domine,  famulorum  &c. 
qui  nos  praecesserunt  in  signo  fidei,  8c  dormiunt  in  somno  pacis.  .* 
Ipsis,  8t  omnibus  in  Christo  quiescentibus  &c.  Qus,  aut  similia  ver- 
ba inveniuntur  etiam  in)  omnibus  afttiquis  Liturgiis.  Quamvis  enim 
omnes  illae,  sicut  & recentiores  aliquarum  Gentium,  Sc  Regularium 
Ordinum  in  singularum  partium  collocatione  , & in  verbis , quibus 
orationes  conceptae  sunt , nonnihil  differant , iisdem  nihilominus  mem- 
bris, & partibus  potioribus  coalescunt,  quae  sunt  peccatorum  ante 
omnia  confessio , tum  introitus ,.  sive  quoddam  quasi  proaemium , 
deinde  Psalmi  , & lediones  sacrae  Scripturae , & potissimum  Evange- 
lii.  Symboli  recitatio,  manuum  ablutio,  commemoratio,  & invoca- 
tio Sandotum , preces  pn>  omnibus  vivis , ac  defundis ,.  gratiarum  a- 
dia,  & benedidio,  praeter  oblationem,  consecrationem,  Sc  commut 
nionem  celebrantis , quae  non  ad  ritum , sed  ad  naturam  , 8t  rationem, 
sacrificii  spedant,  ut  supra  statutum  est.  Ita  Liturgia,  quae  S.  Jaco- 

P 2.  bo 


1 16  'LIBER  XIV.  P R O P/  V. 

bo  adscribitur,  & Basilii,  & Chrysostomi,  & Ambrosian»  , S<  Mu- 
zarabica  , & Maronitica,  & antiqua  Romana,  quam  ante  annos  700. 
in  usu  fuisse,  fatetur  Maihias  Uliricus,  qui  eam  in  lucem  dedit  ante 
annos  ducentos , ubi  haec  orandi  formula  habetur.  Pro  defundo  : Su- 

scipe Sanda  Trinitas  hanc  oblationem,  quam  tibi  offero  pro  anima 
famuli  tui  N.  ut  per  hoc  salutare  sacrificium  purgata  &c.  Pro  defun- 
dis: Suscipe  Sanda  Trinitas  hanc  oblationem  pro  anitnatms  famulo 
rum , famularumquc  tuarum,  ut  in  Sandorum  consortio  vita  perfruan- 
tur  aeterna . 

33.  Probatur  ulterius  assertio  ex  Conciliis  Provinciarum  .omnium, 
& Gentium.  Nam  pro  Africa  habetur  Concilium  Carthaginiens.  Ter- 
tium , (cap.  29.  ) & Quartum  ( cap.  79.  ) pro  Hispania  exstat  Braca- 
rense  ( cap . 34.  & 39.  ) pro  Gallia  Cabilonensc  relatum  in  can.  Vi- 
sum de  Consecr.  dist.  1.  Pro  Germania  Wormatiense,  ( cap.  10.  ) pro 
Italia  Concilium  Romanum  VI.  sub  Symmacho,  pro  Graecia  in  capt 
69.  Canonum  Graecorum  colledorum  a Martino  Bracharensi . Confir- 
maturque  authoritate  Patrum , nam  Tertullianus  antiquissimus  quasi 
de  re  jam  antiquo  stabilita  loquitur  dicens:  (de  coron.  ) Oblationes 
pro  defundis,  & eorum  natalitiis  annua  die  facimus,  & similia  ali- 
bi. Cyprianus  apertissime  in  1.  Epist.  ( Ep.  9.  ) Episcopi  antecessores 
nostri  salubriter  providentes  censuerunt , ne  quis  frater  excedens , ad 
tutelam , vel  curam  Clericum  nominaret , & siquis  hoc  fecisset , non 
offerretur  pro  eo,  nec  pro  ejus  dormitione  sacrificium  celebraretur 
JEusebius  Constantinum  , quod  optaverat , obtinuisse,  asserit  (4 .de  vit. 
Cons.')  ut  in  Basilica  Apostolorum  sepeliretur,  & ita  orationum,  & 
mystici  sacrificii  communione  frueretur.  Ambrosius  pro  Theodosio  ,pro 
Valentiniano,  pro  Satyro  se  sacrificaturum  pollicetur  in  orationibus  de 
eorum  obitu,  & de  obitu  sororis  Faustini , (/.  2. epist.  8.)  non  deploran- 
dam , sed  oblationibus  animam  ejus  Domino  commendandam . Ephre- 
mus  Syrus  (Tom.  i.5urii.)  in  testamento  suo  sacrificium  pro  anima 
sua  offerri  jubet.  Epiphanius  (in  Anaceph .)  inter  iEerii  errores  com- 
memorat, non  oportere  offerre  pro  iis,  qui  obdormierunt,  itidemque 
Augustinus  in  lib.  de  Haeres.,  (cap.  33.  } St  Damascenus  in  lib.  de 
100.  haeres.  Cyrillus  Ilierosolym.  ( Catech.  S-  wystag.  ) Missae  ritaim  de- 
scribens, orationem  recenset  pro  iis,  qui  obdormierunt , tum  subjun- 
git tanquam  dogma  Catholicum:  Maximum  esse  credimus  animarum 
fuvatncn , pro  quibus  offertur  obsecratio  sandi  illius,  ac  tremendi, 
quod  in  altari  positum  est,  sacrificii.  Augustini  innumera  sunt  testi- 
monia, & liber  integer  de  Cura  pro  mortuis  gerenda.  In  confessio- 
nibus quoque  (lib.  9.  cap.  12.)  matris  suae  Monicae  ea  ultima  verba 
commemorat:  Quaeso,  ut  ad  altare  Domini  memineritis  mei.  Pro  eo- 
dem Augustino  mortuo  sacrificium  fuisse  celebratum  , Possidius  ejus 
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discipulus  scribit.  Similia  Gregorius,  Theophyladus > Beda,  Dama- 
scenus peculiarem  habet  orationem  pro  Defundis.  Satis  esset  pro 
omnibus  Chrysostomus , ( hom.  69.  ad  pop.  Ant.  ) qui  non  solum  id 
fieri  posse,  ac  deberi  scribit,  sed  etiam  hanc  dodrinam , & ritum 
Ecclesiam  ab  Apostolis  desumpsisse.  Non  temere,  inquit,  haec  ab 
Apostolis  sancita  fuerunt,  ut  in  tremendis  mysteriis  defundorum  a- 
gatur  commemoratio.  Sciunt  enim,  illis  inde  multum  contingere  lu- 
crum, utilitatem  maximam.  Idem  apud  Damascenum  asseruit  Grego- 
rius Nyssenus  Basilii  frater,  (orat,  pro  Defuncl . ) atque  alii  Graeco- 
rum, tenentque  ex  Latinis  Rabanus  Maurus  in  2.  de  Inst.  Clericor., 
( cap.  44.  ) & Isidorus  in  i.dcolF.  cap.  18.,  favetque  Tertullianus  his 
omnibus  antiquior,  dum  eorum  ritum  vocat  traditionem  authricem  , 
consuetudinem  confirmatricem , fidem  observatricem . Atque  item  ra- 
tione confirmatur.  Nam  is  ritus  stabilitus  jam  erat,  6c  antiqua  praxi 
Ecclesiae  confirmatus  saeculo  tertio,  in  quo  Tertullianus  floruit:  coe- 
perat ergo  observari,  ineunte  saeculo  secundo  saltem,  aut  primo  e- 
xeunte , qua  tempestate  in  vivis  erant  adhuc  aliqui  Apostolorum , aut 
aliqui  viri  Apostolici,  qui  audierant  eos,  qui  a principio  viderunt, 
& ministri  fuerunt  sermonis . Confirmatur  2.  ex  Liturgia  Jacobi,  qui 
a multis  legitima  habetur,  aut  saltem  quamvis  ei  falso  attributa , aut 
-postmodum  interpolata  fuerit,  saltem  temporibus  Apostolorum  vici- 
na est,  sicut  illa  Clementis,  quae  habetur  in  8.  Constitutionum  Apo- 
stolicar.  (cap.  19.)  Confirmatur  quoque  ex  tritissima  illa,  & verissi- 
ma Augustini  regula  in  4.  de  Bapt.  (cap.  24.)  Quidquid  in  tota  Ec- 
clesia observatum  invenitur , nec  in  aliquo  Concilio  institutum , sed 
semper  servatum,  ac  retentum,  id  ex  Apostolica  traditione  descen- 
dere, rede  creditur;  sed  commemoratio,  & oratio  provivis,  & mor- 
tuis in  oblatione  sacrificii  in  omnibus  Liturgiis,  & apud  omnes  Chri- 
stianas gentes  semper  observata,  & retenta,  est  & in  nullo  Concilio 
invenitur  instituta . Nam  primum  quod  de  hac  re  loquitur , est  Car- 
thag.  tertium  , inveniuntur  autem  Patrum , & Scriptorum  eo  Conci- 
lio antiquiorum  testimonia,  Eusebii , Tertulliani,  Cypriani,  Clem. 
Romani,  qui  ante  annum  417.  scripserunt:  hujusmodi  igitur  ritus  ex 
Apostolica  traditione  descendit. 

34.  Dogma  igitur  Catholicum  in  Corollario  assertum  invidissime 
probatum  videtur  adversus  eos,  qui  se  dicunt  credere  Scripturis. 
Nam  in  2.  Machabaeorum , (cap.  12.)  quos  libros  divinae  authoritatis 
esse,  supra  ostensum  est,  (lib.  2.  prop.  27.)  habetur  scriptum:  Sanda, 
& salubris  est  cogitatio  pro  defundis  exorare,  ut  a peccatis  solvan- 
tur. Quibus  tamen  vivis,  & quibus  mortuis,  aut  quomodo  sacrifi- 
cium pro  illis  oblatum  prosit,  disquirendum  est.  Diversae  enim  sunt , 
multumque  inter  se  distantes  vivorum , & mortuorum  classes . I.  er-r 
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go.  Ii  ex  viventibus,  qui  Eledli,  seu  prsedestinati  sunt  , uberrimos 
frudlus  percipiunt  ex  omnibus,  8c  singulis  sacrificiis.  Omnia  enim 
8c  maxime  pietatis  opera  cooperamur  in  bonum  iis > qui  secundum* 
propositura  vocati  sunt.  ( Rom.  8.  ) II.  Fruflum  quoque  participant 
Justi  omnes,  qui  adlu  fide,  & charitate  Christo  conjundli  sunt.  Et  hi 
quidem  ex  habituali  dispositione,  quam  habent,  vi  irrevocabilis  ele- 
ctionis, aut  praesentis  charitatis , quamvis  adtu  non  offerant  , nec  de 
sacrificio  cogitent.  Ili  enim  sunt  viva  membra,  quae  exercite  atcjuc 
ex  opere  operato  participant  de  omni  eo,  quod  ad  salutem  * animae 
spedlat,  sicut  membra  corporalia  participant  unumquodque  secun- 
dum modum  suum  de  omni  eo,  quod  speCtat  ad  sanitatem  & in- 
columitatem  corporis.  III.  Participant  omnes  illi,  qui  saltem  fide 
Christo  conjunCti  sunt,  scilicet  baptizati  omnes,  seu  orthodoxi  Sc 
Catholicae,  atque  Apostolicae  fidei  cultores,  sive  peccatores,  sive  iu- 
sti  sim.  Quod  si  justi  non  sint,  proprie  spedlant  ad  hanc  tertiam  clas- 
sem . Participant  autem  de  fruClu  sacrificii , sive  coelestia  auxilia  in- 
fallibiliter  a Deo  obtinebunt  per  Christum,  non  quidem  secundum 
habitualem  dispositionem,  quum  sanctificante  gratia  careant,  sed  se- 
cundum aflualem  fidem,  ac  devotionem,  qua  credunt,  sperantque  , 
aut  optant  sacrificio  adjuvari.  * 

3 5*  Supersunt  autem  duo  vivorum  genera,  nimirum,  Cathecumeni 
qui  fidem  amplexi  sunt,  sed  non  eam  publice  per  baptismum  pro- 
fessi, & Infideles  quicumque,  scilicet,  qui  fidem  nunquam  amplexi 
sunt,  ut  Judah  , &c  Pagani,  vel  post  baptismum  deseruerunt,  ut  H«e- 
tetici.  Et  pro  Catechumenis  quidem  publice  oratum  quondam  in  Ec- 
clesia constat  ex  Clem.  Rom.  in  8.  Constit.  ( cap . 4.  5.  ) 8c  habentur 
hujusmodi  preces  in  Liturg.  Chrysostomi . Augustinus  item(cp.  109.) 
asserit , Sacerdotem  stantem  ad  Altare  pro  Catechumenis  orare , & ha- 
betur in  lib.  de  Ecclcsiast.  dogm.  inter  opera  Aug.  ( cap.  30.)  ibi 
Quum  sandlarum  plebium  Praesules  mandata  sibi  legatione  funguntur , 
humani  generis  causam  agunt,  & tota  secum  Ecclesia  congemiscente 
postulant,  ut  Catechumenis  ad  regenerationis  Sacramenta  perdudtis, 
coelestis  misericordiae  aula  reseretur . ldque  ex  Apostolica  traditione 
descendere,  ibidem  dicitur.  Ecclesia  item  Romana  in  die  Parasceves 
publice  pro  Catechumenis  orat.  At  in  Cooc.  Bracarens.  (cati.  35.)  & 
apud  Chrysostom.  in  ep.  ad  Philip.  ( horn.  3.  ) oratio  pro  catechume- 
nis prohibetur , & Ecclesia  Romana  orare  non  consuevit  nisi  in  Pa- 
rascevc , non  oblato  sacrificio , sicut  orat  item  pro  Judasis.  Dicendum 
ergo  cum  Bellarmino,  (lib.  2.  de  Miss.cap.  6. ) & Suario,  (3r.83.ar/.  1, 
disp.  78.  sccl.  2.  ) non  peccaturum , qui  inter  sacrificandum  pro  Infide- 
libus quibuscumque,  & multo  minus,  qui  pro  Cathechumenis  orat 
privato  affedtu,  aut  sacrificium  offert.  Nam  Paulus  (i.  ad  Timot.  2.) 
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pro  Regibus,  & his,  qui  in  sublimitate  sunt,  orandum  hortatur,  & 
sacrificamus  , inquiunt  Tertullianus , ( ad  Scapul. ) & Arnobius  ( 4.  cont. 
Geru . ) pro  salute  Imperatorum  Paganorum  tunc,  scilicet,  in  myste- 
riis , inquit  Chrys.  ( hom.  77.  in  foan.  ) communes  pro  non  initiatis 
preces  fundimus,  & pro  universi  orbis  frudtu  sacrificamus.  Unde  in 
ejusdem,  & Basilii  Liturgia  dicitur:  Miserere,  Domine,  orbis  terra- 
Tum,  errantes  revoca,  dispersos  congrega.  Locus  ergo  Chrysostomi  in 
hom.  3.  ad  Philip.  & Cone.  Bracarense  intelligendi  sunt  de  Catechu- 
menis ante  susceptum  baptisma  defunflis,  ut  interpretatur  Suarezius. 
Addit  item,  prodesse  eis  sacrificium  quoad  fruDura  impetrationis,  sunt 
enim  , quamdiu  vivunt , spiritualium  bonorum  capaces  ; non  autem 
quoad  fru&um  satisfadlionis  ex  opere  operato.  Existimavit  enim,  si- 
cut •alii  multi,  sacrificium  incruentum  esse  satisfaflorium  poenae  tem- 
poralis ex  opere  operato . Diximus  autem , satisfa£lionem  non  esse 
immediatum,  8c  proprium  effe£lum  sacrificii  Eucharistici,  sed  solum 
•mediatum,  & indire<flum,  quatenus  eo  Deus  placatus,  gratiam,  & au- 
xilia concedit,  quibus  cooperantes,  per  "bona  nostra  opera  Deo  satis- 
faciamus. Quae  doclrina  prae  oculis  habenda  est  ex  Tridentino,  & D. 
Thoma  pro  quaestionibus  omnibus  circa  sacrificii  fruftum  , Bc  appli- 
cationem occurrentibus.  Haec  omnia  dicta  sint,  praescindendo  a posi- 
tiva Ecclesiae  prohibitione , qualis  est  in  iis,  qui  justo,  & publico 
Ecclesiae  judicio  excommunicari  sunt. 

36.  Jam  vero  ex  diftis  explicari  possunt  verba  Augustini  in  1.  de 
Origin.  Animae,  (cdp.  8.  ) Inquit  enim:  Quis  offerat  sacrificium  cor- 
poris Christi,  nisi  pro  his,  qui  sunt  membra  Christi?  ergo  quum  in- 
fideles nullo  modo  sint  membra  Christi,  non  eqim  primum  incorpo- 
ramur Christo,  nisi  per  fidem  , nullo  modo  poterit  pro  infidelibus 
sacrificium  offerri.  Et  ideo,  addit  D.  Thomas,  ( q . 79.  au.  j.  ad  2.) 
in  canone  Missae  non  oratur  pro  his,  qui  sunt  extra  Ecclesiam . Haec 
igitur,  & similia  exponenda  sunt  de  publica,  & solenni  Ecclesiae  o- 
ratione,  aut  oblatione , -vel  Sacerdotis,  ut  publici  Ministri,  nomine 
Ecclesiae  orantis-,  non  autem  de  ipso,  ut  privati  hominis  ex  affe£lu, 
aut  devotione  intercedentis,  & sacrificium  applicantis.  II. exponi  po- 
test cum  D.  Thoma  eadem  (w  4.  f.  1.  di  st.  12.)  de  his,  qui  sunt 
membra  Christi  aut  a&u,  aut  saltem  affeftu,  quatenus  optant  sacrifi- 
cio adjuvari,  ut  verum  agnoscere,  & colere  Deum  possint,  vel  etiam 
potentia  , quatenus  oratur , ut  fiant  membra  Christi. 

37.  Mortuorum  autem  tria  sunt  genera.  Moriuntur  enim  quidam 
in  mortali  peccato  originali,  aut  personali,  & hi  quidem  in  aeternum 
ab  coelesti  regno  exulabunt , atque  ideo  ab  omni  spiritaali  auxilio , 
aut  munere  in  aeternum  privati.  Alii  in  statu  gratiae,  non  solum  re- 
missa omni  culpa  mortali , & veniali , verum  etiam  omnis  poenae  tem- 
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poralis  reatu*  &.  hi  statim  ad  supernam  beatitudinertf  admittuntaf; 
Moriuntur  denique  alii  cum  naevis  quibusdam  venialibus  , aut  cum 
reatu  alicujus  poenae  temporalis,  & hi  donec  purgentur,  Sc  plene  sa- 
tisfaciant, in  Purgatorio  detinentur.  Primorum  quidem  desperata  est 
salus,  & ideo  nullius  auxilii,  aut  suffragii,  aut  medii  ad  salutem  ca- 
paces sunt.  Ilinc  pro  his,  qui  sibi  mortem  consciscunt  , nisi  ante 
obitum  resipiscant,  sacrificium  offerri  prohibetur  in  Concilio  Bracar 
(cap.  34.)  & habetur  can.  Placuit  16.  qu.  5.  Qui  vero  in  osculo  Do- 
mini moriuntur  a peccatis  omnibus  plene  purgati,  sacrificiis  adjuvari 
non  indigent.  Sunt  enim  in  plena,  & perfeda  bonorum  omnium  frui- 
tione, & gaudio.  Restat  igitur , ut  solum  animae,  quae  in  Purgatorio 
detinentur,  vivorum  oblationibus,  sacrificiis,  atque  aliis  pijs  oneribus 
juvari  possint.  Posse  autem,  & de  fado  juvari,  totius  Ecclesiae  con- 
sensu antiquae , & prxsentis  abunde  stabilitum  est.  Solum  ergo  su- 
perest  explicandum,  quomodo  animae  illae  sacrificiis,  bonis  al  « 
operibus  juvari  possunt.  , 

37.  Didum  est  enim,  remissionem  poenae  temporalis  non  esse  ef- 
fedum  immediatum  sacrificii  incruenti , sed  solum  impetrationem  in- 
fallibilem divini  auxilii,  cui  homo  cooperans,  possit  per  propria  bo- 
na opera  satisfacere;  sed  animae  in  Purgatorio  haec  auxilia  accipere 
non  possunt,  quum  nihil  possint  denuo  in  ordine  ad  salutem  ope 
ri,  nulla  meritoria,  aut  satisfadoria  opera  exercere:  ergo  iis  anima3* 
bus  nullus  immediatus  sacrificii  frudus  correspondet . Dices : per  sal 
crificium  pro  illis  a Deo  acceptatum  impetrari  eis  remissionem  aut 
totius,  aut  partis  poena:.  Non  enim  nomine  auxilii  divini  intelligun- 
tur  hic  illustrationes, mentis,  & pia  affediones  voluntatis,  quibus  a 
Deo  ad  bonum  operandum  excitamur,  sed  quaecumque  propitii  in 
nos  Dei  operatio  aut  conferentis' bonum , aut  liberantis  a malo.  Sed 
insurges:  hoc  Dei  auxilium  infallibiliter  obtinetur  vi  sacrificii  oblati 
pro  eo , cujus  fidem , ac  devotionem  Deus  novit ; sed  Deo  nota  est 
fides,  Sc  devotio  omnium  animarum  in  Purgatorio  detentarum,  quum 
omnes  in  Dei  gratia  obierint,  sintque  Deo  charissimae:  ergo  omnes 
ex  unius  sacsificii  frudu  participabunt,  id  est,  a poenis  omnibus  li- 
berabuntur, quod  sensui  Ecclesiae  contrarium  esse  videtur.  Non  enim 
solum  pro  animabus  defundorum  universim  , sed  etiam  pro  una,  ea- 
demque  anima  multa  saepe  offeruntur  sacrificia:  ergo  quia  non  per 
singula  anima  illa  infallibiliter  juvatur.  Hujus  autem  syllogismi,  prae- 
missis concessis,  distinguitur  consequens,  in  quo  falsum  latet  suppo- 
situm : ergo  omnes  de  unius  sacrificii  frudu  participabunt  Eque,  ne- 
go ; non  aeque  , concedo.  Participabunt  enim  secundum  mensu- 
ram fidei,  ac  devotionis  sus.  Quum  autem  in  Purgatorio  fides, 
ac  devotio  , nec  crescere  ad  meritum  vitae  aeternae  , nec  mi- 
nui 
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nui  possint,  semper  sunt  in  eo  charitatis,  & fidei  gradu,  in  quo  e* 
hoc  mundo  transierunt.  Hic  autem  gradus  non  erat  in  omnibus  i* 
dem , ut  patet , unde  nec  poenae  sunt  pares , nec  pari  auxilio  omnes 
juvabuntur.  Dicitur  enim:  Ut  indulgentiam,  quam  semper  optave- 
runt,  piis  supplicationibus  consequantur,  nimirum,  secundum  fidem, 
spem,  & fervorem, quo  eam  optaverunt,  & obtinere  studuerunt  .Omnes 
ergo  animae  justorum,  non  solum  defun£lorum,  sed  etiam  vivorum 
infallibiliter  per  sacrificium  juvantur,  & per  unumquodque  sacrifi- 
cium , sed  intra  infinitam  latitudinem  minoris,  aut  majoris  fructus 
juxta  majorem  , aut  minorem  dispositionem  Christo  notam,  in  qua  a£!u 
sunt,  aut  in  qua  a£lu  fuerunt,  quum  ex  hoc  saeculo  transierunt . Hinc 
Ecclesia  suffragia  sua  retrotrahit  ad  mortis  articulum , ac  de  anima- 
bus  quasi  aflu  de  corpore  exeuntibus  loquitur  dicens  : Ne  absorbeat 
eas  Tartarus,  ne  cadant  in  obscurum,  sed  Signifer  San£lus  Michael 
repraesentet  eas  in  lucem  san&am  . Nos  quidem  hostias,  8t  preces  ti-» 
bi , Domine,  laudis  offerimus,  tanquam  cultum  Majestati  tuae  mille 
nominibus  debitum ; tu  tamen  benignus  suscipe  pro  animabus  illis 
&c.  fac  eas  de  morte  transire  ad  vitam.  Nam  quamvis  janodiu  in 
Purgatorio  fuerint , tamen  relative  ad  meritum  vitae  aeternae,  in  eo- 
dem sunt  statu,  ac  fuerunt  in  mortis  articulo.  Juvantur  ergo  animae 
defunftorum  justorum  per  oblationem  sacrificii,  & juvantur  semper j 
Sc  omnes,  & infallibiliter,  sed  non  semper  ad  remissionem  totius 
poenae,  sed  non  semper  ad  breviationem  poenae,  sed  ad  mitigationem 
quandam  per  ministerium  SanOorum  , per  aliquas  revelationes  divi- 
nas consolatorias  aut  de  rebus  coelestibus,  aut  de  humanis  praesenti- 
bus, vel  futuris  per  Saniorum  intuitum,  colloquia  &c.  Sed  haec  mul- 
to clarescent  adhuc  ex  dicendis  circa  Purgatorium,  atque  Indulgens 
tias  , & Suffragia . 

39.  Nonnulla  tamen  contra  di<fla  in  praesenti  Corollario  prius  ex- 
plicanda sunt,  quam  ad  reliqua  de  sacrificio  dicenda  progrediamur. 
Contra  primam  enim  partem  opponitur.  Nam  in  Concilio  Uliberita- 
no  (cap.  29.)  prohibitum  est,  ne  pro  Energumenis  sacrificium  offe- 
ratur, aut  pro  eis  commemoratio  fiat;  sed  Energumeni  esse  possunt, 
non  baptizari  solum , sed  etiam  justi : non  igitur  pro  omnibus  fideli- 
bus Christianis  potest  sacrificium  offerri.  Suarezius  hujus  canoois  ra- 
tionem reddere  difficile  existimat,  6c  varias  interpretationes  ad  illum 
emolliendum  affert  in  loc.  saepius  cit.  ( disp . 78.  scii,  a.)  Vera  tamen 
solutio  est,  ibi  non  agi  de  oblatione  sacrificii,  nec  de  commemora- 
tione in  Missa  fieri  solita  pro  aliquibus  ab  Sacerdote  privarim , quum 
dicit:  Memento  Domine  &c.  Supponendum  enim  est  cx  antiqua  di- 
sciplina, quam  multis  firmat  Bona  Card. , & de  qua  nos  infra,  cos 
qui  sacrificio  adstabant,  munera  aliqua,  & dona,  sive  ex  quibus  sa- 
Tomus  VI.  Q cti- 
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crificium  conficitur,  ut  panem,  & vinum,  sive  alia  quaecurncfcie  ut 
lac,  mei,  fruftus,  agnum  &c.  Deo  obtulisse  solitos,  qua:  super  altare,  sed 
ad  Eucharistia  separata,  & propria  beneditfione  Deo  consecrabantur 
Haec  autem  munera,  & oblationes,  Sc  eorum,  qui  obtulerant  , no- 
mina Diaconus  elata  voce  recitabat.  Prohibitum  ergo,  ne  Energume- 
norum nomina  hoc  publico  praeconio  recitarentur,  quasi  immundi 
8c  qui  horrori  haberentur  potius,  quam  aedificationi  fratrum  , maxi- 
me quum  ita  fere  vulgo  persuasum  sit,  nonnisi  in  maximorum  sce- 
lerum poenam  homines  in  hujusmodi  calamitatem  adduci . Quod  au- 
tem ibidem  ( can . 35.)  dicatur  non  esse  energumenis  negandam  com- 
munionem, intelligendum  est  non  de  communione  Eucharistica  sed 
de  politica,  & civili.  Quod  si  de  Eucharistica,  vel  in  extremo  Arti- 
culo, vel  privatim,  secluso  omni  circumstantium  horrore,  & scanda- 
la . Traditam  interpretationem  confirmant  verba  ipsius  Canonis . Non 
enim  prohibet  ne  pro  Energumenis  sacrificium  offeratur,  aut  pro  eis 
oratio  fiat ; sed  solum  ne  nomina  eorum  ad  Altare  cum  oblatione 
recitentur.  Quidquid  tamen  dc  hoc  sit.  Canon  certe  ille  in  desuetu- 
dinem abiit,  sicut  alii  multi  ad  disciplinam  sperantes.  Et  jam  inde 
ab  tempore  Augustini  antiquatum  fuisse  videtur.  Augustinus  enim 
scribit,  ( 22.  de  Civ.  cup.  8.  ) Presbyteros  quosdam  suos  obtulisse  sacri- 
ficium pro  domo  ab  dxmonum  vexatione  liberanda . Quod  si  pro  do- 
mo, aut  bestiis  id  fieri  potest,  quanto  magis  pro  filiis  Abrahae,  qUos 
alligavit  Satanas? 

4°*  Contra  secundam  autem  partem , in  qua  de  mortuis  agitur  , 
multa  opponuntur.  Nam  I.  locus  ex  2.  Machabseorum  ad  rem  non 
facit  , quia  desumptus  est  ex  libro  non  Canonico,  aut  cujus  saltem 
authoritas  a multis  in  dubium  vocatur.  11.  Nam  si  quid  valet,  inde 
deducetur,  etiam  pro  damnatis  sacrificia  offerri  posse.  Nam  sub  tu- 
nicis militum,  qui  eo  in  bello  occisi  fuerant  , inventa  sunt  donaria 
idolorum , quod  erat  in  lege  prohibitum  , & ideo  dicuntur  in  bello 
corruisse:  ergo  in  peccato  mortali  obierant,  atque  adeo  in  «ternum 
damnati  fuerant , & tamen  pro  iis  sacrificia  Machabsus  obtulit . 1- 
dem  suadere  videtur  authoritas  Chrysostomi  dicentis , orandum , & plo- 
randum pro  iis  , qui  in  fide  quomodolibet  decesserunt . At  Catechu- 
meni, inquit,  (Aom.  3.  in  ep.  ad  Phi.)  ne  hoc  quidem  solatium  per- 
cipiunt , ( nimirum  qui  ante  baptismum  decesserunt ) sed  omni  auxi- 
lio sunt  destituti,  uno  tantum  excepto.  Quale  illud?  Nimirum,  pro 
iis  eleemosynas  facere . Hinc  enim  aliquid  refrigerationis  accipiunt . 
Augustinus  item  ait:  ( Ench.  cap.  110.  ) sacrificia,  elecmosyn* , ora- 
tiones pro  valde  bonis  gratiarum  aftiones  sunt  ; pro  non  Yalde  ma- 
lis propitiationes  sunt  ; pro  valde  malis  consolationes  sunt  vivo- 
Tum , non  adjumenta  mortuorum . Quibus  autem  prosunt , aut  ad  hoc 
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prosunt , ut  sit  plena  remissio , aut  certe  tolerabilior  fiat  ipsa  damna* 
tio.  Alibi  item  ( ii.cap . ita.)  de  damnatis  explicat  illud  Psalmi  77. 
Non  enim  obliviscetur  misereri  Deus,  neque  continebit  in  ira  sua 
misericordias  suas . Poenas  damnatorum  certis  temporum  intervallis 
existiment,  si  hoc  eis  placet , ( Origenistis ) aliquatenus  mitigari . Nam 
etiam  sic  intelligi  potest , manere  in  illis  ira  Dei,  hoc  est,  ipsa  danv» 
natio.  Hac  enim  vocatur  ira  Dei,  non  aliqua  divini  animi  pertur- 
batio. Igitur  in  ira  sua,  id  est,  manente  ira  sua,  non  tamen  conti-* 
neat  miserationes  suas,  non  aeterno  supplicio  finem  dando,  sed  le- 
vamen adhibendo,  vel  interponendo  cruciatibus.  Hanc  eandem  settt 
tentiam  sequutus  Prudentius  ( Hymno  5.)  Damoni,  8c  damn&tis  per 
festum  Paschale  solatium  quoddam,  & requicm  tormentorum  indui- 
geri  cecinit  dicens: 

Sunt  & Spiritibus  soepe  nocentibus 

Poenarum  celebres  sub  Styge  feriae  , , 

Illa  nofle  sacra,  qua  rediit  Deus 
Stagnis  ad  Superos  ex  Acheruntiis . . ^ 

'. . Exultatque  sui  carceris  otio 

Umbrarum  populus,  liber  ab  ignibus, 

Nec  ardent  solito  flumina  sulphure.  I 

. 41.  Confirmatur  id  ipsum  ex  multis  aliis  antiquis  Historiis,  8t  Co- 
dicibus veterum  Missarum , Nam  Gregoriura  Trajani,  & Falconill» 
animas  ab  Inferni  poenis  liberasse  dicitur,  ejusque  rei,  inquit  Dama- 
scenus, (scrm.  de  sufragtis  mortuor.)  testis  est  omnis  Oriens,  & Occi- 
dens. Machari»  orationibus  se,  & alios  damnatos  adjuvari  testatuf 
est  quidam  Idolorum  Sacerdos,  ut  in  vitis  Patrum  habetur . Adws- 
valdus  Floriacensis  Monachus  in  lib.de  miracul.  S,  Bened.  (cap,  21.) 
narrat,  Floriacenses  Monachos  in  Diceces.  Aurelianens.  se  fide  data  ob- 
bligavisse  ad  preces  pro  damnatis  fundendas,  quatenus  & sl  perpe* 
tuis  non  mereantur  absolvi  cruciatibus,  saltem  minoribus  mulcentur 
a distriOo  Judice  poenis.  H*c  ille,  qui  vivebat  ann.  899.  Plures  de- 
nique opponuntur  Missarum,  & Precum  antiqui  Codices,  in  quibus 
haec,  aut  similis  habetur  oratio:  Te  supplices  deprecamur  pro  anima 
famula  tui  N.  quem  traxisti  de  praesenti  ssecglo  sine  poenitentia  spa- 
tio , ut  ii  forsitaa  ob  gravitatem  criminum  . non ! meretur  surgere  ad 
gloriam,  per  hac  sacra  oblationis  libamina  saltem  tolerabilia  ei  fiant 
ipsa  tormenta  ► Liquido  ergo  constat  ex  Augustino , Chrysostomo , 
Damasceno , Prudentio , ex  historia , & praxi  antiqua  Ecclesia  etiam 
damnatorum  animas  vivorum  suffragiis  adjuvari.  i 

42*  Ad,  hac  tamen  omnia  non  est  difficilis  solutio.  - Et  primum 
quidem  de  authoritate  libri  Machabsorum  non  esse  dnbitandi  locum, 
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supra  demonstratum  est.  ( lib.  i,  prop.  27.  ) Deinde  ex  etodecn  capite 
alrgumentans  Augustinus,  ita  ad  suos,  & nostros  adversarios  loquitur 
in  libr.de  cur.  pro  mortuis  gerend.  ( cap.  1 . ) In  Machabseorum  libris 
legimus  oblatum  pro  mortuis  sacrificium.  Sed  & si  nusquam  iri  Seri* 
pturis  veteribus  omnino  legeretur,  non  parva  est  universae  Ecclesia 
quas'  in  hac  consuetudine  claret,  authoritas,  ubi  in  precibus  Sacerdo- 
tis , quae  Domino  Deo  ad  ejus  Altare  funduntur,  locum  suum  Habet 
etiam  commendatio  mortuorum ...  < (cap.  4.  ) ut  quibus  ad  ista  de- 
sunt parentes , & filii,  aut  quicumque  cognati,  vel  amici  , hoc  eis 
ab  una  exhiberetur  pia.  St  communi  Matre.  Hinc  ad  secundum  ne- 
gatur plane  assumptum,  quod  probatio  addufta  non  convincit.  Quia 
donaria 'Idolorum  non  fuerunt  inventa  apud  illos  mortuos,  ut  ex  eis 
accipi  possit,  quod  in  reverentiam  Idolorum  ea  desumpserint , sed 
tanquam  vidores  veluti  partem  pradas,  qua  eis  jure  belli  debebatur. 

St  tamen  per  avaritiam  venialiter  peccaverunt,  8t  propterea  in  bello 
corruisse  dicuntur,  nam  etiam  venialia  peccata,  ut  illud  O2®,  quan- 
doque poena  mortis  punita  in  Scripturis  inveniuntur . Quod  aurem 
non  peccaverint  mortaliter,  patet,  quia  ibid.  versu  4 <5.  dicitur,  eos  cum 
pietate  mortem  accepisse....  Unde  non  fuerunt  ad  Inferos  damda- 
ti , & sic  suffragia  eis  prodesse  potuerunt.  Vel  dicendum  secundum 
quosdam,  quod  in  ip$a  P°8na  videntes  sibi  periculum  imminere , <je 
peccato  «io>i  qualecumque  fuerit,  poenituerunt , & ob  hoc  probabili- 
ter  %redi  pbtesti  ek  eo  , quod  dicitur:  cum  pietate  mortem  accepe- 
runt, mortem,  veluti  suo  peccato  debitam  poenam  cum  pa- 

tiehila'V3*t<Tae  ahimi  demissione,  & contritione  susceperunt,  Sc  ideo 
pro  eis  facta  fuit  oblatio.  Verba  sunt  D.  Thoms  in  4.  Sentent.  dist. 

iftvCtf*  2*  art-  *•  ?•  *•  *•  ) • -1  - 

Verba  quidem  Chrysostomi  duriuscula  sunt,  ejusque  de  hac 
re  opinionem  singularem  fuisse,  multi  testantur . Forte  Chrysostomus 
de  iis  Catechumenis  est  loquutus,  qui  quamvis  sine  baptismo  obie- 
rant , non  tamen  constabat , an  etiam  sine  voto , atque  animo  susci- 
piendi  baptismum,  si  possent.  His  namque  nullum  erat  in  Ecclesia 
Sacrificiis,  aut  orationibus  publicis  auxilium,  quum  pro  non  baptiza- 
tis mortuis  oblationes , ac  preces  publica  non  fierent.  Solum  ergo 
juvari  privatis  precibus , atque  eleemosynis  poterant , & de  hb  non 
de  certo  damnatis  loquitur  Chrysostomus . Primus  porro  Augustini 
locus  nobis  potius  favet,  ibi  enim  diserte  tradit  valde  malis,  id  est, 
reprobis  nullum  esse  adjumentum  in  suffragiis  vivorum.  Quibus  ergo 
prosunt,  id  est,  non  valde  malis,  sive  fidelibus  m Purgatorio  deten- 
tis, his  prosunt,  vel  ut  plena  sit  remissio,  id  est,  ut  tota  eis  poena 
remittatur,  vel  ut  ipsa  damnatio,  id  est,  poena  temporalis,  ad  quam 
damnati  sunt,  aut  brevietur,  aut  quodammodo  sublevetur , ut  supra 
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diflum  est.  Damnatio  enim  m illis  verbis  large  accipitur  pro  quo- 
cumque  cruciatu,  aut  poena,  ut  sic  includat  ipsam  poenam  Purgato- 
rii , quae  quandoque  totaliter  per  su/Fragia  expiatur , quandoque  au- 
tem non,  sed  solum  diminuitur ,j  Verba  sunt.  D.  Thomae;  in  cit.  loco, 
super  quartum  Sentcntiar.. Secundum  auteqi . Augustini  testimonium  ad, 
rem  non  facit.  Non  enim  ihi  Augustinus  in  propria  sententia-,  sed 
ad  Origenistarum  sensum  loquitur.  Permittit  Vero,  eis,  ut  ita  locum 
Pauli  interpretentur,  ut  manente  ira  Dei,  id  est,  perpetuo  cruciatu 
damnatorum,  possit  is  mitigari  juxta  verbum  Psalmi.  Permittit  au- 
tem, non  quia  verus  sensus  Psalmi  ille  sit,  sed  quia  non  est  haere- 
tici», & fidei  contrarius,  sicut  iWe.i  quo  Reproborum  poenam  ali- 
quando finem  habituram  somniabant.  Non  esse  autem  haereticam  o- 
pinionem  illam  patet,  nam  etiam  post  Quintam  Synodum,  in  qua 
Origenistarum  error  ille  damnatus  est,,  multi  Dp&ores  Catholici  Re- 
proborum poenam  nonnihil  mitigari  posse  censuerunt,  nominatim  Glos- 
sa in  C;  Tempus  13;  q.  a.  & alii  apud  Sixt.  Senensem  in  6.  Bib.  San- 
£1®^  ( a».  47.  ) Nec  omnino  abhorret  Scotu»  apud  Suareaium . (disp. 
78.  sec.  3.  ) Hanc  porro  quamvis ifatsam,.  non  tamen  ab  Ecclesia  da- 
mnatam sententiam  sequuti  sunt  Damascenus,  si  Oratio  pro  defunflis 
illius  est,  & Prudentius  in  <5.  illo  hymno  Ka-S^tpivuiv.  .. 

44.  Ad  Historias  porro  illas  Macharii,  & Gregorii  Magni  de  ani- 
mabas Pagani  Sacerdotis  & Trajani  dici  potest  I.  fabulosas  esse,  & 
ab  eorum  librorum  Scriptoribus  nimia. credulitate  susceptas,  de  quo 
singulari  dissertat.  Nat.  Alex.  ( x.  S4C’  *•■)  H.  proscindendo  ab  histo- 
riae veritate,  aut  falsitate  dicendum  cum  D.  Thoma,  { loc.cit.ad  y& 
in  1.  dist.  43.  q.  1.  aru.z.  ad  5.  ) quod  hi  non  erant  finaliter  damnati . 
Presciebat  enim  Deus , eos  Saniorum  precibus  ad  vitam  revocandos , 
6c  ibi  peccata  eis  remittenda...  • Vel  dicendum  secundum  quosdam, 
quod  anima  Trajani  non  fuit  simpliciter  a poenis  absoluta , sed  quod 
ejus  poena  ad  tempus  fuerit  suspensa,  nimirum,  usque  ad  diem  judi<? 
cii.  Hac  D.  Thomas,  qui  pro  innata  illa  sua  in  antiquos  reverentia, 
& maxime  in  Damascenum*  cui.  erat  .addiftissimus , de  fadli  quaestio- 
ne  disceptare  noluit , sed  ea  cura .-(Criticis  aliis  relicla , faflum  cum 
sana  Theologia  componere ; Unde,  praemittit/  dicendum  quod  de  fa- 
£lo  Trajani  hoc  modo  potest  (.probabiliter  astimari.  Nullo  ergo  ex 
capite  apparet,  faflum  illud  Di  Thoma  quondam:  juveni  id  persuasum 
fuisse , quum  D.  Thomas  in  utraque  responsione  a fabulosa  illa  nar- 
ratione, ut  vulgo  ferebatur,  se  fuisse  alienissimum  ostendat.  Nam  in 
1.  dicit,  fieri  potuisse,  ut  Trajanus  ad  vitam  revocatus  poenitentiam  e- 
gerit , quod  Joannes  Diaconus  in  vit.  Gregorii  non  scripsit , nec  Dat 
mascenus  asseruit.  In  z.  ait,  fieri  potuisse,  ut  poena  non  sit  ei  omni- 
no remissa,  quod  in  narratione  habetur,  sed  aliquatenus  suspensa* 
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Non  igitur  D.  Thoraas  aut  juvenis  quondam,  aut  maturior  adeo  sa- 
le Critico  caruit,  ut  fabulosum  quiddam  in  ea  narratione  non  de- 
prehenderet: oculos  quidem  habebat,  quibus  antiquorum  nuci  i tat  em 
«emeret,  sed  modestos  tamen,  ut  cooperire,  & tegere  quoquono- 
do  posset,  quam  ostentare,  quod  nuperi  Critici  faciunt  , - Sc  subsan- 
nare vellet.  • 1 . ' 

» 4<j.  Porro  ut  de  faflo  ipso  aliquid  ex  Natali  laudato  dicamus  , 
Macharii  historia  non  habetur  nec  in  Lausiaca  Palladii  historia  , quam 
citat  Pseudo  Damascenus,  nec  in  vitis  Patrum,  quas  citat  D.  TJbo- 
mas,  licet  ibi  multa  de  Macario  narrentur.  Historia  Tra)axxi  nullus 
est  contemporaneus  author.  Primum  invenitur  apud  Joannem  Dia- 
conum, qui  post  annos  trecentos  vixit,  eamque  se  desumpsisse  era? 
dit  non  ex  Romanae  Ecclesiae  scriniis,  ubi  sincera  Gregorii  A6ia  dili- 
genter asservabantur , sed  ex  quibusdam  Anglicanaruna  , aut  Saxoni* 
carum  Ecclesiarum  monumentis,  de  quibus  ipse  dubitat  Scriptor.  /1- 
Ia  enim  narratione  prsmissa,  subdit Sed  quum  de  praecedentibus  mi- 
raculis nemo  sit  Romanorum , qui  dubitet,  de  hoc,  quod  apud  Saxo- 
nes  legitur,  ob  id  vel  maxime  dubitare  videtur,  quod  tantus  Do- 
ttor  nequaquam  praesumeret  pro  Pagano  prorsus  orare,  qui  quarto 
Dialogorum  suorum  libro  docuerit,  eandem  causam  esse  cur  non  ore- 
tur a Sanflis  in  futuro  judicio  pro  peccatoribus  aeterno  igni  damna- 
tis , quae  nunc  causa  est , ut  non  orent  sanfli  Dei  homines  pro  homi- 
nibus infidelibus,  impiisque  dcfunflis.  Ad  Damascenum  porro  dicen- 
dum est,  eum  non  esse  authorem  ejus  orationis,  in  qua  haec  haben- 
tur. Nam  ibi  etiam  legitur  ex  Apocryphis  A&is  S.  Theclae,  Falconil- 
lam  ejus  precihus  ab  Inferis  liberatam } ibi  habetur , .omnes  Ethnicos 
Philosophos,  qui  secundum  rationem  vixerant,  & providentiam  Del 
agnoverunt , per  Christum  ad  inferos  descendentem  liberatos  fuisse  ; 

Ibi  habetur,  neminem,  qui  Christi  verbis  fidem  adhibuerit,  periturum 
esse,  & alia  hujusmodi.  Athanasius,  & Gregorius  Nyssenus  falso  ci- 
tantur: denique  ipsi  Damasceno  contraria,  6 c aperte  pugnans  do£lri» 
na  affingitur.  Docet  enim  Damascenus  verus  ia  a.  de  fid.orth.  Angelis 
lapsum  fuisse,  sicut  homini  mortem . Post  lapsum  enim  praeclusa  est 
illis  omnis  resipiscendi  facultas , sicut  hominibus  postquam  ex  hac  vita 
migrarunt.  Dicendum  li.  Damascenum  forte  Anglosaxonum  narratione 
deceptum  fuisse  , quod  quidem  durum  videtur.}  «d  non  est  omnino 
incredibile,  quum  Antoninus,  Vincendus  Bellovacensis , Tostatus  A- 
bulensis  , Joannes  Gersonius , Hieronymus  Lanuzius  Episcopus  Balba» 
strensis,  Alphonsus  Claconius,  & qui  hujus  patrocinium  suscepit 
Martinus  Azpilcueta  Navarrus  pii,  ac  do£ti  viri  idem  tradiderint,  St 
penultimus  ex  iis  singulari  libro  mordicus  propugnaverit.  Quisnam 
mirabitur,  fabulam  illam  ab  Pseudo  Damasceno  depromptam  in  Em- 

cho- 
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ehologias  Gracorum  irrepsisse , quum  ellam  in  Latinorum  Breviaria 
irrepserit.  Vidi  egomet  Bononiae  Breviarium  Ordinis  Praedic. typis  ex* 
cassum,  ubi  in  officio  S.  Gregorii  ad  diem  Martii  12.  eadem  com- 
memoratur. ■ - : « 

4 6.  Jam  vero  quod  de  suis  Flotiacensibus  Monachis  scribit  Aldre- 
vadus  se,  fide  data,  ad  orandum  pro  damnatis  obligasse,  non  nisi  Mo- 
nachorum noni,  ac  decimi  saeculi  barbariem,  & ignorantiam  probat. 
Forte  etiam  probabilem  opinabantur  sententiam  eorum,  qui  existima- 
runt damnatorum  pcenas,  quamvis  non  finiri,  aut  suspendi,  saltem 
mitigari  posse  per  suffragia  vivorum,  atque  adeo  falsa  pietate  du£Ui 
intercessores  se , atque  Advocatos  damnatorum  constituerunt . Ea  au- 
tem opinatio  praesumptuosa  est,  ( m suppi,  q.  7$.  art.  ) & Sanio- 
rum dialis  contraria,  vana,  8c  nulla  authoritate  fulta,  etiam  irratio- 
nabilis , tum  quia  damnati  sunt  extra  vinculum , & ordinem  chari- 
tatis , secundum  quam  opera  vivorum  continuantur  defundis,  tum 
quia  totaliter  ad  vise  terminum  pervenerunt ......  Unde  tutius  est 

simpliciter  dicere,  quod  suffragia  nullo  modo  prosunt  damnatis,  nec 
pro  eis  Ecclesia  orare  intendit ....  ( 2.  2.  q.  10.  art.  1.  ) Maximam 

autem  habet  authoritatem  Ecclesi»  consuetudo,  qus  semper  est  in 
omnibus  aemulanda , quia  8 c ipsa  Catholicorum  Do&orum  do^lrina  ab 
Ecclesia  authoritatem  habet,  unde  magis  standum  est  authoritati  Ec- 
clesiae , quam  Augustini,  aut  Hieronymi,  aut  cujuscumque  Doloris. 
Verba  sunt  D.  Thomae.  Porro  ex  Floriacensi  Monasterio  ad  alia  fa- 
cili opinio  illa  pertransiit , unde  similes  Colle&ae  in  aliis  etiam  Bre- 
viariis insertae  sunt,  maxime  quam  eo  tempore  Monachi  in  exscri- 
bendis libris,  praesertim  Ecclesiasticis,  & ad  usum  Chori  speranti- 
bus, Breviariis,  Ritualibus,  Sacramentariis , Antiphonariis,  Missali- 
bas  occuparentur.  Quum  igitur  antiquitus  Monachi  Lateranensi  Ec- 
clesiae inservirem , inde  io  Scriniis  Lateranensis  Ecclesias  nonnulla  e- 
xemplaria  Missilium  cum  ejusmodi  orationibus,  & portentosis  Col- 
le&is  inveniuntur , nulla  interposita  Ecclesiae  Catholicae  authoritate , 
approbatione,  aut  communi  per  orbem  terrarum  usu. 

47.  Contra  aliam  quidem  assertionis  partem  opponitur  I.  Nam  pue- 
ri, qui  ante  usum  Talionis  cum  baptismo  moriuntur , proculdubio  ad 
caelos  advolant , Beique  conspe&u  frutmtur  j sed  pro  his , D.  Thomas 
sacrificium  offerri  posse,  diserte  docet  in  4.  dist.  12.  q.  2.  art.  1.  ergo 
pro  Beatis  sacrificium  offerri  potest.  21.  In  Mlssalibus  antiquis  ad  fe- 
stam S.  Leonis  h*c  dicebatur  Golie&a:  Quaesumus  Domine,  ut  ani- 
mae famuli  tui  Leonis  hac  prosit  oblatio  8tc.  Dices.  In  ea  Collefita 
non  ita  legendam,  sed  ut  hunb<  habetur : Quaesumus  Domine,  ut  in- 
tercessione B.  Leonis,  haec  nobis  prosit  oblatio.  Sed  contra.  Nam 
vel  ita  orando  cumdem  sensum  semper  habuit  Ecclesia,  vel  diver- 
sum 
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sum  ab  eo,  quem  nunc  habemus?  Si  primum:  ergo  Oratio  illa  mu- 
tari non  debuit.  Si  diversum:  ergo  quum  lex  credendi  legem  sta- 
tuat supplicandi,  antiqua  Ecclesia  credidit  sacrificium  beatis  prodes- 
se, quod  praesens  Ecclesia  non  credit.  In  rebus  autem  fidei  id  verius 
quod  antiquius:  ergo  oratio  illa  mutari  non  potuit.  Mutatam  autem 
fuisse  publica  authoritate  , constat  ex  cap.  Quum  Marthse  de  celebr. 
Miss.  III.  Si  Beatis  Missa  non  prodest,  cur  in  Missa  commemorantur 
invocantur,  orationes  ad  ipsos  diriguntur  &c.  Haec  Kemnitius,  qui 
etiam  addit,  eam  SS.  commemorationem  esse  Christo  injuriosam  ae 
Deo,  cui  soli  sacrificium  debetur,  & sacrificii  institutioni  repu- 
gnantem . 

48.  Horum  omnium  tamen  facilis  est  responsio.  Ad  primum  di- 
stinguo minorem:  pro  iis  sacrificium  offerre  licet  juxta  D.  T hornam, 
quatenus  expiatorium,  aut  propitiatorium  est,:  nego;  qua  tenus  La- 
treuticum,  & Eucharisticum  est,  sive  laudis,  & gratiarum  atflion/s 
concedo.  Deinde  quum  pueri,  quamvis  ad  usum  perfeflae  rationis 
non  pervenerint,  possint  tamen  habere  libertatem  sufficientem  ad  pec- 
candum venialiter,  potest  ad  expiationem  hujusmodi  sacrificium  of- 
ferri. Et  ideo  D.  Thomas  subjunxit,  hoc  fieri  posse  ad  consolationem 
parentum,  si  nimirum  anguntur  eo,  quod  filios  jam  venialis  peccati 
capaces  decessisse  existiment . Ubi  autem  hujusmodi  timor  non  adest 
sacrificium  tam  pro  eis,  quam  pro  aliis  Beatis  offerri  minime  potest* 
nisi  modo  jam  explicando.  Ad  secundum  distinguenda  sunt  tempora* 

& disciplina  Ecclesia:  circa  publicum  , & solennem  cultum  Sanflorum  .* 
Mutatum  est  quidem  in  collefla  illa,  & quidem  justissime.  Non  enim 
fa&a  est  mutatio  propterea  quod  nunc  non  credatur  prodesse  mortuis 
beatis  sacrificia , & preces  vivorum , quod  ante  crederetur . Non  , in- 
quam , sed  quia  de  aeterna  beatitate  Leonis , aut  cujusvis  beati  non  con- 
stabat antea,  sicut  nunc  constat.  Igitur  sicut  oblatum  est  sacrificium 
pro  anima  S.  Monicae,  & pro  Augustino,  teste  Possidio»  & pro 
Ephremo  recens  mortuis,  nunc  autem  post  eorum  beatitudinem  mi- 
raculis a Deo  confirmatam  , & solenni , ac  publico  Ecclesiae  judicio 
declaratam  offerri  non  potest , ita  potuit  offerri  sacrificium  pro  Leo- 
nis Pontificis  anima , quod  nunc  non  potest , sicut  nunc  potest  of- 
ferri, & orari  pro  Josephi  Laureti  anima,  quae  anno  alio  fieri  non 
poterunt,  si  inter  Sanflos  adseribatur.  Antiquitus  item  nullis  cultus 
publicus  dabatur  nisi  B.  Mariae,  Apostolis,  & Martyribus.  Unde  o- 
ratio  B.  Leonis  ita  retinebatur , : sicut  concepta  fuerat  eo  tempore 
in  quo  pro  ipso  orare  licebat ; ejus  autem  cultu  deinde  per  univer- 
sam Ecclesiam  recepto , leflio  mutandavifuit , ne  praeberetur  occasio 
credendi , Ecclesiae  suffragia  Beatis  prodesse , quem  timorem  non  va- 
num fuisse,  ipsemet  satis  exemplo  suo  monstrat  argumentator  ineptus, 

. * 49.  Kem- 
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49.  Kemnitio  autem  interroganti  cur,  si  Missa  non  prodest  Bea- 
tis, in  ea  commemorantur,  invocantur,  celebrantur?  &c.  Responsum 
est  jam  dudum  ab  Augustino : ( 20.  adv.  Faust.  c.  1 1.)  Nulli  Martyrum  , 
quamvis  in  memoriam  Martyrum  constituimus  Altaria  ...  Quod  offertur, 
Deo  offertur,  qui  Martyres  coronavit,  apud  Memorias,  & monumenta 
eorum,  quos  coronavic...  (8.  de  Civ.c.  27. ) Martyribus  non  constituimus 
templa,  Sacerdotia,  sacra,  sacrificia ...  sed  in  celebritate  illorum , Deo 
vero  de  illorum  viltariis  gratias  agimus,  & nos  ipsos  ad  imitationem 
talium  coronarum,  atque  palmarum , eodem  invocato  in  auxilium,  ex 
eorum  memoriae  renovatione  adhortemur  . . . . ( 2 z.  de  Civ.  cap.  10.  ) 
Non  Martyribus,  sed  Deo  immolamus,  ad  quod  sacrificium,  sicut 
homines  Dei,  qui  mundum  in  ejus  confessione  vicerunt,  suo  loco  , 
& ordine  nominantur;  non  tamen  a Sacerdote,  qui  sacrificat,  invo- 
cantur. Deo  quippe,  & non  Sancis  sacrificat , quamvis  in  memoriam 
eorum  sacrificat  ....  ( tr.  48.  in  Joan.  ) Nec  sic  Sanctas  commemora- 
mus, quemadmodum  alios,  qui  in  pace  requiescunt,  ut  etiam  pro 
eis  oremus,  sed  magis  ut  orent  ipsi  pro  nobis.  Pulchre  autem  notat 
Augustinus,  Beatos  a Sacerdote  in  alta  sacrificii  nominari,  St  com- 
memorari , non  invocari . Non  enim  in  toto  Canone  Missas  cum  San- 
His  Sacerdos,  sed  cum  Deo  loquitur,  & bis  quidem  Sanitas  com- 
memorat primo  dicens:  Commnnicantes,  & memoriam  venerantes  < 
ubi  Deum  precatur,  ut  meritis,  precibusque  Saaltarum  nobis  conce- 
dat, ut  in  omnibus  divina:  prote&ionis  muniamur  auxilio.  Secundo 
dicens:  Nobis  quoque  peccatoribus,  ubi  Dominum  precatur,  ut  in 
Sanltarum  consortium  nos,  non  aestimator  meriti,  sed  veniae  largitor 
admittat.  Nec  in  uria  Gollelta  earum,  quae  in  Missa  dicuntur , postu- 
lat direlle  Sacerdos  etiam  extra  Canonem , ut  pro  nobis  orent.,  sed 
ut  Deus  eos  ad  orandum  pro  nobis  moveat , & orantes  exaudiat  per 
Christum  D.  N.  Quod  si  aliquando  in  versiculo  aliquo  exfra  Cano- 
nem, id  est,  extra  alium  sacrificii,  ut  in  Graduali,  Communione  , 
Postcommunione  8cc.  invenitur  Sacerdos  direlle  Sanitas  alloqui,  ut 
quum  dicitur : Solve  jubente  Deo  &c.  Fac  nos  innocuam  Joseph  &c. 
Recordare,  Virgo  Mater  &c.  id.quidem , uti  diximus,  extra  a&ionerii 
sacrificii  est.  11.  rarissime  occurrit*  III.  in  Missis  quibusdam  recen- 
tioribus  . . ■ auttnpol  rnob  endinoitct 

50.  Commemoramus  etiam  Sanitas,  ur eos  honoremus . Nam  etiam 
pro  Martyribus,  ait  Chrysostomus , (Ao/n.  21.  in  Aci.  -Ap.)  magnus 
honor  est , nominari  Domino  praesente , dum  mors  illa  perficitur , 8c 
horrendum  sacrificium,  & ineffabilia  Sacramenta . Breviter  rem  omnem 
complexa  est  Ecclesia  dicens:  ut  illis  proficiat  ad  honorem;  nobis 
autem  ad  salutem  , & illi  pro  nobis  intercedere  dignentur  in  coelis  , 
quorum  memoriam  agimus  in  terris.  Nulla  ergo  fit  injuria  Christo, 
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qui  Sanfto»,  & amicos  suos  ita  honorare  voluit,  ut 
ntls  non  valemus,  eorum  patrocinio  assequamur.*  gUi  c ?r'S  me* 
glorificari  voluit,  dum  Sanrti  non  nisi  in  Christo,  & " *ais 

glorificantur:  qui  ipsos  ex  sui  charltate  ad  orandum  CL1r,stf,m 
pellit,  ac  movet,  St  orantes  exaudit/  qui  in  Sancis  , n°b,s  im- 
& mundum  vincit,  dum  eorum  triumphi,  Sc  palma:  celL  mphat’ 
que  fit  injuria  Deo,  cui  soli  sacrificium  debetur.  Non  Ini  ' Ne~ 
«i  immolationem  honorantur  Sanfli , quippe  non  ij[is  "7  ^ Chri* 

, ° cnufr  -Vi«£Hma ; sed  ut  ipsa  sacrificatio  sive  />C°  Sa" 

cibus  Sa^orum^hncerc^ssionem^^l111'^115  ' * N SUbse^uentJb»s°  p^e' 

munis  totius  Ecctesl^  oramus  . Tson  etiam  usus  pr«« 

institutioni  sacrificii.  ^"7* ' o i r*  vocandi  Sanrtos 

quam  quod  Christus  ^2?  X IB  S3Cf,ficii  «»«*d  fac^m*" 

stus  fecit.  Sed  in  Ccen,  comme^ra/,oncm  «*«» , quod  Chri; 

«anguis  Christi,  sed  ipse  solum  res  obi  a ra  , nimirum,  corpus  & 
que  immaculata  omni«0  & Vl£lic!n3c  obht,°  purissima,’  at. 

vis  eadem  sit  hostia  j in  n0Stri  sacrificio , qa 

sterio  Ecclesite  fun*Uur  lf  * * immaculata  , at  Sacerdos,  qui 

esse  possunt,  sicut8homlr,&  3^°/  qua  offbrt,  inquinata,  & poTluA‘ 

se  peccatorem  fateatur  <*_es  ’ ^ Humana  omnia,  uude  opus  est 
Dei  imploret,  ut  quod*,?  !lKS  im,nunditi®  conscius  ope  m amicoml 
sequatur.  Et  hoc  bene  .eflt,s  .3U|*  non  valet,  eofum  patrocinio  ac 
gucnda  est  substantia  Suarezius  dicens:  ( loco  cit, .)  Distin' 

institutione  Ecclesiae  Co  . *ncn  ab  aliis  precibus,  qua;  cum  »lj0 
tur  »n  cultum...  . Deguntur.  Sacrificium  er8°  Deo  tantum  offer 

sunt  direfte  fieri,  Vei  of£°  oration«s  adjunftae  sacrificio  8tc.  bene  po  ’ 
sacrificium  , neque  c0t.{-  erri  in  honorem  San<£lorum , quia  non  $un, 
litantis  Ecclesias,  Sc  cultum  Latriaf,  sed  solum  sunt  vota  mi- 

ri 8andos  possumus  , desideria  celebrantiurn  -»  q^bus  diredle  prcc  ~ 
rantes- exaudiat.  U0de  ^r<>  orent,  ac  Jpcum,  ut  pro  nobis 

Christum,  se  lndiSnu  Slc»«  non  dedecet  , ut  Sacerdos  repraSenta* 
San&omm  interce&sion  ’ « peccatorem  fateatur,  »ta  non  dedecet 

est  D.  Thema»,  dicens-  /*  ,mpIor€t*  Rem  «otaoa  breviter  complJxu* 

rationibus  quidem  loquir  Sl<  art * ^ 3‘  ) Sacerdos  in  Missa  in 

sistit,  sed  in  coft 8 ec ratiti  ,ln  Persona  Ecclesias  , cu)us  unitate  con' 

zerit  oer  ordinis  . **e  loauitur  in  Christi. 
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gliani,  quamvis  aut  tra.sufc>stantiationem , aut  realem  rnr. 
praesentiam  negent.  « . ^wrpons  Christi 

2.  Stabilitur  II.  authoritate  Conciliorum.  1ST a m in  Cant,,  • 

(M^.24.  ) Sic  habetur  scriptum:  in  Sacramento  Corporis  *c  “r,io 
n.s  Dommi  mh.I  aliud  o (Teratur,  quam  quod  ipse  Dom‘, ' & Sff^ 
hoc  est  pams,  & Vinum  . Primitia?  ergo,  seu  frudus  ”,  'rad,dit  • 

, quas  pro  infantium  mysterio  solent  offerri  , quamvis  in  ^ 

rn  ur,  suam  habent  propriam  bencdifliconem  , ut  aj,  c a tar*  °f* 

S v’r  'POm'  81  Sanguinis  distinguar,  t «r  . Quod  Ll^r"10 
ConeiKU  Ca"°ne.e0rum  . qui  dicuntur  Apostolici^  „7"  h‘b*,at 
tZToLi  P‘‘  Sant  ■ Exs,at  Canon.  Cora  e ilii  Qu7n,sexi  ',U'SSmis 
ConcHi^Bracarensis  ^rd”6 

m Chalcedonensis.  Nam  "VS  uu™  C°r£n°r  “««Ct 
versus  Dioscorum  , in  ™ aflion.  3.  habet  u r libellus  Ischhionh  ad 
Lybia  incruentum  8?cr  i"?  cIueritur’ J)»s  avaritia  /a«5tUm  css  a?" 

q«od  quum  rarum  esset’  ? ",on  °<Ferretu  r * dcfe0li  nimirum  tritic, 
vendebatur.  In  aclion  ! ’ ab  1,10  D,oscoro  non  n,‘si  maximo  Drerj’’ 
sus  Ibam,  quod  in  3vfe^°*  ^oa  ™dluS  PaCrUm  ^ssenorum  fdv  ' 
sacrificium  Altaris  nisi  t SS‘  Marlyrurn  non  est  datum  vinum  ad 

& quasi  eo  tempore  vincli  Um  exi£uum  ’ f4  v'“OSUm  ’ ac  coenosum 
ad  omnes  Episcopos  detn>atum.  Idem  habetur  ex  Episiol.  Aiex.^’ 

& habetur  in  tom.  3.  <~*arn  b‘c  c'tal  D.  Thomas,  (3-p.  q.  74.  J 

panis  tantum,  & vino r^°n£l  iorum ; In  Sacramentorum  oblationibn, 

3.  Stabilitur  III.  ex  71  ?ffcratur.  us 

plura  testimonia  supra  afi  ,e‘one  Patrum  omnium  saeculorum,  quorum 
ne,  & vino  mentione  m f 3 SUm  Pr0P' 2- & 3*  Passim  enim  de  pa_ 
minerum  . Panis  autem  ac*unt;  alterius  autem  materiae  nunquam  me- 
tem aliquam,  aut  rn0re  C1Uum  simpliciter  dicitur , non  relate  ad  geriJ 
& vinum  de  solo  eo  ~m  Praenotatum » de  solo  triticeo  intelligj£Ur 

4.  Stabilitur  IV.  ExProprio  liquore,  quod  eX  vite  exprimitur.  * 

tam  Orientalium,  quam  Pr?Xi.’  & p«rpetuo  Ritu  omnium  Ecclesiarum 
turgiis,  Missalibus  , yccidentalium , qUae  patent  ex  omnibus  Lj. 

Recentioribus  . Ex  a ’ & Euch<>logiis  quum  antiquis,  tu* 

aliud  quicquam  in  saCrif;  • m cst’  ut  si  qu**?  Gentes,  aut  privat* 
sint , ac  damnatae . §ic  Cio  offerrent,  statim  ab  “teris  proscripta» 

in  sua  illa  Encyd|Ca  Latinos,  quamvis  fafeo  •>  reprehendit  Photin* 
ferebant.  Sic  Artoty^^uod  in  Altari  cum  panC’  & vino  Agnum 

Ci  damnati  sunt.  » quod  pro  pane  caseum  offerrent,  ut  H«reV 

gras  offerebant,  sic  gg  *piph.  h*r.  49.  > Sic  qui  pro  vino  a in  " 
aqU1?*  ffui  apud  Epipbanium  , ( k„t  47 % 

nadium,  (_ie  Etcl.  «f0  adhibebant.  Sic  Hydf°Patast*  ad7d 

'CaP'  35-)  & Augustinum  (Adres.^.y 
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do  in  pane  non  triticeo  „ tam  . c • , 

w in  pane  ex  faba,  aut  eac  ^ ^uod  Ghrifitus  fecit,  quam 

e*t  apud  Occidentale»  Index;  ai*  8 ,q!Ja  cojnsccrarent»  qualis  in  usu 
tarum  in  proprio  sensu  aco*'  secundum  dicendum:  verba  Scriptu* 
munem  Patrum  regulam  *Plenda  > quando  obstat  nihil  juxta  com- 
nisi  massam  ex  farina  #tr-f.*an,s  autcm  ProPr‘e  nihil  aliud  significat 
aut  assam.  Panes  autem  ai--  Ca  aqua  suba^af« » atque  igne  codam, 
tur  introdudi,  inquit  X>  <-p,1  non  dicuntur  nisi  improprie,  nec  viden- 
nis  triticei,  ut  apud  Sinac  "J^V*8  ’ (?•  74^ . orr.  4. ) nisi  in  defedu  pa- 
Maizio  , sive  grano  Ture'  * **  Japones  cx  oriza,  apud  Americanos  ex 
quod  proprie  non  dicituC°  ^C<T’  *dctn  dicendum  de  vino,  (9.  74.0/-.  5,) 
effedu  omnis  potus  ineV>rn*S*  ^<Juor  ex  uv>8  expressus,  quamvis  al> 
hordeo,  aut  Maizio  , ai  nans,  vinum  improprie  dicatur,  ut  quod  ex 
vel  ob  luxum,  aut  alia'*  P°tnis  conficitur,  vel  ob  uvarum  defedum, 
thag.  Concilio  frument  ***  .causatn  • Ad  tertium  dicendum  / in  Car* 
mio  (cap.8.)  in  terra0***  Pos,tUin  esse  pro  tritico,  ut  in  Deuterono- 
chariam  ( ca/p. 9. ) fru  lTi  frumenti , hordei,  8t  vinearum.  Et  apud  Za* 
Confluent  ad  bona  T>0  atum  eledorum , & apud  Jeremiam : (cqp.  31.) 
cum  enim  praestantis  suPer  frumento,  & vino,  6c  oleo.  Triti* 
mum  frumentorum  S||pum  est  , 8c  utilissimum  , & usitatissi* 
vulgo  pro  nobiliSsj  * ^nde  frumentum  simpliciter  sumitur  jam 
Atque  idem  de  sPecie  frumenti  , id  est  , pro  tritico  . 

potuum  generibus  tr*!0  . dicendum  est,  quod  nomen  multis  etiam 
dura,  ait  D.  Thorria  U*  so*et’  uti  didum  est.  Ad  quartum  dicens 
fit  tamen  aliqua  cliSs-9  * . ^u°d  generans  generat  sibi  simile  in  specie* 
cidemia,  vel  propt  lrnilimdo  generantis  ad  genirum  quantum  ad  ac* 
tativae.  Et  ideo  r Materiam,  vel  propter  defe&um  virtutis  gene^ 

generari  possunt  % , alia  frumenta  sunt,  quai  ex  semine  triticeo 

scitur  siligo)  (C<^**cut  CJC  grano  triticj  seminalo  jn  malis  terris  na* 
materia  hujus  SaCr  ) ex  tali  frumento  panis  confeflus  potest  esso 

neque  m hordeo  % Quod  tamen  non  videtur  habere  locuov 

<o)  (&  multo  e&ac/a.  ) neque  in  Spelta,  ( Lat'ne  Zta  , aut  Ali - 

vena.)  lolio , a ut  ».*  ln  miliio,  (mi/o)  oryza,  C Arru% .)  avena,  C «• 

a^turinDrThonia  «st*?85  neque  etiam  in  farr e.Xfarra  . > 

quitur  D.  ihomas>  c grano  tritici  similius.  Siligo  autem#  de  qua  lo- 
bacramento  materia^arle  accipitur,  unde  Theologi  nonnulli  aptam 
d?xen7»  tri^.ess«  negant.  Siliginem,  imqnit  Plinius  lib.  1,8. 
, ** gemens  delitias,  candor  est  sine  virtute,  sine  ponde. 

lieinem9’  fciVp l<>  ul*S  .traa‘bus  . ...  Omne  enim  triticum. (Colum,  lib. 
pterea  Seneca*  ‘^‘noso  post  trinam  aratione»1  convertitur  in  ab 

plebeio  distmeua!'09'^'6'1’  P*"1’  c°nficitu'  quem  pror 

# v°cat,  ( ep.  119.  > ut  eum  ab  cojaanmrw,  « 

^ iUud  Juvenalis/  (&*/«»  5*  ) . 
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SdillduTm,'  & p^^uVem  intentionem  sacrificantis  ferri  in  hanc 
Si  enim  quis  multis  propo^rifT Er,?.m  ’ n°n  va8?!  & indeterm'nate  . 
nec  sibi  aliquam  determiner  h,°St"S  Unam  f h,S  consccrarc  vf,1,f  • 
consecraret,  quod  in  vinX  s,bl  consecrandam  proponeret,  nullam 

non  alias  consecrare  vellor  qUOquc  Patet’  si  8uttulai«  quis  unam,  & 
signabilem.  Quamvis  auto  n°n  ass,8n3tam  • nec  in  1010  hquido  as- 
panis  ante  vinum  terr»n  m materia  una  antc  aliam  consecretur,  ut 
quis  verba  consecratio1  • re  ' non  tanaen  intentione  offerentis.  Unde  si 
consecrandi  vinum,  P*UiS  Proferret,  sine  animo,  & proposito 

nam  ex  institutione  Cl  - c.onsecraret-  Ratio  nutem  mihi  est  evidens: 
tur  sacrificium;  sed  s Sacramentum  non  conficitur,  nisi  oflera- 

triusque  speciei,  ut  acr,^c‘urn  non  fit  , nisi  per  consecrationem  u- 
ergo  nisi  per  consccratS‘tenSUm  CSt  ProP‘  4”  & omnes  tenent  Theologi: 
tam:  ergo  nisi  intend  lonem  utriusque  speciei  saltcin  a Ministro  inten- 
saltem  a Ministro  int  tUr  utraq»e  consecratio,  neutra  perficitur.  Dixi: 
secrato  pane  moriac  e/,^am  • Nam  si  per  accidens  Minister  statim  con- 
panis  quidem  rite  Cc>r  ’ nec  s‘t  alius,  qui  vinum  consecrare  possit, 
quamvis  imperfe<£\Urn  nsecratus  manebit,  Sc  pcrfedutn  Sacramentum, 
suae  natura:  cum  sac  • f?a.Cr‘^c‘um  • Nam  Sacramentum  non  est  ex  vi 
instituit,  ut  Sacram  connexum,  sed  ex  institutione  Christi,  qui 

Unde  qui  sacrificar  Cn.tUm  hoc  non  conficeretur,  nisi  in  sacrificio  . 

teit  intendens  unam  materiam  consecravit,  rite  con- 
n ^ Aeramentum:  qui  autem  propositum  sacrificari— 
num,  & contra  Set  quam  consecravit.  Sed  hunc  dicendi  modum  va- 
hac  duclus  argUrnc^Slam  Ecclesiae  appellat  Suarezius  (disp.  43.  scQ.  2.) 
intendat  facere,  — itione.  Nata  in  omni  Sacramento,  si  minister 
circa  materiam  suKiJ  verba  sonant,  quodque  de  se  possunt  efficere 
intendit  Sacerdos  > ^^5*arn,  illa  intentio  sufficit  ad.  effeftutn ; sed  hoc 
sine  dubio  confici|:  'fC  si  non  intendat  aliam  partem  consecrare:  ergo 
piscopus  vere  c0**£-  al,ai»  partem,  quam  intendit.  Confirmat:  Nana  E- 
1'um  conferre.  rt  unum  ordinem,  etiamsi  intendat  nunquam  a- 

8.  Haec  tamen  § 

ais  non  obstat.  T^arczii  opinio,  & censura,  atque  argumentatio  di- 
ter utramque  parCe  JJui<ur  enim  ibi  de  necessitate,  & connexione  in- 
charistia,  ut  Sacr^J1  itione  Sacramenti,  sive  considerata  praecise  Eu- 
sed.  sequenu  stato^^um  est,  prsscindcndo  a ratione  sacrificii . Nam 
mentum  non  corifj-.  t)e  jure  divino  institutum  csse’  ut  hoc  Sacra- 
mrnri  r * «ne,  .tUr,  nisi  offerendo  Deo  sacrificium  incruentum... 

<iinnr>nari,r°<:Cre.ridc>  1* » divina  institutio,  ut  consecratio  hujus  Sacra- 
men  sententiaCri^.ciUt^  C.°  sacrificium,  quod  evidentius  verum  est,  si 

ipsa  consecratione  consistere.  In  omni  ta- 

1110  hoc  esse  certum , consecrationem  non  esse  se- 

pa- 
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sert^^on^eKrrBm n t , videtur  quandoque  sibimet  contraria  dis- 

areumentum  in  ^chol  ^ ’ rCm  acutius  introspicienti , patet.  Hinc  ad 
argumentum  in  fccnolasttcj»  >•  .•  . r»  . „ 

rrimfnfn  , rorma  distinguo  maiorem:  in  omni  Sa- 

quod  periodum  sac^ficU^coT Confidtur’  concedo-, 
ne  divina  Eucharistia  Sacr!' °nGcitUV ' ne§°  ' ItaSue  Sl  ex  institutio- 
satis  esset  intentio  consecn aJcntum  extra  sacrificum  confici  posset, 
hoc  Sacramentum  ex  divi^  *'  U"am  sPec,e'!?  ’ alia  exclusa;  sed  quia 
ficio,  ad  quod  item  ex  - . instltutione  confici  potest  sine  sacri- 

consecratio,  ideo  non  lnst,tutlone  Christi  requiritur  utriusque  speciei 
sine  alia.  Confirmatio  . Us  cst  intentio  consecrandi  unam  speciem 
non  dependet,  neque  aUtem  cst  Stilis , nam  quilibet  Ordo  ab  alio 
effettu;  at  consecratio  ^ ™ateria’  ne£Iue  ex  fine,  neque  cx  usu  , aut 
ter  sacrificio.  Unde  *nslitudone  divina  annexa  est  inseparabili- 

consccrat . Et  hanc  non  intendit  sacrificium  Deo  offerre,  non 

persuasum  habeo  ^Sam  esse  Suarezii  mentem  ex  ipsiusmet  verbis 

C ° R o L L A R I U M I. 

9-  Romanus  Pontif » 

dor  interpretando  le  CX  ’ ne[Iue  ut  Judex  dispensando,  neque  ut  Do- 
una  tantum  specie  divinam,  concedere  potest , ut  sacrificium  in 

instituto  Superioris  ^°nficiatur  . Prima  pars  patet:  nam  in  Lege,  aut 
est,  & alibi  expljc  1 ^ferior  Judex  dispensare  non  potest,  ut  tritum 
pretatio  inferioris  atUrn  . ( lib.  S.prop.  1 5.)  Secunda  vero:  nam  inter- 
nem  Superioris,  ai^Sse  non  potest  evertendo,  8c  mutando  institutio- 
in  aqua;  sed  qUan ‘as  posset  Pontifex,  ut  deficiente  vino  conficeretur 
adui,  ut  ChristvasC  ° ^uPer‘or  in  sua  institutione  praescribit  formam 
Pontificia  interpret  Proscribit,  & verbo,  St  asione  sua,  hujusmodi 
crificantis,  & sacriat,°  everteret,  & mutaret  institutionem  Christi  sa- 
ergo.  Ita  Suareaiu  a^antis  »n  duplici  specie,  & in  tali  duplici  specie: 

loc-  cit.  (scii.  4.) 

c o ^ 

^ . ^OLLARIUM  H. 

10.  Falsum  est 

Raphael  Volaterr*  quod  de  Jnnocentio  VW-  scriptum  reliquit 

ccm  concessisse  Snv  S in  7- Geographia;  libro,  nimirum,  eum  Pontifi- 
ex  eodem  Volai  * * Onibus , m Calicem  sine  vino  sacrificarent.  Quod 
ann.Chnsti  M90.  ^n,°  desumpsit,  traditque  Panvinius  Cardinalis  ad 
„us  ’ a e aI»um  est  hoc  igitur  primos  nam  aI*‘  de  Saxoni- 

aum  assignant.  <^gis  loquuntur.  Alii  Jnnocentio  JV. , alii  VIII.  fa- 
regionis  ingiditaier^sa  est  falsissima , nimirum,  quod  propter  nimiam 

v‘num  statim  acesceret . At  cur  non  acescit  his 
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SSSf*  *x  suHbilitu? cs,i  <.ftr  *■?•>"! 

fi  Cio  aqua  vino  admisceat  h "°S  'Va‘a  h:,bet'  ut  m satr" 

no  essa  eradendum  est . Minor  "6°  ro,X"0nem  ',CCCiSamm  .°?n!* 
monumentis . Nam  in  Lu"°.  probatur  “ & cemsstmt» 

qua!  saltem  Apostolicis  t_™  8 u ,aCob°  APos,ol°  «.buatur , 80 
etiam  mentio  habetur  i'  j0!!b“  tnstttuta  est,  aut  prox.me , cu,u» 

Similiter  postquam  coBrlUT™1 llan.a  . («”•  3*)  i»  habetur : 

aqua,  & vino  & ber^-  ’ accipiens  Calicem  , & permiscens  ex 

Clementis  Apostolorum  ^CnS  ,dedit  &c’  Idem  habctur  ex  ^turgi* 
(cap.  it.')  Idem  ev  T"  - ,sc,puli , qute  describitur  in  8.  Const.  Apost. 
cramentorum  oblationi*51013  Alexandri  I*  ad  omnes  Episcopos:  In  Sa- 
feruntur,  panis  tant  1 13158  » inter  Missarum  solennia  Domino  of- 

ferantur. Quae  verba  m ^ vinum  aqua  permixtum  in  sacrificium  of« 
mixtionis  primus  jnvn°n  *ta  inte^*8en<Ia  sunt » quasi  Alexander  hujus 
ritus  jam  pridem  in  f?ntor>  **  institutor  fuerit,  sed  quod  hujus  sacri 
tione  acceptum  prim  Cc*es‘a  usu,  & consuetudine  ex  Patrum  tradi- 
quod  a Patribus  acc  US  ScriPto  tradiderit.  Inquit  enim,  se  tradere, 
postolis  didicisse.  Ir^^eral’  ^ Ecclesiam  Romanam,  ait,  haec  ab  A- 
cum  omne  crimen  , \ et?ri  patet  ex  Julio  Papa,  ( Habetur  de  Cons.  2.  c . 
in  aqua,  inquit,  etiam  mysticam  significationem  adjungit.  Nam 

ostenditur:  ergo  qu  pu‘us  intelligitur ; in  vino  autem  Christi  sanguis 
natur.  Irenaeus  qyQ  Urn  vinum  aqua  miscetur,  Christo  populus  adu- 
inquit,  sanguine  C 4-  cap.  57.)  Temperamentum  Calicis  sui, 

vocat.  Cyprianus  : i*”r«navit,  & alibi  (lib.^.cnp.  2.)  Calicem  mixtum 

Calice  Domini  o£T-  2‘ ^ 3* ) Admonitos,  inquit,  nos  scias,  ut  in 
fiat  a nobis,  quarr*  erer'c^0 » Dominica  servetur  traditio,  neque  aliud 
commemorationem  ^J^od  ipse  pro  nobis  prior  fecit,  ut  Calix,  qui  in 
Theodoretus,  ejus  offertur,  mixtus  vino  offeratur.  Consonant 

M.4.  cap.  io.)  I>^*Sebius  Emissenus  apud  Bellarminum , (De  Euch. 
aium.  (?.74.  ar^  8 ^ascenus,  Hieronymus,  Augustinus  apud  Suare- 
2.  Adde  Gennadiul7*-s/?-  45-wS.  2.)  Adde  his  Justinum  Martyr.  Apol- 
brosium  in  5.  de  o Ecclesiast.  Dogmatibus . C cflP-7V)  Adde  Arm 

etiam  sententiam  c^Crament-  ( 1.)  Adde  Bernardum  , C ^.69.)  qu* 
hanc  de  necessitat Memorat  quorumdam  Theologorum  mixtionem 

13.  Stabilitur  aeramenti  existimantium. 

* ommum  saecul0 rCl°  assertio  nostra  ex  praxi  omnium  Ecclesiarum , 
1 Alex.  I.,  J ^ j - 13  ni  . Nam  habemus  in  Italia  Clementem  Roma- 
: sunt,  I.,  Ambrosium,  & qui  in  Italia  aliquantulum 
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T>OITh  2 CaP'  Sed  cur  Graecum  illuni  ritum  ignoravit 

T°  i .*r^UCm  r?°n  ‘Staoravit  Humbertus,  quem  non  ignorave- 
Sre^tini  Concilii?  Dices:  hunc  ritum  in  suis  Li- 

riemalis  Ecclesi*  Sa«rdot“™ ’d  « Chr5's°s,omuD' ' “S0CIU<I  PcrPetuo  01 
probasse . An  vero  i™  ' doflrma  , & sincli.ate  consp.euos  com- 

amiquis  Basilii,  & Chrvs^T,US’-  .«'a™™'0!*™5  ««nnor» 

quum  t Prothesi  ad  Air,  Liturgus  addidisse?  Graeci,  nimirum, 

pompa  deferunt  Diacon’  pJncm’  Calicemque  consecrandos  solenni 
consecratos  venerantur  ’ Summa  corporis  inclinatione  tanquam  jam 
rores  refert,  ac  late  * °luern  morem  inter  Graciae  heterodox®  er- 
cus  in  3.  de  Euchar  lfC prcllenclit » & confutat  Arcndius  & ipse  Grae- 
Goarius  Chrysostomian  C??’  '9'ad  a,>-)  nec  omnino  Probat  Jacobus 
monias  alias  recentio  nac  , iturgiae  Commentator.  Hinc  similes  cerae- 
illum  miscenda  anu  fCS  admiscuerunt.  Probandum  erat,  morem 

lica  approbatum  esse  m Cal*dam  Calici  consecrato  ab  Ecclesia  Catho- 
rat  argumento,  qUo  C^ru,oc^  nunquam  probabitur.  Respondendum  e- 
77-  art.  8.  nimirum  - g * I homas  assertionem  suam  probaverat  qusest. 
pati  possunt,  quidqu-  Pec*es  in  Eucharistia  remanentes  ....  agere,  8c 
maneret,  quod  alibi  ^ aBeret»  aut  pateretur  substantia  vini,  si  ibi  re- 
huf- ) Manifestum  es  statuerat , & supra  a nobis  didum  est.  (pr.  3. 
solveretur,  aut  corr  autem  , quod  vinum,  si  ibi  esset,  immutaretur  , 
omnino  si  magna  UrnPeretur  per  mixtionem  liquoris  extranei,  aut 
nor  vino  quantitas*  atyitas  admisceretur,  aut  saltem  ex  parte,  si  mi- 
go  eodem  modo  p misceretur,  ut  experimento  compertum  est:  er- 
rentur, dissolverer* t **  Cujuscumque  extranei  commixtionem  immuta- 
NuIIo  ergo  modo  * aut  corrumperentur  species  Sacramentales  • 

sequeretur  corrupti  eb„et  aqua  vino  jam  consecrato  commisceri,  quia 
ignoratione  approE>~  . ^acramenti  ex  toto  , aut  ex  parte  . Non  ergo  ex. 
•dissima  ratione,  Ut  u ritus.  Bona  Pater,  sed  ex  intrinseca,  & soli- 
Sacramenti  petit*  ®eniper  dudus  D.  Thomas  , & ab  natura  ipsius 
ex  latere  Christi  c ^‘Jjusmodi  mixtionem  impugnavit.  Quid  si  aqua 
reus,  miscendum  c **<»a  fluxit?  Numquid  quia  sanguis  fluxit  purpu- 
colorem  referant?  aliquid,  quo  species  Sacramentales  sanguinis 

quid  significationes Uld  autem  si  fervorem  Spiritus  significat?  Nun 
Adde  in  confettio  ad  libitum  passim  sunt  sacrificio  admiscenda 
que  affediones,  SCcl  Eucharistiae,  non  animi  nostri  dispositiones,  at- 
tanda.  Passionis,  & mortis  Christi  mysteria  reprssen- 


C O 


» n. 


J B 


B 


i*** 


Oo 


XlV' 


^ 0 P ' P ij  0 P y. 

./;*«?? 44<a>  > „ u M 

ejf  ^{t(Jrn*rn  ^ Cy^-f  7°  q,  neccssaria  necessitate  Sacramenti. 

Pzvrl*'fo  %0**>  0/,*'*  v°St  c*n/tCerCt  Cr°  consecrar  et,  peccaret  ille  qui - 
£»oc  >0  ^Urt)  eot  * & vere  sacrificaret . Nam  judicium 

*«,  c/ipStJ^j°Sj  3r  f pZefertJ?' °d  Per  i,,ud  sig°ificatur-  Apposi- 

rj  />*/*.„  ^Ae/,  L-?Pr/*  ^CjV  ad  significandam  incorporationem 
>^>0/P^ionemfeSacramenti,  uti  ditium  est 
a*fe  3 C tn  rp.  ad  Conci!.')  cujus  verba  usur- 

siPpo*if|C^^ert  ‘ ^of  /4ca^^  * Quum  omne  de  Cons.  disr.  a.  Ad 

<isCUt  Oa°  latere  Christi  fluxit  jam  immola- 

^ \ <*f  ’ <0  plurio  peccatorum,  qua  fiebat  per 

^ , semrfinou„r croeccr;::r_- 

filfitfi-fi  C£S*  consequens  ad  Sacramentum  : erga 

Kfi  Z ^^>i«.e  Sacrantem,  Confirmatur  Nam 

fiZfifififiZfi  > S in  Arynao.  qu.a  rattone  soleum, a- 

V,t*  ?*’ o 0/',  '*  ita  consecrasse  creatur  m vitio 

lo  Sa  **«c  a,  7f"'  p,  c/*.  * v'  ’ , irI,  centis  consuetudinem;  sed 

V Secundum8  Sacramenti, 

4 fi  V*>  „ "°n  6 neque  vinum  mixtum, 

vVt^ n“t0:  C 8vaUde 'sacrificetur  in  mero. 
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enim  aquae  Calici  miscendum  j . . 

sufficiat,  & aliunde  vinum  Tnn»  T ^ mySUCam  significat.onem 
aut  ab  specie  sua  extrahnt  C°nfecxandum  non  corrumpat,  dissolvat, 
sensibilis  quaevis  aquae  Ruttnl?*  ,s,en‘fic3t*onemj  inystict^  satis  est 
nem  vinum  consecrandum  * ’ & aI,unde  Per  modicam  illam  portio- 
Ini,  aut  ab  specie  natur^L1™"™13"  scn,sib,hter  non  Potest’  aut  di’ 
quum  in  Concilio  Tribu  r-  '.at.que  usua,is  v,n‘  extrahi:  ergo.  Hinc 
partes  sint  vini,  Sc  terf  lCnSl  ^ CQp.'  1 9'  ) slatutum  fuisset,  ut  duae 
tissimam  partem  sequut  **  aClua^,  £cclesia  in  Concilio  Florentino  tu- 
modicissima  Calici  ad  * ’ Statu,t  > ut  nonnisi  paululum  aquae,  aut  aqua 
ponere,  praecipue  si  v-  lScerctur  • Tutius  enifn  est  parum  de  aqua  ap- 
quae,  ut  dissolveret u t'  mum.  sit  debile,  quia  si  talis  sit  quantitas  a- 
17.  Contra  hanc  ta  S^ecies  v*n‘,  non  posset  perfici  Sacramentum, 
ponunt  Recentiores  j-j men  postremam  propositionis  partem  multa  op- 
& Kemnitius.  (in  e ^rct‘ci  , Lutherus  praecipue  ,(  i.  cont.  Beg.  4nglu.) 
inquit  Lutherus  : Vir»0”*  ^ 2‘  ^ess‘  12-  caP • 7*  caP-  9 • ) Nam  primum  , 
nem,  unde  scriptUrri  Um  m’xtum  aqua  pessimam  habet  significatio- 
est  aqua,  quo  signiH  ,Cst  in  Isaia : ( cap.  i.  ) Vinum  tuum  mixtum 
risaeis  per  admixti0n  >CtUur  Verbi  sinceritatem  corruptam  fuisse  a Pha- 
ficationis  non  est  a etTl  humanarum  traditionum:  ergo  ratione  signi— 
tholicorum  , inquis  CU’la  v*no  admiscenda . Secundo:  prarcipua  ratio  Ca- 
fiuxerunt  ex  percus  "Ulblerus  , est  significatio  aquae,  &i  sanguinis,  quae 
sccndam  aquarn  Christi  latere;  sed  hoc  non  solide  probat  mi- 

ri, quoniam  Christ  1 nam  simili  modo  posset  vinum  felle  misce- 
& hujusmodi  alia  ° in  s*ti  sua  datum  est  vinum  cum  felle  mixtum, 
Christi,  non  fui*  t ^ulta:  ergo.  Tertio:  aqua,  quae  fluxit  de  latere 
triusque  species  d iJ^ *xta  Cum  sanguine,  sed  ita  ab  co  separata,  ut  u- 
mum,  ut  est  aPu<J  Cerni  posset.  Quarto:  aqua  illa  significat  baptis- 
cst  exprimendus,  Attg-  {traU.  i io.  in  Joann.  ) sed  in  Eucharistia  non 
figuris,  aut  allego  Ut  reprtesentandus  Baptismus:  ergo.  Quinto:  Ex 
gicum  argumentum  C~  sensibus  non  desumitur  solidum,  ac  Theolo- 
atque  ex  co  JuliUs  * scxto .-  Alii  Patres , ut  Cyprianus,  (hb.ucyist.  3.) 
n unionem,  &.  c J ’ dicunt,  per  mixtionem  aquae,  & vini  significa- 
hanc  sigmficatiouerIc°rporationem  fidelium  cum  Christo  capite  at 
per  Eucharistiai  lnePtam  , & vanam  esse,  ait  Kemnitius.  Nam  I. 

delium  concorPo  ^monias  reprssentanda  est  passio  Christi,  non  fi- 
? consecrat!oneit1  0 cum  Christo.  Secundo,  quia  aqua  miscetur  an- 
debbus  sumj  Pote’  quando  non  est  ibi  prtesens  Christus,  nec  ab  fi- 
nrt^m,rabsque  Lenio , quia  Christus  in  suo  solo  sanguine  nos 

rcDrsesentari  ^l,chan.0str4  cooperatione*  h*c  autem  redemptio  re- 
. ,jjj.  K '^»s  n r,stia : ergo  non  debuit  ibi  commemorari,  aut 
nitius  ^ °Pulus,  qui  per  aquam  significatur . Ilis  alia  mul- 
4uibUs  non  tam  rcm  ipsam  , quam  definitionem 
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scetur  vino,  & unum  cum  eo  fit,  repraesentatur  efferus  sanguinis 
Christi  in  populo  redempto,  & sibi  per  fidem  coadunato.  Id  autem 
repraesentari  potest  sive  aqua  vino  ante  consecrationem,  sive  post 
commisceatur,  si  aliunde  commisceri  postmodum  posset,  nihil  hoc 
enim  ad  mysticam  significationem  refert.  Unde  patet  solutio  ad  se- 
cundum. Tertium  autem  frivolum  est.  Quamvis  enim  solum  Christi 
sanguine  sine  ullo  nostro  merito , aut  cooperatione  gratis  redempti 
sumus,  tamen  ejus  Redemptionis  effedus  est  sanflificatio  nostra,  Sc 
unio  cum  Christo,  quae  per  aquam  admixtam  vino  significatur. 

19.  Verum  aliquanto  Fortius  contra  praejaciam  assertionem  opponi- 
tur: nam  aqua  vino  mixta  in  Calice  vel  remanet  in  propria  natu- 
ra, & substantia,  vel  convertitur  in  vinum,  vel  immediate  conver- 
titur in  sanguinem  Christi  , vel  in  aquam,  quae  fluxit  de  corpore 
Christi;  sed  nihil  horum  dici  potest:  ergo  non  est  conveniens  aquam 

vino  commisceri.  Probantur  partes  singulae.  I.  Nam  in  Calice  con- 
secrato, inquit  Tridentinum  , ( Sess.  jj.  can.  a.  ) nihil  manet,  nisi  spe- 
cies panis,  8t  vini:  ergo  non  manet  substantia  aquae.  Itein  Patres  as- 
serunt, in  Calice  nihil  esse,  nisi  Christi  sanguinem.  Calix  enim  Do- 
mini, inquit  Cyprianus  ep.  3.  alias  63.  non  est  aqua  sola,  nec  vinum 
solum,  nisi  utrumque  misceatur  ....  Neque  vero  potest  nobis  igno- 
sci, qui  ita  a Domino  instrudi  sumus,  ut  calicem  ex  vino  mixto  , 
sicut  ipse  obtulit,  offeramus  ....  Nam  ex  vino,  & aqua  mixtis  in 
Calice  corpus  suum  formavit,  inquit  Hieronymus,  (in  14.  Mare.') 
& vinum  cum  aqua  in  Calice  mixtum  fit  sanguis  Christi  consecratio- 
ne Verbi  coelestis  , ut  est  apud  Ambrosium  4.  de  Sacr.  cap.  4*  Ante 
verba  Christi  Calix  est  vino  , ,Sc  aqua  plenus ; ubi  verba  Christi  ope- 
rata fuerint,  sanguis  efficitur £cap\.)  An  vero  qui  fecit  omnia  , 

non  potest  ex  vino,  & aqua  Suum  corpus  conficere?  inquit  Dama- 
scenus: (h&. 4-  cap.  14.  ) ergo  quum  vinum,  & aqua  sacrificantur, 
utrumque  unus  sanguis  fu  , per  canitis,  8c  membrorum 


art.  4.  ; anoqui  qUod  Calicc  adoreretur  adoratione 

Lamae.  Neque  dicas  cum  Turnellio,  ( a.  4.  ort.  7.  tom.  de  Euchar.  ) 
nullum  esse  Idololatriae  periculum  si  nraeter  Christi  sanguinem  ex- 

& tLi  trancctdern?eriatUr  «E*-  Nam  aliud  est  materia- 

flocculos,  qui  per  aera  vagan?PCriri  * ut  aerV  aut.  pulvj*culum ’ a“£ 

tione  Ecclesia,  & ex  direfu ’ aliud  est  formahter.?  & ex  ‘?st‘ u' 

la  ‘ntentione  ministrantis  illic  apponi  ali- 
quid , 
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dissolvat  naturam  , 3c  specietn  vini,  ita  ut  illud  quod  bibitur,  non  vi- 
num aquatum,  sed  vinum  simpliciter  dici  possit.  Unde  quanto  vi- 
num debilius  est,' tanto  minus  de  aqua  sit  apponendum,  ut  docet 
D.  Thomas,  vel  paululum  aquae,  aut  aqua  modicissima  , ut  ex  Con- 
cilio Florentino  habetur  . 

21.  His  igitur  confutatis  , solum  relinquitur  dicendum  , aquam  prius 
in  vinum  converti,  & sic  in  sanguinem  tTansubstantiari . Sed  etiam 
hic  opinandi  modus  refellitur  . Nam  Cyprianus  ( Epist.  63.)  ait  , Cali- 
cem Domini  non  esse  vinum  solum;  sed  si  aqua  converteretur  in  vi- 
num , Calix  Domini  esset  vinum  solum,  nam  aqua  conversa  in  vi- 
num jam  non  aqua,  sed  vinum  est:  non  ergo  convertitur  in  vinum 
aqua.  Item:  aquam  converti  in  vinum,  non  est  ita  certum  apud  Phy- 
sicos, ut  Innocentius  fatetur  in  cap.  quum  Marth*  de  Celeb.  Miss. 
sed  sacra  mysteria  super  fallacibus  Physicorum  opinionibus  stabilien- 

Prxterea^In*  Concilio  TrThatS"”  *“  '“I1”  vino 

• • **->urienst  statutum  est,  ut  dua;  sint  in  Cali- 
ce partes  vim,  £x  tertia  a an-*».  1 

• . 1, m **Hi*JE,  sed  terna  pars  aquae  aut  nunquam 

transiet  in  vinum,  aut  nor»  ni«i  «. 1.  . • 

...  1 _ * niSl  post  multum  temporis,  quando  vt- 

nUm  !'  v Consecrati  Gr  F*raBPa  rationem  autem  Calicis,  dum  aqua 

:,  .IZ  ruen>  parum  „«  .empori,,  & hoc  non  in^er- 

pon.tur  ex  .mmunonc  Christi  , auI  cx  SacVamcn.i  na.ura , 5ed  per 
acci  ens  ra  i * 64  certemoniarum  ab  Ecclesia  indutarum , 

ri,  nulla  mora  interposita,  P-°st  aclmwc.ionem  posse.  Cal.x  consecra- 
ergo  vel  nulla  es.  aqu®  i„  aqua  m vinum  convem  possi.  : 

est  in  Missa  locus,  quod  sl  conversio , au.  e.  conversioni  non 

non  possumus.  1 * de  «empore  m quo  fiat,  certi  esse 

Rumentum,  quod  & lnnoct;, «rgentissimum  in  hac  materia  ar- 
th$  S.Quasivisti  de  Celebra  tion  *,r  1H*  ,et*8,t  m Cap’  ^uum  Mar" 
verti  ir>  aquam  , quas  exivit  ex  i ***•  Dicimus  autem  , nec  aquam  con- 
est  in  probatione  partis  secunH tere  Christi’  quod  bene  >mPugnatum 
substantia,  quod  impugnatvim  36 ! n<JC  atIuam  remanere  in  propria 
quam  transubstantiari  simul  c CSl  in  Par«  Prima*  Dicimus  ergo,  a- 

Christ» . Dicimus  item  , aqua rn  Um  vino’  & converti  in  sanguinem 
esse,  ut  inde  fiat  sanguis-  CjVr.Convert>  in  vinum,  & hoc  necessarium 
sed  conversione  sensibili , * Se<^  non  conversione  substantiali  , 

saporem,  neque  odorem  aqum  ^ * ’ 1,1  sensibus  neque  colorem  , neque 
possimus.  Ex  quo  facite  satisfi'  aut  e^e^uS  *^us  ai,fIuos  percipere 
imim  enim  pro  impugnatione  * Ulr*usclue  Part‘s  argumentis.  Ad  pri- 
kstlca  distinguendo  minore  m tert*ae  partis  respondetur  in  forma  Scho- 
sunt  ^x  institutione  Christi  8o*‘)I®  panis,' & vinum  mixtum  aqua 

aPta  consecrationis  materia , concedo , 

nam 
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gnare  materiam  sine  qua  neo  vav  \<0°*cv  set  o° 
excludere  tamen  aquam , in  qua  S %eS^\  ^ eS  0 
vit.  & in  aua  consecrare  nos  <A.oc''  ,\  ^ 


S* 


vit,  & in  qua  consecrare  nos  <A°0'S\  & *■ \. N^<cv  ** 

tioni  similiter  atque  ad  prir*rt  u. rcv : 
institutione  Christi,  non  posset  ^ ° „.vY*  ,©** 

si  esset  materia  congrua  , &c  x c*  , <&  **  0°Z<&  , *>  £ *SV. 


secrari  ergo  potest  & vinva 
saria  ex  institutione  Christi.  ^ 
fa£\o,  Sc  exemplo  Christi  , «rj_ 
stolorum , & Patrum  traditi 
majorem  , quia  ad  consecra  t i. 
tur,  dici  possit,  ac  sit  sirrxjz» 
tur  aqua  portio  major,  aut 
tim  debile  adeo  sensibilite  wr 
non  posset,  amisso  odore,  « 
di , ftte.  & ideo  paululum  a.  « 
Thomam . Quia  si  tanta  ess«_ 
veretur,  non  posset  perfici  i 
23.  Diximus  item,  aquanra 
& substantiali  conversione” 
quatenus  ita  aquoe  particulae 
sit  residua  sensibilis  aqute 
vis  , qua  non  a vini  prsdo 
vero,  quibus  probabatur  aq^a  * 
tur  de  conversione  substanti. 

conversione  sensibili,  & v*-a 
non  transeat  in  naturam 
prietates  sensibiles  amittit  , 
induit.  Hxc  autem  c o n v _ 

non  est  opus  aliqua  temp°r*  5 

erationem  interponatur  U* 
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bus  circumfusa,  ita  quod  vini  saporem  assumit,  id  est,  non  conver- 
sa substantialiter  ia  vinum  , sed  conversa  sensibiliter , quatenus  vini 
saporem,  odorem,  colorem  assumit.  Et  hanc  tertiam  opinionem  Pon- 
tifex ampledlitur  dicens:  Verum  inter  opiniones  postrema  illa  proba- 
bilior judicatur,  qua  asserit  , aquam  cum  vino  in  sanguinem  transmu- 
tari.. • Contingit  ergo,  inquit  , in  hoc  Sacramento  accidentia  (vini) 
mutare  subjedum,  sicut  & subjedum  (aquae)  mutare  accidentia:  ce- 
dit quippe  natura  miraculo,  virtus  supra  consuetudinem  operatur. 

Sed  dices:  Innocentius  in  3.  opinione  dicit,  aquam  non  transire  in 
sanguinem;  sed  in  postrema  opinione,  quam  ut  probabiliorem  am- 
plectitur, ponit  aquam  cum  vino  in  sanguinem  transmutari:  ergo  o- 
pinio,  quam  probabiliorem  judicat,  non  est  illa  tertia,  sed  secunda, 
qu*  docet,  aquam  converti  in  sanguinem,  quia  prius  in  vinum  tran- 
sit mixta  vino.  Sed  respondetur  I.  tertiam  opinionem  non  asserere, 
aquam  non  transire  in  sanguinem  , sed  non  transire  in  vinum,  aut 
manere  post  mixtionem  in  propria  specie.  Respondetur.  II.  aquam 
sub  propriis  accidentibus  non  transire  in  sanguinem  , sed  propriis 
affe&ionibus  denudatam , &c  prioris  vini  accidentibus  circumfusam  , 
ha  ut  vini  saporem,  & colorem  assumat,  quod  idem  est,  ac  si  di- 
xisset, ut  aqua  convertatur  in  sanguinem,  non  opus  est,  ut  prius 
convertatur  in  vinum  substantialiter,  sed  sufficit,  ut  sensibiliter  con- 
vertatur in  vinum , id  est , ut  nihil  ibi  remaneat  sensibile  cx  acci- 
dentibus, St  afle&ionibus  aquae  . Eandem  puto  esse  mentem  D.  Tho- 
mse,  qui  non  dixit,  aquam  converti  in  substantiam  vini,  sed  solum  , 
inquit:  Et  ideo,  sicut  ipse  ( Innocentius  III.)  dicit,  aliorum  opinio 
probabilior  est,  qui  dicunt  aquam  converti  in  vinum,  & vinum  in 
sanguinem.  Mens  erS°  • *om$  Qart.  8.  cit. ) eadem  est  ac  mens 
Innoc.  in  Decretali  citata . ^ Sed  Innocentius  probabiliorem  vocat 

sententiam  postremam  ibi  assignatam  , quae  docet , aquam  non  tran- 
sire in  sanguinem  , se  rem  nere  post  mixtionem  prioris  vini  acciden- 
tibus circumfusam , ita  ut  vini  saporem  assumat : ergo  haic  eadem 
est  sententia  D.  j ’ rum  , aquam  non  transire  in  sanguinem, 

nisi  quum  ita  est  prio  1,acc*dentibus  circumfusa,  ut  vini  sapo- 
rem, colorem  &c.  assumat.  Hoc  autem,  subdit  y esse  non  posset , ni- 
si adeo  modicum  appona  ur  aquae  , Uj  possit  in  vinum  converti  . 
Quod  non  necesse  est , u a*:ClPiatur  eonversione  strifta  substan- 

tiali, & Philosophica , se  e sensibili,  & vulgari.  Egregie  ad  rem 
nostram  Alanus:  ( * .aeni  n.cap . 1 3 \ piabilius  est,  quod  omnium 
pene  Ecclesiasticorum  wnporun^  jUcjjc,0  defenditur,  aquam  modice 
infusam  in  vim  subs  a 1 prorsus  desinere  81  quamvis  vinum  non 
foret,  sed  cxisteret  aqua  m varias  , & abditas  vin“  partes  difusa,  fa- 
ciens cum  vmo  unum  non  specie  ^ ^ permixJQC , icl  est,  non 

unam 
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unum,  modo  vinum  praedomin.a.te^' s^1  Oe'" 

mini,  utcumque  illud  aliud,  C«*e  •**  ^ 0tP<*  <£9^ 

ni)  quum  in  naturae  obscuritate  <e  ^ $c'vV  ^ ,^°. 

materia  Calicis  di<fia  sunto  . eoVaV.  ^ 

24.  Circa  panem  au, em  avat  fe/  ^,.-)  «*&• 

troversia  inter  Graecos,  & I_.^.t.\vnl 


multi  post  Alensem , D.Tho 
autem  Sirmondus,  Mabillonivx 
na  Cardinalis  in  Rer.  Lit.  t . 
mus.  Statuendum  est  igitur  1 
tione  ostendetur,  Christum 
mo  consecrasse.  Statuendum 
utrumque  panem  esse  suffici  e 
teriam,  adeoque  valide  utria 
Ccrularius,  & Craeci  sui,  no  *r 
in  azymo  consecrari  non  poss 
ik  Graeci,  qui  in  azymo  vali  < 
rum  numero  Arcudius  in  3.  < 

tropolita  apud  Combefisium  d 
Joannes  Cutriensis  Episcop.  i ra 
Ep.  ad  Sacerdotes  apud  Leorx^ 
Gennadius  Patriarcha  Constar» 

( cap.  2.  scB.  2.  ) Isaaccus  Ari 
nos,  cujus  haec  sunt  verba  i 
zymum  fuisse,  atque  ideo  aZ 
azymus  panis,  quem  Christ^^. 
rc  invenit , raiem  tradidit  • 
perferum,  id  est,  ferment3*'- 
azymorum  essent,  ne  Jud#'5  _ 

impium,  Sc  Legis  contemPtC>  ^ 

tiirgue,  ■(, cap. . 16.  ) quam  x(y 
De  pane  azymo  , avj  f ef%  J 
cum,  aur  Apostoli  ferm 
hoc,  & illi  in  jj;0  Urn  > 
tuendum  esc  ///,  c°nficiU^^- 
sricam  disciplina  °n tr0vef$ 1 

locum,  nisi  a ^ 
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Iorum  tempore  derivatus  ? II.  Uter  usus  fuerit  magis  constanter  ad 
haec  usque  tempora  servatus  an  azymi  apud  Latinos,  an  fermentati  a 
pud  Graecos ? III.  Uter  usus  sit  Oongruentior  ? De  singulis  agendum 
Strmondus  quidem  censet , ( in  disquisit.  de  Azymo  tom.4  ) utram- 
que Ecclesiam  primis  o<f*ingentis  annis  fermentato  usam  fuisse  & in 
termedio  tempore  ab  Schismate  Photii  usque  ad  Michaeletn  Cerula- 
num  azymorum  usum  obtinuisse.  MabiHonius  contra  (in  prtfar  sic 

3.  BenedtS.  Et  irt  dtssert.  parttcul . de  a^ymo  . ) ante  annum  oflingente£ 

mum  Latmam  Ecclesiam  a2ym,s  usam,  arbitratur.  Certe  difficile  « 
Ph otium  Graeci  Sch.smat.s  authorem,  Latinis  infensissimum,  & mi- 
x. cop.  2 j.  ) putat j apud  Latinos  ? °b'eC,‘se*  Bona  (»• 

mul  in  usu  fuisse.  Sed  neque  q^arn  fermentatum  si- 

res,  Alex.  Alensis  in  4.  parte  d<*  c 'S  Pro.^at’  Scholastici  antiquio- 
in  4.  dist.  n.qu.  i.Bonaventor!  facrament,s»  ^uaesti.  10.  D.  Thomas 
randus  qu.  4.  Ricardus  in  eodem  1 V ^cotus  qu-  6.,  Du- 

siam  Romanam  a Petro  Apostoln-'  ' ?.c  referunt,  Eccle- 

secrasse.  Superveniente  autem  h»»  .ab  *n  Azymo  con- 

sicrificiis  utebantur,  in  hujus  err  rC-S'  j 'on*^rum»  qu>  azymo  in  suis 
mentato,  & pace  Ecclesiae  reddit,0riS  detestationem  coepisse  uti  fer - 
tibus,  difficile  erat  in  azymis  m c persequutionib.u«.i  quibus  ingruen- 
mysteria  poterant  a Paganoru  m n nfC*TC>  & ,nf*rn’5ntaj°  facilius  sacia 

cessantibus , paulatim  ad  AzyilUI! c'“a  occultan.  ILs,  inquam,  causis 
perseverantibus,  immo  Latinxm  p-  ^ .uum  CSt!  ^raeas  in  suo  ritu 
autem  tempore  Latini  ad  AzVmnT  ?.Um  err°m  accusantibus  • Quo 
eorum  sententiam  tuetur  quociue  t rG  lcnnt » ,nccrtura jfiSt • Scholasti* 

4. )  ubi  ait,  Romanam  Ecclesia rr»  jocent.  II I.  in  4.  de  Missa  ( cap . 

crificii  ritum  accepisse,  quem  *PS0  B‘  et.ro  Apostolo  hunc  sa- 

Graeci  vero,  postquam  tunicam  * j6.*1?®  inviolabili  cultu  observavit  i 

divisionis  scandalum  interponere  ,n<a*v,s*b'lem  diviserunt,  ut  perpetux 
visse.  Hic  tamen  post  odavum  sacrificii  ritum  temere  immuta- 

mentato  Graecos  uti  coepisse,  assS3e-CU^Um’  ^ Photianum  Schisma  fer- 
cum  reverentia  Innocentii  ante  ep 1 ’ qu°d  tamen  falsum  est,  quod 
Nec  est  omnino  verum  , Azyrtl  °ntificatum  scribentis  diclum  sit  . 
na  Ecclesia  observatum  fuisse,  UtT1  ritum  inviolabili  cultu  in  Roma- 
secrandi  usum  habuerit,  quod*  n°n  aI'quan<I0  in  fermentato  con- 

26.  Assero  enim  I.  cum  Inno  °X  statuernus. 
sus  recentiores  Chriticos,  Eccles'Ceni^°  ’ ^ 8nt*qu's  Scholasticis  adver- 
nes  ab  ea  fundatas,  ab  sui  initi'30^  Romanam,  & Occidentales  om- 
veor.  I.  Nam  Ecclesiae  Romanae°fin  azymis  mysteria  confecisse . Mo- 
1 1.  prop.  14.  ) statutum  est.  pet  fur»dator  fuit  Petrus,  ut  alibi  (/id. 
Galatas,  ejus  erat  sententiae,  U^US  autem , ut  habetur  ex  secunda  ad 

^eraemonialia  legis  praecepta , quae 

cum 
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tam  veritate  Evangelii  non  pugns^Ne^  tc^v’e,c*s ' V- 

ex  Judaeis,  & Gentibus  Ecclesia.  c°.  -V\’  c c^^vgfc0  .* 

dalum  , & a fide  averterentur  , q\i°  <e?t&  y.  ^ c0^ 

scandalum  redundaret,  a Pati\o  oXe  xeV  ’ .qe  * <• 

prohibitum  esset  fermentatum  %(X  ^^*,ec<  vO^  ^,sv-  c\^^N< 

cum  Evaneelica  praedicatione  nov  \,xt  > n c°'  <J&Cy.  'v\<n  Cx ^ <y 
xemplum  Christi,  qui  ut  mo^  ctt*1 c°^°  W 6*  > 

pene  evidens  est , Petrum  ir»  y~*  25"06  ^ e1''  - * -*,fC^  -«'s  * 


ab  eo  stabilitam  Romanam  Eccle^twS 


Nec  solum  Petrum , sed  & o> 
tus  consecrasse  ad  exemplum 
nim  nova,  & sacratissima,  et 
Unde  sicut  aqvtam  vino  miscas  i 
tum  calicem  consecraverat , cx  t 
tione  Sacramenti  non  esse  , i t «= 
rent  azymum,  aut  fermentat  v»  *- 
Id  etiam  confirmatur  ex  Paul  c 
Expurgate  vetus  fermentum  , 
conspersio,  id  est,  nova  mass 
puri  fatYi  per  baptismum.  Et«^- 
sacrificium  nostrum,  sive  agn  t 
mus,  Christus  est.  Ergo  sicut 
mento  veteri  malitiae,  & neq 
ritatis.  Dices:  Fermentum, 
spirituali , & mystico,  cx 
ci . Equidem  scio;  sed  argo 
stol» , ut  jacent,  sed  cx  allusi 
Apostoli  : argumentatur  en'11"1 
Ghristus  , ut  epulemur  in  a7,*y 
li  J udari,  sed  non  in  a7.ytnis 
in  sinceritate,  & veritate,  clt5 
na  Paschali  significabantur  • 
cafur-  Ut  qui  festa  Vaschal»^" 
motibus,  & vita  tentamu5  . 
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peregimus,  puritatt;n>  b 
moribus,  & vira  ten,,  * *% 

cha  Antiocheno  f eaihnS'  ^ ^ 
xcrcit.  18. ) docent  J2  ^ 


S'CV^%  Woa<V  b^,C  lia  n»  - ' 

^si»5  V>fsigni6<s,,>“: 

'C  -«i**'  t ^ ^ ‘ ' patnaT 

2sgr^2fe:  5 p^v  tj 

^ »0  * 


iani 


'ite 

m,  rime  £co,e,.'  ab  A 
tem  /odeorum  r**  - ?,as  ^ o.  » i * 


dem  convertebat  U|*ir 
Religione,  a&o/j>  t>/'  ; ^rnen^ 
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dum  alii  etiam  ritus  immutati  sunt,  ut  prohibitio  de  esu  suffocati, 
& sanguinis,  & alia. 

17.  Confirmatur  item  ex  Joanne  Maronita  apud  Faustum  item  Ma- 
roniram  , qui  scribens  contra  Nlelchitas,  qui  Maronitas  de  usu  Azy- 
morum inter  cos,  ut  asserunt,  antiquissimo  reprehendebant.  Qui  in 
fermentato  offerunt,  inquit  , id  est,  Melchitae  arguunt  nos  simul  cum 
Occidentalibus,  & Armenis  dicentes.  Azymum  non  esse  panem : ergo 
ante  sextam  Synodum  , quo  tempore  Joannes  ille  scripsit,  Armeni  , Sc 
Occidentales  populi  azymis  utebantur,  longe  ante  odavum  saeculum  . 
Et  de  Armenis  quidem  certum  est,  jam  sexto  saiculo  in  azymis  conse- 
crasse . Siquidem  Moses  Armenorum  Catholicus,  qui  sexto  saeculo  Mau- 
titio  Imperante  floruit,  absit  , inquit,  ut  furno  codum  comedam,  & 
calidum  bibam  . Quo  dido  significabat,  nunquam  se  cum  Graecis  con- 
venturum, qui  in  termen t a to  sacrificant,  8c  vino  calidam  aquam  com- 
miscent. Sed  Armeni  ex  Falsa  significatione  in  eum  ritum  descende- 
runt, vel  ut,  excluso  crmento,  unam  in  Christo  naturam  cum  Eu- 
tychianis  significarent,  quod  est  apud  Niccphorum  in  18.  llist.  (cn/>. 
^4.)  vel  ut  unam  vo  ontatem  , operationemque  cum  Monoihelitis  , 
quod  est  apud  Clementem  Galenum  ( l\b.  1.  cap.  17.)  narrantem  de 
Synodo  Joannis  < zniensis  , in  qua,  inquit,  fuerunt  a sacris  ablata 
mysteriis  fermentum,  oc  aqua  . Et  in  hoc  sensu  intelligendus  est  ca- 
non Coftcilii  Ttullani  azyma  prohibentis  Armenis,  & S.  Nicon,  inter 
Armenorum  errores  numerantis,  quod  in  Pane  mystico  utantur  azy- 
mis, & in  sandum  Ca  icem  aquam  non  immittunt.  Errabant  porro 
Armeni,  non  quod  in  3zyrao  consecrarent,  sed  quod  azymorum  usu 
errorem  protestarentur  . .-imi hter  antiquitus  erraverant  Ebionitae  apud 
Epiphaniam,  (Axr.  30.;  ~ -Manichaei,  & Nazareni,  non  quod  azy- 

mis uterentur,  sci  c,J?i  Co,  USu  errorem  protestarentur  aut  circa  re- 
rum principium  , ut  Mamchan  , aut  circa  Legalium  observationem, 
ut  Nazareni . 

a8.  Confirmatur  praiterea  ex  A.r>-  c ,.  , „ , 

71 

bus  °A  p°Scdis  'Legatis . 'hocRT  R sext0  fl’nodo.  c™a'"'ienti- 

urns^m  ex  Legatis  unum  in  *J;°C  Humbertus,  & a.t , Joanncm  Por- 

peratore  latino  more  cdcbraSSe  L°^avi  Pascb*  ™sssam  coram  lm' 
Latinorum  ritum  cum  Imperatore  ,S'  S°Pbum ’ & sermonem  orca 
n Azymis  celebrare,  & hunc  *.  hah,tum  ’ asS£r£m‘buS  , se 

septimo  satculo . quo  sexta  Syn^'""  congtuent.orem  ,ud.care:  ergo 

l.-tini  in  Azymis  celebrabant'  5,duS  cdebrata  es.‘ • & mu  to  a"te  )am 
, Suis  temporibus  induflo,  sed  „ cnim  Lc6a“  nnss,  de  novo  usu 
invido  argumento  respondet  p ^Uasi  dc  antiquo  oquebantur.  lluic 

A>°na  Cardinalis,  ncc  Nicetse  Pedorato, 
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nec  Humberto  (idem  habendam  , & <\*  ’ ^ ^ 4'0A"*<«  2*«°* O»'*' 
esse.  Tu  tamen  in  his  omni  bos  Ta'  A^0r  a^0<N  Jv*>c°  xv  ' ‘ 


de  quo  Nicetas  loquitur,  inveni*^  ^ c,c^  ^ <'>'T 

lii  Trullani.  Concilii  autem  T'  r ^ i •>  no6<CV0^  n<\> 

Canones  Sexta  Synodi,  qaeniam  <£>«!?.  I»®*  <fV*  C^V*! 
nes  promulgasset,  qui  in  ca  edcO1'  y.  ' 0^°S  ’ (2°'  e,^L_ 

' Cj^|'  . . - O irr  cP  «•  v . f\P 


i runo  congregatis  promuFgat  i su',v  * 5T  ys  , .v<i?  C°  . so* 

nones  habebantur.  Unde  Sc  Trul^1  rtO1'  j'1  ^6'*° 

taa,  & SextE  Appendix  habel^atatt  a t,a$  ■>  0e^‘\  <<**  - ^ AVfvflP'  , 7$^^^ 

Unde  Nicetas  gentis  sue  mor-^  ^ 3??  * \<* 


no('>e 


A«ct; 


icet*as  ^'tC%V;  > >*’  0“ 
- bd"cV5S^  * ’’s-  ’ •""t'V 

3-  r «ivcs  6< 
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nodi  Trullana  , Sexta  Synod  i 
eod.  cap.  num.  8.  dixeras  , Ca  r». 
ab  Episcopis,  qui  in  Trullo  ^ 
derunt . Tam  bona  ergo  fide 
Sexta  Synodi  appellavit,  qua 
Afrtcanos  Canones  Concilii 
bant,  ut  apud  omnes  tritum  « 

Nicoena  appendix  haberetur  . 

Canon  ille  exstaret  in  Synod  <=»■ 
tamen  ad  rem  non  erat,  quia 
bus , quam  Laicis  comestio  a ^z=- 
JudEis  familiaritas,  in  quo  se 
58.  ) 8c  Patres  alii  negant,  a- 
que,  rclida  esse  JudEis,  & p 
dionis  signum  conversa,  sico 
mortifera.  Probat  autem  Hurr* 
nor»  esse,  quoniam  in  ipsa  S*-7 
nes  Portuensis  Legatus  in  az>^ 
lebravit.  An  8t  hoc  falsum  e& 
rerum  Craecarum  , adversus  ^1 
sus  fuerat,  perit  iss  i mus  sincer5^ 
cum  Graecorum  eruditissimi®  £ 3 

cam,  Sc  singularissimam  *n 
ipsius  conspertu  trecentos  3 **** 
retur?  Quid  quod  eju  , Xc  + 

tam  Agathonis  scripS*®*  & 

esi,  & qm  ipsam  gj  '>  “>*<;«■£  *■'  -fc^;  5*  ;^.Vers„Jtc 
in  Latmum  serrri  or,  **am  , ^ ^ ^A  *•  V 

l.g«T  «febrass lranSf‘V  ^ 
dicit.  At  si  dixis*  i**  ^ 

conseajww  in  et  , ► n°  ^ 

memorat,  de  rj^ 
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potissima,  immo  unica  substantialis  diversitas,  nisi  in  azymo»  8t  fer- 
mentato? Denique  quid  in  Sexta  Synodo  gestum  fuerit,  exspedan- 
dum  ne  potius  ut  sciverit  Sirmondus,  aut  Bona,  qui  mille  post  an- 
nos in  Italia,  aut  Gallia,  quam  Humbcrtus  trecentos  post  annos, 
vel  paulo  amplius  Constant inopoli  scribens,  atque  ob  singularem  re- 
rum Graecarum  eruditionem  ad  cum  eis  disputandum  seledus?  Simi- 
les solutiones  adhibet  Bona  ad  alia  pro  antiquitate  Azymorum  non 
levia  argumenta.  Nam  in  CKronico  MS.,  quod  in  Ambrosiana  Bi- 
bliotheca asservatur  , & tribuitur  S.  Dacio  Episcopo  Mediolanensi, 
legitur)  diebus  solenniorihms  , &.  praecipue  in  Resurredione  Domini) 
B.  Ambrosium  solitum  fermentatum  simul  cum  nostro  azymo  bene- 
dicere. Negat  Bona,  Chronicon  illud  Dacii  esse.  Non  inficiamur. 
Negat,  esse  sexto  saeculo  scriptum.  Sit  sane  posterius,  <k  odavi,  si 
volueris,  saeculi»  at  quum.  elicit  nostra  a^ymo  satis  declarat,  jam  A- 
lyrnum.  in  toto  Occidente  visitatum,  quum  Chronicon  illud  scriptum 
est:  igitur  ante  odavum  saeculum  &c.  Simile  argumentum  fit  ex  Mis- 
sa Ambrosiana  MS. , quam  edidit  Pamelius,  ubi  ad  offertorium  dici- 
torOblatio  Panis  azymi  cum  patena.  Respondet  Bona,  hunc  titu- 
lutn  non  esse  prajfixum.  a Sandlo  Ambrosio,  nec  esse  desumptum  cx 
Missa  Ambrosiana  pura,  St  sincera,  sed  posterius  addita  juxta  poste- 
riorum. saeculorum  usum  . Verum  quum  Ambrosius  tam  Missae,  quam, 
coetcrorum  dispositionem  officiorum  suae  Ecclesiae,  perque  Liguriam 
aliis  ordinaverit , qu*  usque  hodie  in  Mediolanensi  tenentur  Eccle- 
sia , ut  scribit  WaUriaus.  Strabo»  quo  modo  potuit  in  Missa  Ambro- 
siana titulus  apponi  ei  ritui  contrarius,  quem  Ambrosius  in  sacrifi- 
cando tenuerat,  & su  -celes  i ce  tradiderat.  Nullumne  exstat  Medio- 

lani, & per  totam  igunarri  sincerum  exemplar  Missae  Ambrosiance ? 
Exstat  ne  ullum»  m *pse  in  fermentato  consecrasse,  idque 

sliis,  fc  SUS  Eccles.*  tradidisset  probetur?  Sed  de  his  satis. 

29.  Assero.  II..  P amis  quatuor  Ecclesiae  saeculis,  &.  quan- 

doque m a f"rmentato  usos  fuisse.  Ita  sentiunt  unanimes  Sir- 
mondus,.  Mabillomus,  E na  , Tournelius,  Goudeanius,  & fere  om- 
nes oculatiores  Crmc.,  sique  aperta  MnKmia  u.  Thoma:  (dia. 

vl  4-  x'  ' • , ,s  •»  aliquando  fadam  consecrationem  in 

fcrm»».  ne  Ecc  > H .Mre  videretur quod  ex  eodem,  (k  aliis 
supra  citatis  ri  it  Gersonius  in  trafl.  de  Commun.  sub 

utraque  specte  Prob  m d quidem  , .St  Tournelius  ex  Adis 

Apost.,  (da/*.-  • ) err  s Ist  erant  perseverantes  in  communica- 

bant  cibum  cum  exaltatione  cir“  <iom°S1  pl"em  ’ 6uro'- 

enim  de  Pane  Eucharistico  , ^eJ  hate  loca  n.h.l  «ineunt,  non 

dium  adhiberi  solito  sermo  est  „ de  CO[nn>nni,  . & >n  mensu  ad  pran- 

1 * SLuamyis  aliqui  Patres,  & mystici  Scri- 
pto- 
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Res  ' Panis  *.  ®0e  'odium»  , 
lu'  ?°'>de°»fon,  m':n,a,us-  Di* 
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apud  illos  videri  possunt  , probatur  assertio  'ratione  a priori.  Nam 
urgentibus  per  totam  Occidentalem  Ecclesiam  Paganorum  insidiis,  «5c 
vexationibus  a fine  primi  usque  ad  finem  tertii  sjeculi  , opus  fuit; 
sanflos  Dei  Ministros,  &c  fidelem  populum,  qui  ferme  quotidiani 
communioni  assueverant,  ad  deserta  confugere,  habitare  in  spelun- 
cis, & cavernis  terrae  aporiatos,  angustiatos»  afflidos , & 'sacrificare 
Deo  in  privatis  domibus  , io  ergastulis,  in  carceribus , ut  possent  sa- 
cra mysteria  ab  infidelibus  undique  insidiantibus  occultare,  &c  vitam 
propriam  tueri;  sed  in  his  angustiis,  locis,  & circumstantiis  incredi- 
bile est,  eos  semper  ad  manum  habuisse  panes  azymos,  quum  ex 
ipsa  diversitate  panis  facile  possent  infideles,  fratres,  sorores,  paren- 
tes, mariti,  conjuges , ab  cjuikms  saepe  accusabantur,  mysterium  ali? 
quod  suspicari:  opus  fuit  ergo,  ut  in  usitato,  & communi,  in  fer- 
mentato pane  sacra  conficerent.  Et  eCce  tibi,  absque 'omni  Alexan- 
dri L,  aut  alicujus  Pontificis  constitutione,  aut  Concilii  Oecumenici 
decreto  veram , & naturalem  causam,  necessitatem,  scilicet,  utendi 
fermentato.  Confirmat  id  apertissime  Tertullianus  ad  foeminas  loquens 
eum  infidelibus  conjugatas:  ( lib.  2.  ad  Uxorem  cap.  5.)  Nec  sciet,  in- 

quit, maritus,  (inhdelis  > ' quid  secreto  ante  omnem  cibum  gustave- 
ris. Et  si  sciverit  panem  > non  illum  credet  esSe*  'qui  dicitur;  sed  si 
sciret,  panem  esse  diversum  ab  eo,  qui  ad  obsonium  adhiberi  consue- 
verat domi  sus,  mys  e lu**y  subodoi*ari  facile  posset:  ergo  oportebat, 
panem,  qu°sacra/”y.ster,a  conficiebantur,  eommunem,  & fermen- 

•*"'**„•  Wlwca  Ratio.  Nam  i. 

mbm  Ebitmit® , dcv^*_.Ma Achaei  , & Nazareni  ex  diversis  principiis 


du£H  putarent,  jn  azymis  sacrificandum  esse,  in  ejus  er- 
roris detestationem  ' crmentatum  aut  alicubi  instituit,  aut  ubi 

usitatum  jam  erat,  on5ervav«t,  quum  i(J  ad  fidem  nulIo  modc 

tkierfe  l^lHge«t , sed  ad  meram  disciplinam.  Accessit  juxta 
quum  offerendi  morem  majus-  fiH~i:-  _ v 0.  n 


usitatum  >ro  erat , «°“8"v»vic,  quum  i(J  ad  fidem  nuIlo  modo  per_ 

disciplinam.  Accessit  juxta  anti- 
populi , & Parochiarum  commo- 

,1rjie™us  Dominicis'  & festis^  “x  Mcri*ciu  ’ P™** 

um  aic  , F j >.  ■»  ex  suo  aliquid  Deo  offerrent,  seri- 

Tmmo  & paganus  Comoedos  E"s'lkii  ‘n  consP'^,u  raco  Ta‘““5 * 
ZT)  jEquins  vos  erat,  iiHjolt  °£*"«  f0Cro‘naS  T'"*'  <-PlaM: 

h0C  Td’m,es  famrn  rqroa5  “«‘aretis,  instroflas.  Hmc  iHrld  Cy 

P,‘an'  rietere  teTdis  » ’ «V-  * EUtm.  ) Dives  es,  & Domi.' 

meum  celebrare  te 'Credis,  qUM  . ,jBe  sacrificio  venis, 

quas  partem  de  sacrificio,  quod.  5 Y 

Ltinufc  ( serm.2M.rfe  temp.  )%£***>'  obtu1»!’  ***$'*'  Au“ 

Oblationes  famulorum , famularum  **  ColUOa  quadam  dicitur : has 
quod  singuli  obtulerunt  ad  honQrp  UC  tuarum  benignus  assume,  ut 
‘ iiijai:-  ° nore®  nominis  tui , eundis  proficiat , ad 
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salutem  . Igitur  in  nis  panimis  , enn  &&x\0 
tem  in  parte  aliqua  ejus  , quod  a.  ^ 
non 


in  pauv  mnjuj  ejus , quod  a ^ *•  ^ 

offerebant  nisi  eos  panes  , qvx'^5  c.  ^ \A^C . ^o'3'* 

mentatos/  ergo.  Confirmatur  hoc  *°v  -£>*''  ^ 0^v  fC*’  V>*C^<e  ^s»o''° 

nes  Diaconus  (i.  l.c.  41.)  in  vita  GlCb0^c  ^ ~ ^ * cj^** 

quandam  Sanfto  Pontifici  celetar  ;A.tvx*0  ^0^  °'  'vC,c  ^ 


\\e  <0 
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Communionis,  mysreria  tradit  u r*  v».s  1 
nostri  J.  C.  & c.  subrisit  faem  i r: 
nionem  suspendit , & peraQo 
terrogat.  Illa  autem:  Quia  p>s 
me  fecisse  cognoveram,  tu  ct 
ex  hoc  fa£lo  patet  I.  Gregor  i 
Ierat,  consecrasse.  II.  pane 
mulier  Sacramentum  Corporis 
tk  materiam  aptam  consecra,  c i 
Magni,  id  est,  sexto  saeculo 
aliquando  saltem  in  fermenta  c: 
dem  usque  ad  tempora  Greg 
gnum  Cra:ci  vocant,  quod  H> 
apud  Latinos  in  usu  fuisse , i 
tium . (in  diatriya  de  Georgi 
libro  de  Templo,  & Missa.- 
in  fermentato  sacrificium  offer- 
pter  testimonium  allatum  ab 
3.  p.  q.  74.,  art.  4.,  ubi  Greg 
Ecclesia  Romana  offert  azym« 
ulla  commixtione  carnem  sus 
mentum  pro  eo,  quod  Verfc>*- 
verus  Deus,  & verus  homo  - 
nae  • At  ha?c  verba.  Bona  Car 
niti,  neque  in  Regesto  Epist~<~y 
quis  MS.  Gregor  ii  extimse  , 
bis  a1hgat  vir  erudiuSS;mUs 
sa lonicensis  nuper  a\\  . s , 

contra  Graecos  dist  ^ ° 
tc  1.  Quod  si  in  edi,*'  <lul  _ C? 
cujus  Critici  JEdirorictlS  exef^<*  ^ €> 
sexto  ssculo  rarn  - 
que  patet,  alias  j? 
rijs  non  nomin^  - fV 

versa  dogmata  * 9 *er  3s>  £7 

pter  casdepi  cau^^ 
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solymitani,  & Alexandrini  azymum,  Graeci  autem  fermentatum  ad- 
hibebant , quod  Hierosolymitano,  Sc  Alexandrino  Patriarchae  scribens, 
ipse  Michael  Cerularius  primus  hujus  controversiae  parens  fatetur. 

31.  Ex  didis  autem  patet  , usum  Azymorum  antiquissimum  esse, 
quem  Christus  Eucharistiae  author  exemplo  suo  consecravit,  & Pe- 
trus summum,  & antiquissimum  Theologorum  culmen  Ecclesiae  Ro- 
mana:, cujus  parens  luit  , tradidit.  Quod  si  Graci  in  retinendo  fer- 
mentato constantiores  inventi  sunt,  hoc  & obstinationi  tribuendum 
est,  & errori,  & detectu*  earum  causarum,  quae  Latinos  ad  omissio- 
nem Azymorum  impu  erunt  . Obstinationi  quidem,  quia  Latinis  ce- 
dere & Primatum  jur.sd  uTUonis  , Sc  authoritatis  fateri,  jam  inde  ab 
Trullana  byn  o recusarunt  . Krrori , quia  posteriorum  saeculorum  Grae- 
ci in  ea  sunt  opinione,  1 n Azymo  non  solum  non  licite,  sed  nec 
valide  consecrati.  n - alo  septimo  sacculo  Maronitas  arguebant, 
quum  dicerent,  Azymum  non  panem,  atque  adeo  neque  aptam 

Sacramento  defectui,  quia  urgena  negitas,  & 

hsreses,  qute  1 ^^1  ritus  mutationem,  Latinos  ad  utendum 

termentato,  non  P raecos  inducere  ad  suscipiendum  azymum, 

ut  per  se  patet,  henquum * J 


discutiamus,  nimirum, 
institutioni  Eucharistiae  , 


. esc  ergo , ut  tertium  controversia:  caput 
Tuis  sic  e\*  his  duobus  usus  congruentior,  & 
ejus  oblationi.-9  Assero  III.  Latinae  Eccle- 
sia: ritus  congruerwio  esc  , quam  ritus  Graecorum.  Probatur.  In  sa- 
cris ritibus,  Sc  ma*‘,  ***  sacra mentis  tutissimum  est  , & congrucn- 

tissimum  ca  erame  ’ /I11*  Christus  eorumdem  institutor  fecit; 

sed  Christus  in  y Cc;ravit:  ergo  optimum,  & congruentissi- 

mum  est.  in°Di’  ■ enim  St  tCta  diff>cultas,  probatur  fere  evidenter 

mutumTl^m  dLVp'?,  * 6.)  W»«  die  Azy- 

dbi  comedere  Pascha?...  Et  fJESUM  d,cent“;  Lb'  VIS  P*"™» 
& paraverunt  Pascha . Vespere  'Ccrunt.  srcut  prarcepcrat  eis  j ESUS , 

cim  discipulis  suis;  cocuanribu.  ’ 'l>scun,bebal  cum  duode- 

autem  oie  accepit  J ESUS  panem  &c. 

Paschalem  ) 

fcap.ii.)  Venit  autem  dies  a lta  MarCUS*  ( caP-  x4*  ) Lucas  vero: 
Pascha;  & misit  Petrum,  ^ , 2y  motum,  in  quo  necesse  erat  occidi 

I..- r*.  J Oannem  /llppnc  F.unf«  n,r,r.  nnui« 


Et  prima  die  azymorum,  quando  tem  eis,  accepit  JEbLS 
immolabant,  (Judaei)  dicunt  e?°  | «scha  ( id  est  agnum  P 
mus  tibi,  ut  manduces  Pascha  2 r lsc,Puh'  u^‘  vis  eamus’ 


dicens:  Euntes  parate  nobis 
quo  Juda:i  Pascha  immola- 


Pascha,  ut  manducemus.  Sed  <j- 
bant,  dies,  in  quo  necesse  erar  ,es-’.  in  . 
mi  mensis  ad  vesperam,  ut  h , Pascha,  erat  dccimaquarta  pri— 

manducavit,  sive  Pascha  imn:  3i  et!lr  Levitici  22.  ergo  Christus  agnum 
sive  Martii  ad  vesperam;  sed  die  decimaquarta  Mensis  primi, 

necesse  erat  occidi  Pascha,  id3'5  e°  Pr*mo  Azymorum  , in  quo 

est , a vespere  secundo  diei  decimas 

quar- 


SePtem  dieh  ' mort‘s.  Seri  'Con^ed^se  n\fO  'a.  noO  c r,e^'b  rW'' 

,n  -o-tt  cotXl*m  *5t  eaU 

?.: 1 ‘,,a  ^ i»2r*;  ^,u''s  • i^de.i‘,£e:V'<^ 


™^nMSc"  ^'«4»-  -.  0 00»  - ?e,-  CW 

it?  ts-;, -Sassf.  cs-KS'^, 

SCUS  nonnis!Srde/’  3 P^mo  nd  U^  co^' 

SS:gii  52  ySWsSt.  &&&&. 
•SS^J^S^i  ^sJ>& 

wi^<  *£3fc  S£sr  * «, .’  ob«  £ 

xodlV  ,U,ar P«d«pdos  * 

»in««  d;  For«  dicS"  m i»U'  Kabc'”  'd^'v‘I . • • Ve® V ^ K 

' **  “—  011  feci*5'5^  .V* ' 

Um  hoc  |e%si>‘  te'  ,«>  ' „d  « 

=eUbrah»“fe  C £,,  ti"*  (j- 

hu,v.  la‘  (0^’fvv*  * A»  ;o  H"»  h° 

^mPVic«<"  5e't‘\  Av»‘  , ih 

* r»  <^u'W  1 o0 . 0 C&  ^ ,sa$  so^viV‘  , 

- , fort«»n*  e*.g-  aVo«='ss,  aed 

*»  tth  ^ ,B<^?<cdPb  Vlt.  C 

. e^dc»aSc  FlV^cd  «*» 

-^jiw  hvt«i- • d»**  se  ' Jiif. 1 

Euin-y  tC^  ir?  4;  . jjU, 

- J ^jd aBOta<n/.c\c'>«s  C.  f»i>ssre 

PaseH»  att»  ^cJoan. 

***  tJ  o£5  ut  n°n  CC 
rAuis*-0.  _rtt.  , indum 


-filaro  « . °mnes  a„ 

mori  ’ * di«re„t!  jJp°«< 
*odiv.?“iaf«ment; 

minun,  h *0rte  dicetis  a ^ 

latere  donius,  in  „S’ 

co^-"? 

wSj?.?**  • <*d?  ' 

c «*  fe 

fl„m  , > :'a'  hchodf 

e«.  5Lfl  quia  q, 

uT°6itaromJ,0US  ar«Umenrati0 

l,*m  J3„-  : n°n  Grsri  ut,c>r^ 
stum  qt,i  „ C1  s°iorr^ 

cipa^  n°n  eodem’  WCJO  «_* 

’dequ£CUmJwtei* 
c*man  ) \nid  01  °Pln,one  X 

’ *if  ’ d i o ^ 

■**#■»«  Jud^°]ud!ei 

n^titica'  *e<t~at  ZlTUnt  5 * 

,£f-esr  a^r;  .^^oducane  n 
sPeram’  . dij -mor»--  hri3£as 

io  Pri'S  s^:-.c«rS. 

JtUS  °cci^^'  )^TJS  V<*P^  *■  * 
t»,?" ^ i “*“?»  * 


^rb^si  ^5«  a tui* 

3S>i Vero  3 

fUrfW-7U0> 

53J* 
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Unde  L'  ' gUai 
»n«  i4-  , pascnP,Iw. 

*l  .r^oicbant  1 ha  ceicbrai 

oam  dieiTi  * Pxschz  n 

~ quawdo  VCUIS  pasct 

, ante  diem  . 

7.  ...  Sod  C0"'«  h 
*=»«*  prima  dic  4^ymorum 
r c ^ ^i-  j ,vis  paremus  libi  Ci 
tiies  primus  Azymorum  < 
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cimus  quartus  mensis  primi  , quando  agnus  immolabatur , constat,  die 
decima  quarta  Christum  coen a m fecisse,  & decima  quinta  passum  esse. 
Et  hoc  expressius  manifestatur  per  id,  quod  dicitur  Mare.  14.  Primo 
die  azymorum,  quando  Pascha  immolabant.  Qui?  nisi  Judaei?  & 
Luc.  21.  venit  dies  Azymorum,  in  quo  necesse  erat  occidi  Pascha... 
Et  ideo  quidam  dicunt  , quod  Christus  die  convenienti,  nimirum, 
decima  quarta  luna.  Pascha  cum  discipulis  suis  manducavit,  demon- 
strans, se  usque  ad  vitas  extremum  legem  observasse,  nec  ei  fuisse 
contrarium,  ut  Chrysostonuis  dicit  sup.  Math.  ( hom.  83.  ) Judaei  ta- 
men occupati  circa  procurationem  mortis  ejus,  contra  Moysis  legem, 
celebrationem  1 aschae  in  crastinum,  id  est,  in  Lunam  16.  seu  Sab- 
bathum  distulerunt,  propter  hoc  de  eis  dicitur,  quod  in  die  pas- 

sionis noluerunt  introire  in  praetorium,  ut  non  contaminarentur,  8t 
possent  le  sequenti  rite  manducare  Pascha.  Verum  haec  conjedura  , 

Sl  * °r,7°PU  ° ^Sraehs  intelligatur , falsa  omnino  est.  Non  enim 
est  credibile,  omnes  • , r 1 u 

bus  conveniebant  ad  l V qUV 3(1  JCrUSa,em  ex  omn.bus  tnbu- 

inflammatos,  ut  pront.  ’ “*  CSSC  °di°  in  Chr,Stum 

mam  proculcarent  £!  m°rlem  Procurandam  ’ aPert,ss‘* 

ait  Marcus,  8t  in  * C*C  1 c dies  eral  * £luo  Pascha  immolabant,  ut 

0 d si  Pascha  c^Uo  necessc  erat  occidi  Pascha,  ut  inquit  Lucas  . 

*vU0  . t;  c^e  causa  translatum  esset  publico  aliquo  decreto, 

non  d.sopu h sponte  SU1  ad  Chrjs,um  accessi!^cn[  dic£11Hles.  Ubi  vis 

paremus  ubi  »m,aere  Pascha?  SI  autem  intelligatur  de  Scribis,  & 

u |3nSTnflimenr,nC,piljus  SaCcrdotum  < probabilior  videri  posset,  8c 

'n  Chrysostomo,  (/,»,, 8, .tn,/,,,. ) ,JL  sequi- 
r nnn  rnn  ’ Pheophiladus , in  Cyril.  Alexandrino,  (12.  in 

u Lu<f  22.  , I:'uscbio  Lmisseno,  quem  affert  D.  Thomas  in  Ca- 
bas  & Pontifices  *n  Leone  Ma8no  ajentc:  (Ser.  7.  de  Pass.  ) Scri- 
tendi  in  JESUM.  ’c0rnn>umque  animos  Sacerdotum  ita  curam  admic- 
taneo  defeclu  ritus  Occupasse , ut  ipsi  se  lege  privarint , 8t  spon- 

Lco  ex  Hieronyrn0  S . Patr‘os  abstulerint.  Verum  haec  verba,  quae 
possunt,  ut  sciliCet  ^ ln  1*>’  Ma(.)  desumpsit,  sensum  alium  habere 
comedendi  riturn  Pr*  odio  in  Christum,  non  agnum  Paschalem 

ni  Paschae,  dicrn  srn’serint,  sed  quod  eum  occidendo  in  festo  solen- 
lud  sit.  an<nissimum  contaminaverint.  Quidquid  tamen  il- 

33.  Nec  istud  v:  , 

art.y.ad.  t.  ) v ctur  consonum,  pergit  D.  Thomas,  ( 3- <7-  46* 
do  Pascha  itn^  , ls  Mathaei  dicentis:  Primo  die  Azymorum,  quan- 
celebraverunt . ab>ant  . Simul  ergo  Christus,  & Judaei  vetus  Pascha 
stus,  qui  est  1 s*cut  Beda  dicit  super  Mare.,  ( cap.  14.)  licet  Chri- 
dccimaquinta  nostrum,  sit  crucifixus  sequenti  die,  hoc  est  > 

i attamen  node,  qua  agnus  immolabatur,  corpo- 
7 iis, 


J5  E R 
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' I discipulis 

tUS  , ipsius  ** 
9 ^ LhaOt 


)<  <%*?■ 


XIV.  I> 
tradens 

rri  n7°^a  t ion  is  , hoc  est,  passionis  suae 
*■  as<^H.a  Judaei,  inquit  Rupertus, 


^ o r.  vi:  16) 

mysteria  /-celebranda , & ab 


4U*\  . Faciebant  

^ ‘ «ecunduU»  AjUn2e  cursum  decima  quarta  die , co 

7 ^finm  Le&ts  mandatvim  , & eadem  node  Do- 
0'C**  . C*Llurrk  autem  dicitur  Joannis  13.  An- 

'l  * ^ * *--c  £5«:.  intelligitur.,  hoc  fuisse  de- 


5act»v,lflIt * conti^l5  ^cria  5 * nam  luna  decima  quinta 
1**1**?^*  *<»  nW."">S  Pasch£e  3pUd  Judxos.  Et  sic  eum- 

(jit^  ^ y ^ notnioa,t  ante  diem  festum  Paschae  propter 
rtlio111"  (eSt°l  . , A ,.„«1(11  1 IVlatFloeviS  , &.  alii  KvanpelUrae  nn- 

C^3  nte  < eLetO 


gr  ty ' - i* ' « ~r* — • -yv«»w  J/I  V|/vv* 

’ -IV»  a t n sae  u s , &.  alii  Evangelistae  no- 
■y  "*  Clui a secundum  ritum  Judaicae  fe- 

^ iebat  a "vespera  praecedentis  diei.  Quod  au- 
* P paS^^a  , ^ i rxtelligendum  est,  quod  ibi 


irte*1*6  ’ <l°c  sf^ 

e<1’  Jjet®1  0»^  * ent  r»’':--  ' _ - ■^«.cmgcnaum  esc,  quoa  idi 

l'elt-nd‘°  • c * Pascba'is  C qui  jam  immolatus  erat  die 

a'5t' 0t  r» **!! catta ) secl  domine  Pascha;  intelligitur  cibus 

st^ci 


cjuos  oportebat  comedi  a mundis  per 


iti'11  urito* 1 -j^dc  Cbfysosto  mus  ibidem  aliam  expositio- 

^ ^ ...  "A  dicens  - nnmi  Pascha  notest  acciri 


vtscte  ^ ^foan tO  dlceris  » <Iuod  Pascha  potesiacc.pi 

?*-ce*e0  i*  i t*  J quod  septem  diebus  agebatur.  Hac  D. 

Pascas  C rf2'r*  ll'°d  SdC'  110  dumnBar°* 

-retu  - . f H0  . A*>or  .A-  , ^„&naret  , nescius  impugavit.  lloc  o- 


ntert'  d ( ho,alUA^.0r 1 
" o 'Ot0 


impug 


,_/*■ 


<£b° 

*»» 


- , clarissima  doflrin?  facile  explicantur 

**>  Graeci  , Sc  nonnulli  etiam  Catholi- 
CP^'  _ r . Oocronunt  enim  I.  illud  Joann. 


• utn  * ,tC«i  oAt  . Opponunt  enim  I.  illud  Joann. 

bjtef*  < Vv*c  * oVuta*U  con^'rm  .ciens  Sec.  sed  dies  festus  Paschae  in- 
34'  SCt'le^°taS  t>aSCb*iuna5  decimae  quartae:  ergo  Christus  ce- 

\oC»  ®^cu*s  C°  spCras  Lun»  decima  quarta:  : ergo 

cot^oVc  ^cOn^as  -lS.  Ita  Graeci,  quibus  suffragatur  ex 

.a.  ^ . j,\>  sf  -qtc  S,sc  • ?rt,ntoptie  loquutum  fuisse  Joannem. 
-ioicb®  Va»^*  nsect*  vi-^\is  videre  potuit  apud  D.  Thom< 


ciP^  V^js^vvociui  v- dere  potuit  apud  D 

\eb*a  ertvx'^.  Aice^  ’ c^l0tT\  f art*  4- ) ubi  iisdem  fere  terminis 

0oO  s c^u*s  * J ‘ ; Kd  primum  dicendum,  quod  si- 

PaTlCunC  'PsU  edat°  esp°  . ^ -PascbaVvs  'mcipiebat  a vespera  decimae 

sed  ^OCcllV>t  • Agni  Paschali»  hoc 

«**?«$*  C' U*4e  o*C  SteEvanl^d°”“”  p'^»  ?di“ 

--Ao  y -i*##»  pa5Ch*  . ^atn  quamvis  ?*scha, 

ia,  tameti  iestu». 


~gr^' 


.0tun* . q",rr?<oprsieff  14  ’ 

SisSriS*^  1 * 

s\ve 


itntu° 
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dies  Paschx  erat  Luna  decima  quinta,  sicut  scriptum  est:  ( Zevitic . 
cap.  13.)  Decima  quarta  ad  vesperam  Phase  Domini  est,  & in  deci- 
ma quinta  solennitatem  celebrabitis  &c.  Hinc  ad  argumentum  in  for- 
ma negatur  minor  . Nam  dies  festus  Paschae,  6c  Azymorum  incipie- 
bat cum  die  naturali  a media  node , sed  Pascha  immolabatur,  & A* 
zymi  comedebantur  pridie  ejus  diei,  nimirum,  desinente  Luna  14. 
Sicut  nunc  apud  nos  Solcnnitas  Sanfli  Andreae  incipit  desinen- 
te die  29.  Novemb.  , ejuando  canitur  Vesperum  , sed  festum  S.  An- 
drea  non  irteipit  nisi  cum  die  36*  Novembris , quando:  cessare  a ser- 
vilibus jubemur.  Iit  ideo  Joannes  dixit  ante  diem  secundum  distin- 
ctionem naturalem  dierum;  Mathaeus  autem,  & alii  dixerunt:  Prima 
die  Azymorum  , secundum  ritum  Legalem,  qui  incipiebat  a vespere 
pracedentis  t id , ut  ait  Thomas  , quem  sequuntur  Bellarminus  , 

^ 1 tf-i  UC  r»r*  8.  dr  9. ) & Baronius  , 8c  impugnat  Natalis,  ut 

nescio  qui  us  a binorum  traditionibus  aurem  praebeat...  Opponunt 

t i J°ann^  icap.  18.)  Ipsi  non  introierunt  in  Prsto- 
nondum  llt  a ^ 1 narentur , sed  ut  manducarent  Pascha  : ergo  Ju- 
Thnrmc  ex  Chri/* ° ^ uca verant  Pascha.  Sed  hoc  jam  diluit  item  D. 
illud1  ( foan  1 n*  S5>st°rn°  in  verbis  supra  addudis.  Tertio  opponitur 

^ g-L Judaei  ergo,  (quoniam  Parasceve  erat)  ut  non 

remaneren  fuce  corpora  Sabbatho,  erat  enim  magnus  dies  ille 

Sabiatu,  rog  eruat  Pilatum  &c.,  sed  non  erat  magnus  dies  ille 
Sabbathi , 1 ^Ula  »n  eo  Judaei  Pascha  celebrabant:  ergo  Juda:i  seor- 

stm  a C n dscha  Co  anno  celebrarunt.  Quarto  opponitur  illud 
Joanms  eo  • 1-  Erat  autem  Parasceve  Paschae  hora  quasi  sexta,  & 

Prsparadonem  erg^.  aurem  Gra5cum  nomcn  cst>  quod  significat 

p^cha  quando  Cr.,  r*  erat  * ,n  9uo  praeparabantur  necessaria  ad 
non  est  ipse  dies  p Cl‘|xerunt  eum;  sed  dies  praeparationis  ad  Pascha 
Luna:  ergo  Judaei  ^ Chrislus  crucifixus  est  decima  quinta 

Luna  , sed  in  decitJ3  ann°  non  cclebrarunt  Pascha  in  decima  quinta 
uno  die  posterius  a Sexta  » attIue  adeo  non  simul  cum  Christo,  sed 
occidendum  Christe*  " * Quinl°'  Concilio,  quod  fecerunt  Jodxi  ad 
festo,  ne  forte  turn*1!*  (^at.  2^.  ) decretum  est,  ne  id  fieret  in  die 
fuisset  in  die  So\Cttl  .tus  ^sret  *n  populo;  sed  si  Christus  crucifixus 
vissimo:  ergo  no^  ***  Paschae,  esset  id  faflum  in  die  omnium  festi- 
sus  luna  decim^  e.st  occ'sus  ‘n  die  solenni  Paschae;  sed  fuit  occi- 
rant  ad  diem  <JUlnta:  ergo  quia  Judaei  eo  anno  Pascha  transtule- 

. 315.  Haec  tria  c,nnam  sextam. 

nc  quorumdarn  P°sitema  argumenta  potissimum  militant  pro  opinio- 
immolasse  dectm  'Ccentiorum  existimantium,  Christum  quidem  agnum 
& luna  M*Cruc-r  <lUarta  luna  ad  vesperam  juxta  praescriptum  Legis, 

lxurn  fuisse,  sed  contendunt,  Paschae  festum  co  an- 


no 
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i Judaeis  a<*  lunam  , seu  diem  1 6.  In  hac  opi- 
^ grtuS  ( ,r*  corrini - ^cxjit.cap.  1}.  & Malit.  26.)  &: 


^ ^ ad  diem  16.,  ne  duo  dies  festi  con- 

U<'  crat  incommodum,  quia  quae  proepa- 

piod  ^U°0n  poterant  in  feria  6.  praeparari,  si 

**  i-jiitu * putat  , translato  festo,  etiam  immola* 

aUtaV  * 


anno  , quo  passus  est  Christus  , 
fer.  . , sed  Judaeos  feria  6.  eo. 


iasse  , „ 

*>'»:**  ^}*<*'  transtulissent.  Burgensem  ex  Apo- 

!>  ‘V  *V.\<  ? $»bl\woTa  m traditionibus  ista  comminiscen- 

^sli«>  v an»  1 T,’J — **  r^li- 


e‘°°C  a»1' ,«»>*  lK°ludissl mis  » & qus  nullis  possint  cavil- 
le lor-  , ubi  non  erat  timor,  nodum  in 

t 1 ^.*ndi-  ^ <<*  iat>orem  ■»  ac  difficultatem  in  pra:cepto 

*3°  >'VV^U*Vy.  ^listarum  , quae  simplicissima  est,  & 

*t*f. Cpd  vvC?\c  ^^(5  ^^-udis  constabit.  Et  primo  quidem  sen 

«io»0^;.  Se°.,s,  St  dice*^  r • 


H"  AoO‘f  re^cS’  Tad00  fit  d\C  ^ arbitraria  est,  quippe  nulla  au- 
USroO  it'  ^ ,«»  VanVc  firmata  , sed  etiam  absurda,  & qu* 

6c,r^u ®,  ^ e*  « scA*\t  ^aU°n  denique  , ad  finem,  ad  quem  exeo- 
?aS  •lSsit^ale<vi  °°  tatn  s\  , immolato  Agno  Paschali  Luna 

p\a°  ^ quinta  non  esset  dies  Paschalis  , 

t*°lrit»lC'  AVU*  * 6 \t'°tV,r*<<'  , Pnter  a die  14.  usque  ad  21.,  quod 
t°ioO<^  ?toXSA  C°nl t4.  exeuntem  lunam  ad  vigesimam  pn- 

.a  ®sl  ’ m inter  4 mbetur  exulare  ab  eundis  fmi- 

%'i-itn*  ^.Ae»*0'-.©  • -Ine  posita,  Latinorum  adversus  Lran 

1To«  c°  ^ 'ut  «■'?  **  °f  T"»™'*'0  a6no  luM  <'eCima  ‘,Ua"  uost 

<«««»  *“  A7-.um:  er8o  post 


^ etat  <«*«  — ;;-d'  ;r-ad 

'UtV>:*(otnl"®eaPe"S  ,,»l  »4  !t'«to\  non  potest , Chtistum  con- 

bo»  fuV%'  <i>c-s  V,(t  p°l  ,otr'W'1T',V  ?,nue  Ptotsus  inuliVis  est  ea  opimo 

C <ci  ut»»’  C \N.^m  ddco  enim  huiusmodi  lt3n  V . 

vC  Satn  in  c cvft°  * ,c  inve"^*  res,a  s\bi  succcdctcnt , . quod 


{veve^ 


;A\=w‘ha,n’ 


et 

S 
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ullum  erat  incommodum  , nec  si  esset,  per  illam  translationem  vita- 
batur: ergo  &c.  Pars  prima  convincitur.  Nam  si  aliquod  esset  in- 
commodum, maxime  circa  praeparationem  ciborum,  qui  in  die  Sab- 
bathi  praeparari  non  poterant,  quum  neque  ignem  liceret  accendi; 
sed  hoc  poterat  fieri  in  feria  sexta,  licet  dies  festus  esset.*:  ergo  nul-< 
lum  erat  grave  incommodum.  Minor  probatur.  Nam  licet  in  die  Sab- 
bathi  esset  prohibitum  coquere,  &.  condire  cibos;  at  in  aliis  diebus 
fescis,  id  non  erat  prohibitum,  8c  expresse  permissum  in  die  i.,  & 
7.  Azymorum  Exod.  1 ubj  dicitur:  Nihil  operis  facietis  in  eis,  ex- 
ceptis iis,  quae  ad  vescendum  pertinent:  ergo,  uti  observavit  D.  Tho- 
mas , prima  dies  Aaymorum>  licet  esset  festum  Paschae,  poterat  esse 
Parasceve,  seu  praeparatio  ad  Sabbathum  sequens.  Ccetera  autem  ope- 
ra servi  ia,  quae  in  omnibus  festis  erant  prohibita,  non  erat  incom- 
mo  um  in  antecessum  fieri,  aut  ad  duos  differre  dies , sicut  apud  nos 
risnanos  t saepius  , quum  duo,  aut  tres  dies  festi,  vel  etiam  qua- 
*aie  sttccedunt.  Quid?  quod  ipsum  illud  incommo- 
secundo  probandum  *r,£?b*tur  Pe.r  illud Ruperti , quod  erat 
decimam 'sextam  , ^ti'  r?am  ,ransl?,a  P',ma  dl'  Azymorum  .n  Lonam 
Lunam  vigesimam  jePt,ma  d‘«  Aiymorum  transferenda  erat  m 

rhrltr;  f '-'-undam  : ergo  si  Luna  decima  sexta  incidebat,  u« 

c • Sabbatum,  Luna  vigesima  secanda  incidebat  in 

eriam  p ’ dies  septima  Azymorum  erat  aique  festiva,  & so- 

ennis^a  p , ut  in  Exodo  habetur:  ergo  dies  septima  Azymo- 
TUm ano  ^es*ma  secunda,  seu  feria  6.,  & Sabbathum  sequens 
itnm  «itabatur  succedebant,  atque  adeo  incommodum  il- 

ltfam  pomit  «pt  Natalts  t eos,  qui  primam  transferebant. 

Azymorum  usum  cJTarn  diem  transferre,  & tunc,  inquit,  septima  die 
die  fieri  solebant  , ^Ssa«se  , sed  sacrificia,  & reliqua,  quae  in  septkna 
prio  cerebro,  nuilarans ferri  ad  odavam.  Hac  Natalis,  tamen  ex  pro- 
8c  argumenti  potide  aut"oritate » exemplo,  aut  traditione  munitus  , 
lemnitatibus , quae  gFe  Prcssus.  Absurde  tamen.  Nam  quum  in  so- 
h»ti  unam  solennitai  ePl*mam  » aut  Oclavam  habent,  omnes  illi  dies  ve- 
rsis audivit,  em  constituant , continui  esse  debent,  nec  unquam 

cessabat  Azymor^^^1"  alicujus  festi  transferri.  Deinde  si  septima  dies 
quicumque  cotned«  .Usus*‘  er8°  non  implebatur  Exodi  praeceptum  , 
peribit  anima  fermentum  a primo  die  usque  ad  septimum  , 

mirum,  contitu^  Israel....  Septem  diebus  azyma  comedetis , ni- 

litos  Judaeos  . ~ . a luna  14.  usque  ad  21.  Sed  addit,  hac  fecere  so- 

num . At  hic  t'tet1nnentcs  mandata  Dei  propter  traditiones  homi- 
de  eorum  tradit|0°5'  'fe  fe£i$  Judaeorum  , sed  fadis  licitis,  legitimis, 
gi  contrariis,  SC(^n'kus  rationabilibus,  «k  de  interpretationibus  non  le- 

*e8i  accommodis.  De  caetero  enim  quid  ad  nos  de 

his , 
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/ttcarc?  I7en e -*  'J t argumentatur  Bellarminus . 
. ^jcS  Azymorum  incipiebat  ab  secundis 


/lO*  Rl''  /Jr  9 V/  L U U1C  t bCU  1UIU  UCLliUd  bCA," 

h'5' i*  /7^  ^Jecim®  15.,  quod  absurdum  > & inauditum 

1»  5.  '«V  »ut  d 

f*1 b[i'e  \^ /%^  * '\\o  °P*nan^*  modus  omnibus,  quibus  o- 


1»  Tf  “V.  <V* 

&°y 'a$ <6^i»  > , contrarius  Patribus,  & sensui  Eccle- 


„or<,  v^Pe 

‘{CU  io* 


rft2t0t  - Est  enim  ille  dicendi  modus 


ia< 

est 


t'  ^ {1 ^ ^ • • v4  JL  dlllUU)  f L\  owilbul  JUwWlw 

nttaTU>  inutilis.  Singula  probamus , 6t  1. 

.{tes ' f ^ eSt-Wi  frvere  potant,  validissime.  Nam  ex 

^oe^'5  n6<^es  discipulorum,  & Eucharistiam  in- 

haec  feci,  in  ipsa  nofie,  in 


1 ^ 4^r 


s>  ■>>> » 

&L  uttf*  ^ . 


• M.  \ pwnuwt  "“O  

in  quo  necesse  erat  occidi  Pascha  , 
£\o  , quasi  dicerent;  quando  immo- 


CV'<n«'rt 


^olaba^;a_  ^ 

“e  a juxta.  Moysem  occidi  debebat  Pa- 
, ta  ^ ^ Verbis  Christi:  Post  biduum  Pa* 
c locum  rbls  discipulorum:  Ubi  vis  pare^ 

• „iR-  , v>^  c**m  1?  ^ rudes  , & imperiti  homines  ut  e- 

i°1?'  Aebc^Lc  *°°i  .t  l^ua  ? ^^.ducandutn  Pascha  ex  Astronomias 

l»Tl  f sed  ^0<v  V YaeC^o^e.majCaleiidario  , & observatione  , atque 

*cba’  fiet  • -ed^c  \\\»  ^abVtc0  nulla  fuit  talis  translatio  fesu 

sc*a  ,\\>\  c° etveV*°^  a gentis-  , cingulis  annis  admonendus  erat. 

“«s  Quum  Christus  dixisset  Jud*: 

«V  • (-"p-  quidam  pu.aban, , quod  dixisset  es 

°',50p\°  c.0«i . f w l°4^voOS  • •■  • *J0bis  ad  festum  diem ; sed  non  erat 

c * t e<>^c  faC  «VuS  \\  citum  de  emendis  noflu  necessariis 

£ «««*  fur»»  <¥>*£,  »*«“  “ sequenti  : ergo  quia  dies  sequens 

T'*  a 10  \ V statum  Hebrsei:  Nobis  non  U- 

: 0btV5t°  e^v^»ft.^'CUntm  a\U  de  causa  eis  non  licebat,  ni- 

Ited^,  <{*V*  «sv  -f  gestat- 

* eat»?  Jacete  ^*s  e»‘  oi^Vo»^  w“’  ^od  deorum 

^t.  '^te  AVes  *eS*,c  a V'  tre<*  V de  tribuno  bj»a,  ^ , }udxos 

2 «•  Eo4e“ 

•.rtAe  1 ,.«tC*  ^«viS 


^*w4f  coVf^VtoW-^clfi**4  tu 

v»2$J-  (1,“V  c'° 


t6$ 
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pU.  Pilatus  ait;  li.st  vobis  consuetudo^  ut  unum  dimittam  vobis  ia 
Pascha;  dimisiique  ipsis  psientibus,  eodem  die.  Barabbam  icrgo 
quia  dies  ille  Paschalis  erat . At  non  secundus,  aut  tertius,  quum 
sequutus  esset  tmmedia.e  lunam  .4,  en>o  primus,  qui  solennis  erat, 
& festus,  ut  ab  Luca,  Mathteo,  & Marco,  vocatur.  Respondet  Do, 
hamchus  , m Graeco  apud  alios  Evaogelistas  haberi  per  diem  solcn- 

°J£ECe  — id  cst«  propter  diem  splen! 
redimi ttiq  sed  IaZfrUnC5  est  ’ ProP'er  solennitatem  diei  vintfum  sole- 
*ni iT^opter  ‘bi  Crscum  **?>  & Latinum  per  non  si-' 

num  illum  &c.  nemo  intelPa^  **  '€mPoris  ’ Per  an~ 

pore,  in  illo  anno  . Uesnnnf  Pr0Pler  lscd  tn » nim.rum,  in  illo  tem - 
facium  in  Pascha  , quo5  2?  • ’•  % e?  NataIls*  optime  dici 

quum  dico  per  5' W P**'*»1*0  P«sch«-  Non  inficior.  Sed 

pervigilium  Paschae  solcn,,em  P°sc/u,  per  diem  festum  Pascht, 

,, Pc  nemo  sanus  mgl  igit, 

tribus  contrarius,  a.n'  US  'CCndl  naodus,  quod  erat  secundum,  Pa- 
die  .ipso  solenni  communi  Graeci , & Latini  consensu  tenent,  in 

Amosii  prophetiarri  * 21  £c^sutn  ^sse » atque  ita  impletam  fuisse 

faciam  terram  in  ^ faP‘ . . ) Occidet  Sol  in  meridie,  & tenebrescere 

clum.  Conversa  est  ominis,  & convertam  festivitates  vestras-in  lu- 
lib.  contr.  Judseos  , en,m  festivitas  in  lucium,  inquit  Tertullianus  in 
mo  Aaymorum  Sol  • ^U*a  V1  ,d'c  so^enni  Pascha;  , & in  pri- 

tenebra;  fafhe  sunt  CC1  U Ul  ,n[,er‘di$*  quando  circa  horam  sextam 
(forni.  23->Uctn  ait  ^per  universam  terram.  Origenes  in  Numer. 
loco  sancio,  &c  ifj  J.  e icisse  omnes  Judaeorum  festivitates*  quod  in 
Similiter  Clemens  U ‘e  festivitatis  Dominum  JESUM  crucifixerunt . 
minum  comprchend  tnanus  »n  5.  Constlt.  Jn  ipso  die  suo  festo  Do- 
runt  signa  sua  , sir»n~  » ‘mpleretqr,  quod  scriptum  erat : Posue- 
runt. Consonat  ,EP f V ®c,m  medio  solenpitatis  sua;  non  cognove- 
ad  iheodosium  , qi>e  niusr  I hcophil,  Alexandrinus  .in  Epist. 

rillus  Hierosolyma  *n  profert  Beda  dp  ratipn.  tetppo?.  Uap.  s7.  ) Cy- 
tes.lib.  5-  hist.  Eccl.  et  ' * mrySOSt0mgs  in  Math.hom.  86.  Socra- 
in  Joann.  Jucisej  P*'11*  *"um  diem  festum , ait  Augustinus  tracf. 
sus  est  Agnus,  qui  Cruentum  habere  voluerunt,  illo  die  festo  occi- 
cravit  . Rationem  re cn-  t cumdem  diem  festum  suo  sanguine  conse- 
Judxi,  qui  saevie^  i.  •**  ^eo  ^>aP^  sermone  7.  de  Passion.  ut  impii 
«i  in  solennitate  p 1 in  Christum  .ogcasioqes  sxpe  qua;sierant,  non,  ni- 
nimirum,  ut  ~ aschali  exercendi  furoris  sui  acciperent  potestatem  , 

oculis  sacrificiur^  es*o  solennissimo * & coram  totius  Ilebraioi  populi 
£1  imarum  «nabit*,  Solennissimum  offerretur,  per  quod  antiquarum  vi- 
tioch.quem  Eati'  ac  %ura;  consummarentur.  Adde  Viclorem  An- 

m reddidit  Theodorus  Peltam^,  in  14.;  Marci  di- 


ser- 
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i ^ .«in» 


I*  I* 

ludxos  d»cm  festum  , qUi  eo  anno  occurrebat 

fuisse  _tr^”S  ^tQXr  »*  S*  ic*  Pcr  *e8cm  licuisset  . 

Acide  Anselmum  in  Matt.  26., 
ta  fuit  Patribus  antiquissimis, 
ESPosltoribus  translatio  illa  diei  festi, 
^c>nti*~>,as  Paulus  Burgensis  nobis  ob- 


S<,t{  £ it' 

tdd* fe(io,t5.^.s  ^ ea  °P'nr>°  COrrirriur»i  sensui  Ecclesiae . Nam 

^ Patrum  “ 

i«'v_e!'.Uur  qui 


«I01 


^'CotfZ  €>*  # 


3 


ISO* 


!?tfV 


;Si# 


V'V.. 


«*°S5*.  ' el  .*«» 

*.. .««  foent  .* 


V ieot‘a  I 


Scripturam  sacram  uniformi- 
Patrum  , qui  huic  festi  Pa- 
de Passione  Christi  juxta  E- 
er8°  &c.  Item’.  Communis 
nlta  v’ ’ “ ^cHismaticos  esr,  Azymum  es- 

^ cbat'st'^  ”*  .c^^orxaam  Christus  Eucharistiae  in- 
d javiti  Hoc  fvindamentum  incertum  red- 

senteOtaa  -^tzrgensis .•  ergo.  Minor  proba- 
ti L ^la)orur»'»  decreto  juxta 


e^H““cracos 


se 


d'l°f  \iatti  5\eV)ta'ca 

t°r.*  ^6a{l' _;„0  qo»a. 


e*  *,’i  p’Jt^ 


» .<t 

* 

<*■ 


* 
US 


ilVt00>-um 

Azy  • Kab 


, Canonem  Adu 

dies  transferri  debuit  in  Sab- 
llebfa*CV  ,^a^enc^ar*‘  computationem  in  Sab- 
nart»  juxta  Elxodi  praescriptum  15.  Luna 
. \>'rL  *Jl\’  LuOa  er8°  d ecima  quarta  erat  feria  6.  seu 

...vtio4’ ' ra0  1 od  r JjUna  d ec i ma  tertia  . nuando  Coenam 

•h  * s°^  {ed*  ^ d. u Christo ^ 


pat 


yata' 

3eSa 


t 

sce 


8t' 


CW«wS  «lei'» 
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L»una  deci  ma  tertia , quando  Coenam 
<}  haec  est  opinio  Euthymii , &.  Grae- 
non  consecrasse  in  azymis,  nara 
<♦  in  azym*s  » rediri  poterat  in  Coena  com- 
' n00  inciperent  septem  dies  azymorum 
» -Uum  _,*m  .•  ergo  stante  ea  opinione,  incer- 


..  * ^ 2 «eso6fam  *’  ergo  stante  ea  opinione , incer- 

fioro^  ’ ^atu  ’ a<J  ve6p  ^ , quo  Ecclesia  contra  Schismaticos 

V .«S  azym,s- u“"de  si  a”*1» Lu- 

^ut"  ^ de0*'  r^-nU*0  ,.«Cr  r_/.«t : erco  non  eam  fecit  nrima  die 

*»»** 


^ est 
C"- 


ht°v  f tto' 
&t 


iVi10  oSeC*aw  fcCit : ergo  non  eam  v. — 

esse  sUUf'cit  quando  Judaei  Pascha  immolabant: 

r*S  eart>  \u  qua  necesse  erat  occidi  Pascha  ; 
\rua  l£'  oo  ea  ' ’ fesmm  Paschae:  ergo  jure  accusari 

^ fecy  ot\d'c  -.c^ot  , similiter  omnes  Apostoli,  qui 
f>cO  * „ . ac  maiorum  decretum  in  Ka- 


lia «tura-  fee'k  ■..int  ftt  similiter  omnes  Apostou,  qui 

„ e»®  W'l.f  ’ ac  ma'°,um  dccmum  m Ki- 

er&°  QO  e»1  \e6's . Vvs , ^ ^ pascha  anteverterant  . Nam  licet 

>°  . lanq'j3^.lohv  ' XeC\  subidus  , &.  posset  ante  diem  a- 

vvvV  pt*sCVnCo  V,  Pe°S  1 „\eaucuu  die  occidendum  •,  at  Aposto- 
>**V  •.«  Pub^  .,Pt , ,pnuenti  aenum  comedere  cum 


er&° 

«r&° 

t>° 

\e^v 


dad° 


cpnuenti  agnum  comedere  cum 
ttoo  7'  , qui  s ^ie  accusati , & morte  mulQsn 

S ^ V»  n'n"roro’ 


\\ita 
Vi 


ai 

sua » 


qu°^  n'  c*u< 

^"rr^siS^ 

-,tant  * . jWaiTt  av>sat 


esse  - 
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39.  Quinto  loco  dictum  est,  eam  Burgensis  opinionem  falsam  esse.* 
Quamvis  enim  sciamus  , multis  jam  ab  steculis  viguisse,  & vigere  nunc 
apud  Htebrcos  hanc  consuetudinem  , 8t  festorum  suorum  instituendo- 
rum rationem,  ut  Pascha  nunquam  incidat  in  diebus  Hebdomadae  pa- 
ribus , nimirum,  feria.  a.  , quarta,  & sexta,  ne  duo  festi  dies  imme- 
diate sibi  succederent  , & quamvis  eam  lunae  motuum,  ac  dies  men- 
sium computandi  rationem,  nec  legi  contrariam,  nec  omnino  incon- 
gruam , negamus  tamen,  co  modo  historiam  Evangclicam  explicari 
posse,  & traditionem  illam  Hebraeorum  longe  post  Christnm  incoepis- 
se  , probamus.  I.  Nam  Abcnezra  inter  Rabbinos  celebris  in  Levit. 
( cap.  2}.  ) disertis  verbis  affirmat,  hanc  traditionem  non  incepisse  a 
tempore  secun  1 templi,  ut  Burgensis  fabulatur,  sed  nec  fuisse,  quum 
Th,lmud  scriberetur  . Nam  & in  Misna  , & i„  Thalmud.  inquit,  itl- 
vtm  ur  ;1  ln  ''ID,  id  est,  in  diebus  paribus  hebdomada;  sed 

•n  , lih  n o ^ scripta  sunt  nonnullis  post  Christum  saeculis,  ut 

ab  Judaismo  ad  est;  er6°/.  1L  ProbaClir  cx  Kpiphanio,  qui 

transiverat,  linguamque  , & ritus  Hebraeorum 


optime  noverat 


rum  describens,  r * ^ i™  h*rc.8*m  Ebiomtarum  , & hxresim  Alogo- 
brajos  incidere  in  ’*  **  ^stum  Azymorum  apud  He- 

mant  Baronius , fHUamcnmque  hebdomad*  diem,  idemque  confir- 
r_,ins  Philonis  t 3*  P'  <l>  «i  - an.  6.  ihsp.  4.  scH.  4.  tom.  2.  ) & Sua- 
spondet  Natalis,’  e^SCph‘’  ,,:u.scbii  ’ & Niccphori  testimoniis.  Re- 
Movsi  n*-,  °S  aulborcs  loquutos  de  observatione  illa  secundum 
nrobamus,  talem  ^ secundum  Canones  Kalendarii  Hebraici.  Sed  nos 

Epiphanius  de  tem  ?°-n  fu‘SSC  USU  temPore  Christi  • Nam 

6. ")  Factum  est  in  P«?  e Cbnsa  aPcrtc  loquitur  exponens  illuti : ( Luc. 
llcllarminus  inviefc  . _ b , 0 secundo  primo.  III.  Probat  id  ipsum 


prima  saecula,  ilrio  m°  100  sy^°Blsmo:  Ecclesiae  Asiaticae  per  tria 
lebrabant  Pascha  e0U|Sf^l,C  Ponc*  Nicoenum  ann.  32^.  celebratum  , ce- 
zantes  dids  sunt  a-  C C*n  tbe’  cIuo  sui  temporis,  unde  Judai- 

quocumque  dio  s _ celebrabant  Pascha  luna  14.  primi  mensis, 

pellati:  ergo  illiUs  ' iPd  Scidisset:  unde  Quartodecimani  sunt  ap- 
quarta,  in  quarnCu  lCrnPor>s  Judxi  Pascha  celebrabant  Luna  decima 
constat  cx  Ep.  g lTlque  illa  diem  incidisset.  Major  hujus  syllogismi 
Constantini  Impe^.n°c^ca  Cone.  Nicoeni  ad  Alex.  Ecclesiam , St  ex  E p. 
ex  Euscbio  ipSo  .*  aPud  Eusebium  in  3.  de  vit.  Constantini , (cap.  16.) 
in  4.  histor.  cap  * ^ 5*  histor.  (cap.  22.)  quem  sequuti  sunt  Nicephor. 
cap.  9.  Adde  |?*L\  Socrates  in  4.  hist.  cap.  6.  Theodoretus  hist. 
rim.,  & SeleUcP  p‘aanium  ha;r.  30.  & 79.,  Athanasium  de  Synodis  A- 
5.  hist.  cap.  ^ Augustinum  hxr.  29.  Policratem  ap.  Eusebium  in 

ait,  ejus  teipp  ’ Cctullianum  de  praescrip.  Epiphanius  autem  diserte 
*s  Creticos  Audianos  nec  Kalcndariis , ncc  observatio- 


ni- 
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\ j golam  observasse  tempus,  quo  Judaei 

,,  liioot  icetp  r ititur  testimonio  Augustini 

^ 1 braSse  Pascha  in  quovis  septem  dierum 
0 0*  {i^os  CC  f-jsebi «s  , ( lib.  . hist.cap.  22.)  Phiiastrius 

ha^el  1 jj^res.  de r Jcsro  JPasc/i.)  adhuc  expressius 
Cfl^*  1 »tt>s  eti-am  in  die  2.,  vel  4.,  vel  6. IV. 
nil>4  $i)u(0 t?rare  s°  anr»  - Nam  Christiani,  quando  Lunas 
f>*sc^3i  id* **  P g}*'  incidit  in  Dominicam,  Pascha 

videamur  cum  Judaeis 
^V'ca%asC^a  celelorant  die  decima  quarta , quam- 
fli**1  cos } ‘ s <y  *a.  -uando  luna  decima  quarta  incidat  in 

(Ji£'l'0o  t*V^  ’ sC  x 5 . , St  primus  dies  festus  Azy* 

e$l  vjlis d a<J  t*'  cS  Ororr\  iricidit  interdum  apud  Judaeos 

P*sC fer»**10* -|g<>  <5  Ax-y'  ca  diebus  paribus,  quod  canone  illo 

'r)v''  ro  5 ,r  . 

C°i  ^ illam,  & Canonis  Adu  cautio- 

O0<I>vP*C  e»6° -A  c$l  iva<*\  efiim  ea.  translatio  Pascha:  ad  yitan- 

Llrtr*»1** * V»*a  rS  .r>furri  silxi  immediate  succedentium. 

* ^^t^  Z****  fn  m erat  , ut  supra  probatum  est  2. 
\d*  nu"°?  « Moyse  usque  secundum  templum 

4°  e CVl t:*  S*CV\ sfeC  a secundo  templo  usque  ad  Hir- 

.e*  ‘nco^co^r  ^ ejtcidium  . Nam  Joscphus  in  13. 

1 UoC  '°dvj(n  ? , V«'Srtn>-  festum  Pentecostes  proxime  post 

Ld  X' co&P  ^ c0?>tP  W'lCatanquam  ab  suo  tempore  alienum 

£oC  <>?,  hoC/  qu.ntum,  au.  sextum  ab  Christo 

V‘  ad„,m  esc  , quod  Supra  ex  Abenezra 

can^ ’0<o  ^nC\d'*sC'0o  °ud  sCt'])  «abbinorum  posteriorum  inventum 
*W°wltVv0<,a  ^b*'***0^®  Ad? c\\e  assensum  praebuerunt  recondi- 

Sab'3*  a»0  . , cu»  fdnnnalli.  Tertio  addo,  nec  illud  »n- 

<“>taV0ttv  x ^u,o  ^ccepti  n ^am  si  Pasch*  transferatur  festum 

<i&c°  0te  posse*  seu  Luna  1*.  necessario  m 

*(<*\  ***£©»»  ^ dies  aque  festiva  , ac  prima  • 

e*1  * ev^  ^ «.st  J?.  6\  Paschae  festum,  seu  Luna  14* 

1M*1* * se?^,  •*„*.  W» J\  .jncidet  in  unam  Sabbatho- 

c^Sibba0oO  pto  vuu  bb>dUo  festa  sibi 

l “r™bi  proxima  Sab- 
.«.6°^  tu  9^w  » A^,„m  fororum  combinarro- 

‘c^  • t s»h, 

^oOV’ou*  fic:';„ta . r.  - 


»*v>«9  ^ co^e  pr^f'e 
a 'e6 
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rum  solcnni  occisum  esse  , atque  adeo  quod  erat  propositum  contra 
Graecos,  in  Azymis  Eucharistiam  confecisse. 

41.  Hinc  ad  tria  postrema  argumenta  dicendum  est,  quibus  Bur- 
gensis  sententia  confirmabatur.  Ad  primum,  quod  ibi  positum  est 
tertium,  dicitur,  magnum  fuisse  diem  illum  Sabbathi , quoniam  prae- 
ter solennitatem  Sabbathis  omnibus  communem,  erat  unus  ex  diebus 
Paschalibus.  Sicut  elicitur  apud  nos  magnus,  aut  solennior  dies  Do- 
minicus, in  quo  inciderit  alia  solennitas  v.  g.  Annuntiationis.  Ad  il- 
lud, quod  opponebatur  quarto,  dicitur,  vocari  Parasceve  Paschae, 
non  quia  erat  Parasceve,  seu  praeparatio  ad  Pascha,  sed  quia  erat 
Parasceve,  seu  dies  Praeparationis,  id  est,  ante  Sabbathum , & si- 
mul erat  dies  Pascbalis . Unde  si  Pascha  contigisset  inferia  ^.,non 
posset  ici  e feria  4.  erat  Parasceve  Paschae,  quia  neque  Pascha, 
neque  a ius  ies  festus  habet  Parasceve  praeter  Sabbathum,  quia  in 
V*  non  cst  necesse  praeparari  ad  vidum  necessaria,  sicut  in  Sabba- 
1 ° Pasch*0  nCC  - ’8nem  accendere  licebat.  Didum  est  ergo  Parasce- 

loquutus  f..«it“EvanLCei-e,ar:  FI‘T\ d'  ^ ““'T 

\ £rat  paras  an8elista,  patet  ex  duobus  aliis.  Nam  Marcus:  (cfl/J. 

Erat  Parasceve  ?"odu  CSt  ™te  Sabubatut"  ’ ^ Lucas.-  ( cap.  23.  ) 

c,kk..»w.  ^ oabbathum  illucescebat.  Et  Mathaeus  , (cap.  27.) 

^ost  Parasceve rn*'  s,8nificare  vellet,  dixit:  Altera  autem,  quse  est 
Pam  apud  Joa ^arasceve  ergo  pro  feria  sexta  semper  sumitur  e- 
aiz-itnr  Parasce«~  ( cap.  19.)  Quoniam  Parasceve  erat.  Non  igitur 


dicitur  Parasceve  p , — -o — 

erat  Parasce  ® rc‘ate  ad  Pascha,  sed  Parasceve  Paschae, 

is.  Quod  it  Ve  ’ ic*  est’  dies  ante  Sabbathum,  & etiam  dies  Pa- 
vocat  Parasceve rn*^»  mani^cste  habetur  ex  Joanne.  Nam  quem  hic 
autem  consuetu dc»  3Scbae  ’ alibi  (caP-  l80  vocat  Pascha,  dicens:  Est 


alibi  didum  est  s ’ ut.  unutT)  dimittam  vobis  in  Pascha,  de  quo  loco 
Cos-itavcrunt  quin  UPerius*  Ultimum  vero  argumentum  frivolum  est. 

« * _ m nnnn.ill;  Qr d _ I • Ol  . t 1 • 


comprehendero  n°nnulli  ’ & suadcbant  al‘os , ne  Christus  publi- 

,_..quam  Propbe.01111^  ,n  <be  ^esto , ne  tumultus  fieret  in  populo,  quia 
qui  quovis  die  3 ana  eum  habebant;  sed  obtinuit  aliorum  sententia. 


stum,  non  esse  r,  C temPore  occasionem  capiendi,  Sc  occidendi  Chri- 
nium  sententia  Perdendam,  arbitrabantur.  Vel  quamvis  ea  fuisset  om- 
cem  offerente  * mutarunt  postmodum  , proditore  discipulo  se  du- 

cognitionem  , modum  proponente,  quo  in  node,  citra  populi 

sponente , ut  ^ commotionem  urbis  id  fieri  possit,  rem  Deo  di- 
pleretur,  qu0cj  °rt'»num  concilium  divinae  ordinationi  cederet,  & im- 
Pascha  fiet,  ^ ipso  Christo  didum  fuerat : Scitis  , quia  post  biduum 
SUS  trad  it  vis  Ulins  hominis  tradetur.  Pascha  ergo  fiebat , quum  Jli- 

traditio,  ’ quo  etiam  argumento  commentitia  illa  Burgensis 

at>slatio  impugnatur. 

42.  Huic 
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y asS®'““rl‘  , ob=st  argumentum  non  conte- 

- s)  , a11110»  (la  _0  _ U s . est  Christus,  primus  dies  fe- 

0* 4+  ic ria  6.  erg  , CundUs  dies  azymorum  fuit  Sa- 
4*  „lo  a se^ndo  A 
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pc 


azymorum  fuit  Sa- 
ymorum  sepcem  hebdoma- 


-rtuo  a M ..  ■*-7,,,urutn  septem  neDdoma- 

rtum  die111  V-,.  . 1 tar  a<^  Sabbathum:  ergo  Fente- 

■ ,.<o  A*  *•*  ytmis  est  lS  05  * ^ incidit  in  Sabbathum;  sed 


il*  ’ i*p  r ^ 


<><*&  t**0^ Ttta  commurrerr,  Ecclesia:  sensum,  qui  PenTe’ 
st°.  _-»•.-**  ...  T^«^in»ca  ’ S*-  eo  die  Spiritum  Sanctum  super 

Christus  est  mortuus,  pri- 
6.,  sed  Sabbatum,  atque 


ii**5  ^erg0  a*?n° 


rta 


a(iC°  ^sAl\(d°5 


^ *£«*»» 


8°  altero  die  Sabbathi,  in  quo 


b*<t  »?**•*  U * hebdomadas  plenas,  (u.  16.) 

f,leV  'l  ^ r?*"  ypleti0*1*  r cbdomads  septima,  id  est,  quin- 

» sic*-:„Vo^,^r,  r-etis  saCt1  ^‘um  novum  Domino.  Ex  quo  patet, 
la<n  [■'  *\s  ^'tto  on  SabbattvUm  naturale,  quia  primus  dies  Azy- 

aA  ^ g*.  sic  s *\  ^re  poterat  ari  naturale  Sabbathum  , sive  in  diem 
o4t^t\ta  NOCaTrt^*^A-»situtn  eSt  er6°  ibi  Sabbathum  pro  die  festo,  ut 


qo>6  ' ^pet  v V c eSt  quasi  diceret , altero  die  a festo.  Igitur 

s>^m<a>v'?.u  . rLv  (n0rum  > id  est,  secunda  die  Azymorum, 
rO°rV  .rtvVvt'50-  -\ptor  ..***  ' r{,o*  1o*  qu;e  est  mensis  primi  decima 


tn'-'*  ,rt\  ^v“  Crt\9vv*'  . raP*  *<=>.  qua  est 

aV^ S 0^  {C%  - A ° & ha£\enus  * nta<fHs , 
s«? e_  ,\te*0?  ^ 


a d'e  de*°*^  l”  “ f alius  dies  festus,  ut  in  anno  mortis 

ind0  frw0  ^ p°v  scdoC.  fasciculi  primitiarum  differenda  erat,  St 
seil  tU6'*  0^«°m  Sabbathi  , quana  nunc  appellamus  Do- 

.^ob^^'aA  ^ diem  Azymorum.  Ex  hac  ergo,  numerando 


io 


primi 

incipiunt  frui . At  fru- 
’ r'  Ve  festo  .•  ergo  quum  post  festum  diem 


diem, 
Penteco- 


s* - ‘ . r „ «VClCv  m «»4i»v  iiiui  iis  vani  nu  a 

l°?  -^ca^  ’ ?'(\o^  .\ca<°  ’ ^ ut  redissime  tenet  Ecclesia  Christiana.  Ex 
no<°'°  rfi\OvCattl,’  forma  Scholastica  minorem  subsumptam  : 
septe  .f  ad  V°* \.o  '°T  rmamln  nrnf.nu.  erat.  St  m 


PT'  vstv  fo'*  rdatn  t ...AS  quae  faciunt  dies  49.,  & unum  di 

r ^ s corrk^t  uc  atle°  in  anno  mortis  Christi  1’enK 

^’UVmfsc‘ 

scv7-..pt  a(^  ’vp  ',0’noYJ°  ^vJvmotum , quando  profanus  erat , St  m 
-xC  . \nc'^1  ..  A'sU  eCU0^  concedo-,  quando  festus  erat,  aut  Sabba- 
stG  do^°  a die  5 ,evanv’  \\cebat,  nego,  llxc  solutio  Franco- 

«V»*  :t,n4»  1 “e«  ?ol%eW«fn  ““°ca;on®.,  & B.»a.mmus  io  J. 

to  f'U6CS0^'e  f4e?c  «C.H  io  4.  do  Eoch.  sacr.  cp 

r£c.  «W*P  » V»»4'*4»'»  SftT- 


rv 
eo 
thv^ 


de 
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Missarum  Privatarum  antiquus , & pius  in  Ecclesia  est  usus . 

Bona  rer.  liturg,  i.  cajy,  seq.  Suar.  3.  in  3.  pari,  disput.  8/.  Bellarmi. 

de  Jllis.  1.  2.  cap.  9.  &c. 

1‘  ]\/rissa  Pr‘va*a  dicitur  multipliciter.  Alia  enim  dicitur  privata  a 
loco,  ut  cjuae  non  in  publicis  templis,  sed  in  privatis  aedi- 
bus, aut  saccellis  celebratur , quas  irrisionis  causa  Lutherus  angula- 
res appellat  .11.  dicuntur  privatae  a tempore,  uti  quae  non  in  diebus, 
festis,  & solcnmbus  ^ Scd  inferiatis  diebus  dicuntur.  III.  dicuntur  pri- 
vatae a mo  o.  & sic  appellantur,  quae  non  cum  apparatu  ministro- 
rw.nmd.. "1“*  Solcn"«  • Majores,  F.rochiates,  aut 

ilte,  in  qnibosP?oluasriS^kHt-  'V'  diC“’’tUr  eir'a"  Pr"R,X  MiS“ 
privata  ciusa  dicunt»,^ Sacerdos  communicat . V.  a causa  ili*,  qus  pto 
petrationem  altcuju,  ’ ut. ln,  honorem  al.cujus  privati  Sanfli , ad  im- 
Are  & Missae  nrJ  particularis  beneficii,  ut  sanitatis , serenitatis , 
Ute,  in  qua  prLtor  *"or,uo  Votiva:  Stc.  VI  dicuntur  priva,*  Missa: 

nino  praeter  Sacerdote^™  ^al.lerunJ.  nul l,usadest  * Quod  *1  nulIus 
dicendum.  tCm  adsit,  dicitur  Missa  Solitaria . De  singulis 

x.  Et  1.  Missae  sarriG^'  • .... 

tum  fuisse,  patet.  5J'f,cia“  m Pnval,s  loc,s  antiquitus  pie  celebra- 
dam  panem  > & vin^m  C™stus  }n  P""*  *;di^s  familiaris  cujus- 
eentibus.  Pontifices  Ccena  obtulit.  Deinde,  persequutionibus  ur- 

in  coemeteriis,  in-  Dtiulp.ls“f‘!  ^ Sacerdotes  sanflissimi,  in  antris, 
quibiTs  Lucianus  atis  Christianorum  aedibus  sacra  faciebant  , in 

super  proprio  pefi0r J:atcr*»s  onustus,  quum  se  erigere  non  posset  , 
in  8.  Ilist.  ( cap.  yx.  ^ ■»  lanqtaam  Ara  , sacrificium  obtulit  ap.  Nicephor. 
cavit,  ut  in  ejus  A£V  ^rce^us  ^aPa  m ®d*kus  Lucinae  saepe  sacrifi- 
necessitatis  causa,  ^ Js  f*abe»or>  & similiter  alii  plurimi.  Nec  solum 
reddita  per  Constant*  ^rassarUe  P^rsequuiione  id  fadum,  verum  etiam 
xemplura  dedit;  na  Ecclesia;  pace.  Ipse  autem  Constantinus  e- 

(4.  de  vit.  Con.cap%  x statim  post  baptismum , ut  est  apud  Eusebium, 
toriain  quamdam  Palatio  Oratorium  construxit,  & ambula- 

. pem  deinde  imitato  1Cu*am  ♦ 9uum  proficisceretur  in  castra.  Princi- 
salutari  sacrificio  S Aulicos,  scribit  Sozomenus,  ( lib.  i.cap.8.)  ne 
gorio  Naziantcno'  Ve*  castr»s  carerent.  Sozomenus  idem  de  Gre- 
tru<fh>  Oratorio  , jT^onorat,  (lib.  q.hist.  cap.  5.)  in  exigua  Cellula , ex- 
Jmb.)  in  domo  XSSarn  celebrasse.  Ambrosius  apud  Paulinum  ( in  vit. 
lebravit,  ubi  ^ ^ufusdam  clarissimae  foeminae  ejus  rogatu  Missam  ce- 

neatriccm  illuc  delatam  a paralysi  liberavit.  Au.- 
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narrat  , unum  e suis  Presbyteris 
' /V  1 MesP0*"**  »ssa m celebrantem,  eam  a ve- 

rj^eodoretus  in  hist.  Relig.  ( cap . 10.) 


. y (cap~  8-  ">  « 

^ 11  coerii  IVlisi 

r /A  VlesP*' 


l j |jPe!aS!C  * choretaE?  Missam  fecisse.  Gregorius  refert , 
» |^f's  An  flficriserri  Upiscopum  morbo  impeditum 

jrt  >>*  ^ acaS.al^J.i ssa m dici  prohibeat, 

£?L  ’ 1 j „ 

^tsn®sv  ra(%te  , dilaceretur,  dixisse  fertur:  Ego, 


tedium  Oratorio  rem  divinam  face- 
ltirr»  Episcopum  scribit,  (lib.  ep.  43.) 


Joannes  Dama- 


X>att!1'1  ■)  Barlaamum  Presbyterum  in  sua  cel- 

, i1  ^it0f't?\cemosynarius  apud  Leontium  in  eius 

( -cs  — 1 ~ 1 — — 

i^V’  'V&a  ' 1 


ne 


1« 


;^,t‘jescendo  - 


<>3<0  «rf* 

lob 
vii» 
fili» 
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\P  i* 


t1"  ^ r' 

<|0a<0  f JU*3 

}l»s*aS8t 

l°C‘lnC  V6t0  ^ C ^ 

’ sO^ft»  ® 


ISIam  ipse  mihi  in  Episcopio 
’ \b*»s  ■»  ion  umeris  posteriorum  saeculo* 

^ ^ exemplis  patet.  Missarum  in  privatis 

,V1_S  nm  > quod  erat  primum,  nec 
A theranis  controversia. 


Plv 


solum  diebus 


sed  etiam  in  feriatis 
t< 

Proconsuli 


cum 

^e$l'vvA  Ecclesiastica,  & Patrum  testimoniis. 

2»  ^'Sl°  ,0\i  constat  , ipsum  iEgeae  Proconsuli 
',oSogO  immolo  &c.  Id  ipsum  de  Cassio 
.nUs  ait  , ( ep.  23-  ) Christum  in  Cruce 
..c  **  yvuEuS  altaribus  immolari.  Idem  Chrysosto- 

u-  Hieronymus  in  cpistol.ad  Tuum 

1:  te0G&0  ' dex.  scribens:  quotidianis  diebus , m- 

d»*10  oaJf4t  .1  quorum  collcda  in  uno  Codice 

agimus.  Hyppolitus  Martyr  m 


na^al  \*t**<1'  ’ 
tneV„rt\-  V .w\s  4 


se^“  ^oto-  ’ t\vxs  - o 

tt"55  « 


rn 


caV 

rtoit 


mOdie 


didurum  Dominum,  Venite 
immolastis.  Missam  igitur *non 


0.  qU?^uis  omnibus  celebrari  sandissimus, 

Vv»P6  •r\v'tvsV°  --  »n  te*»4!., „ ^cr  prjt  secundo  lo- 


*»ofC"°Ac 

i»4 


N^c°^a 
<\°  se<V 


00O1"  ..  son>'  - VV»^  \o 


l‘'rtv  in  ls“’’  mos  est,  quod  erat  secundo  »«- 
^c<-  H3eretici  Recentiores  dissentiunt. 
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C*st\^oc  \Uae  , quae  sine  cantu  , sine  cho- 

- <, a»-»  dvcaV 'o,  Ue\i8»osa  PornPa  celebrantur, 

ot»v  _rv,m,  ^ Dium 


9\‘<-rtO«'1'cn  ’ usum  antiquissimum  , c*  p*«“‘ 

Sv  e«»  quv  ut  Gregorius  scribit  , 

/ Qrioi  4 ,,l»  ito»»;  CMW  ^ otationcm  Domimcam , 

*'  Si»'  ,!V*a>-  ^0»  »4Wb«W.  ? ,3“  »js: 
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lebrabant.  Idem  dicendum  de  Augustino,  Nazianzcno,  Theodoreto  , 
Cassio,  Joanne  Eleemosinario  , 8c  reliquis  sandissimis  Episcopis,  quo- 
rum exempla,  & testimonia  attulimus.  Nunquid  Jvucianus  in  Carce- 
ro, Marcellus  in  domo  .Lucinae , in  domo  Venantii  Presbyter,  in  cel- 
lula Maris  Theodoretus  , in  domo  rustica  Ilesperii  alter  ille  Augusti- 
ni cum  magna  ministrorum,  & rituum  solenniorum  pompa  celebra- 
verint? Liquidum  est  ergo  , privatas  , sive  non  solennes  Missas  sem- 
per  licuisse,  semper  fuisse  in  Ecclesia  Christiana,  immo  antiquiores 
Missas  privatas,  quam  publicas  illas  Conventuales , Parochiales , 6c 
solennes  fuisse,  quum  hujusmodi  ritus,  in  quibus  solennitas  Missa- 
rum consistit,  postmodum  inventa;  sint  pro  varietate  Ecclesiarum  , St 
iemporum  varia;,  salva  sacrificii  natura,  & substantia. 

S*  Jam  vero  si  IVIissae  privatae  tanquam  ab  effedu  illae  dicantur, 
in  quibus  nullus  praeter  Sacerdotem  offerentem  do  Christi  corpore  , 
St  sanguine  participat,  cas  item  satis  antiquas  esse,  & pie  quidem 
celebrari,  quod  maxime  impugnant  Recentiores  Haeretici , id,  inquam, 
supra  statutum  est  , quum  de  Missae  praecipuis  partibus  ageremus 
prop.  4* 

6.  Sequitur,  ut  privata  Missa  dicatur,  quod  erat  quintum , quae  pri- 
vatam o causam  ofFertur,  ut  in  honorem  alicujus  Sandi , ut  in  suf- 
fragiumpro  aoc  defundo,  ut  in  impetrationem  sanitatis  pro  tali  ae- 
groto &c.beu  m hoc  non  multum  laborant  Protestantes , nisi  quod 
in  memomm , £<c  honorem  Sandorum  Missas  dici  posse,  negant, 

quod  an  «'obis  colendos , & invocandos  negant , de  quo  alibi 

( Ij'  muf  a T?"  8*  ) disputandum  est.  Nam  de  caetero  pro  libera- 
11006  ,^ratur  Ir,  aemonum  vexatione  Augustinus  sacrificium  oblatum 
CSSC!  nOSitC°  Clt’  El  simiIiter  Pro  sua  Monica  jam  juxta 

sepiUchrum  pos * t o corpore  in  9.  Conte,  cap.  ,9.  Similitef  in  obi.n 

Rosius  «riptor Un™  '>ar,at  l’ossidms  Augustini  discipulus,  8<  vi- 
t nrnn  c hui.  'i  tt-  *,  energumeno  quoque  fadum  sacrificium  supra 
gnari  non  poteU*^"”"’-  E*  »>oc  ergo  capite  Missa  privata  impu- 

7>  Si  autem 

qua  nullus  praet  XVa*a  Missa,  quod  erat  ultimum,  ea  dicatur,  in 
quam  etiam  LivuJ^  Sacerdotem  > & Ministrum  inservientem  adest, 

se,  & pie  quic\„  erani  impugnant,  cam  quoque  antiquitus  in  usu  fuis- 

carccribus,  in  01  Celebrari,  patet  ex  didis  de  celebratione  Missa  in 
toriis  Nazian?.en-^ptis » in  ergastulis,  & in  privatis  cellulis,  & 0ra~ 
Damascenus  scr'h’  ^mI3ro6ii’  Venantii,  Maris,  Hesperii  8cc.  Joannes 
brassc.  Ilinc  j lt>it  ’ Barlaamum,  solo  praesente  Josaphato,  saEpe  cele- 
amplius  scriptin  statutis  Cluniacensium  ante  annos  septingentos,  & 
vatas  cantare  S1^*citur:  Sacerdotes  possunt  sine  licentia  Missas  pri- 

in  Cistetciens.  Rituali  ejusdem  fere  antiquitatis  •* 

Ter 
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^ ^ sunt  fratres  cantare  - Missas  privatim  tempore 
fr  es£  OfTertorium)  Missae  conventualis . 

ad  12..)  In  Missis,  inquit,  privatis 

S ytn'  ‘Sknistrtf**’  **  **?1  8er,t  personam  totius  populi 
t-g  ®nlSLcerdoti  pluraliter  respondet.  In  solen- 
plui  res  adesse  debent  , saltem  nimirum 
<*ir  l<,t.  po^1  C $I>ss®  _ Acolythis.  Quod  si  insolennibus  , 

c°  non.  adsint,  sibi  imputent.  Nam 
^ rto'ib°s.a  semper  patent  portae,  & populus 

s3*‘*  uti1  ^ Unde  in  templis  nulla  dicitur  Mis- 

G»1 1 te10  Cgi  S®*7  e d‘ci  possit  . Nam  & locus  publicus 

0'  .n0i»S'  <vo(1  *,rOrrk  Sacerdos,  & oblatio  publica , <Sc 


_ , yici  possit  - rvam  cx  locus  publicus 

P Sacerdos,  & oblatio  publica,  <Sc 

P**'et‘*1*1  \oC°  ^-t & e.  ^ ■»  -it*  totius  Ecclesiae  profeclum  . 

*ot  tie« '%»  ^ \\c  ^ '^CC  ocC  •»  ^ Pro  tota  Ecclesia  dicuntur.  Pa- 
ti., ^ ac^  atlstcan  dum,  sed  etiam  ad  parti- 

g *£**  *>  \ **  1 

‘3’ V ^ V S ^ 3.  2.. 


lastandum,  sed  etiam  aa  paru- 
mnes  adstantec  communicarent» 
6.)  Vocantur  ad  singulas 


C«H. 


tOllS0$  <5  perit  , crebro  suadentur. 

t»VeS  !l$os  ^ate^r****?^**-'*  assertio  ex  prohibitione  Ecclesias 

?A  *cfl  ;<*no  *f0<n  primitus  Miss*  sine  Colleda  (si- 

Vpaod°  ap°  ol  ^ -rJ  ^Vtent  , inquit  Odo  Cameracensis , ( »» 

6 O n°°  solitarias,  maxime  in  Coenobiis, 

VeCon 6'*^  ^indulgentia  concessum  est.  Demdc 

*•  W**  oo9°V  ,e*  X\0  Moguntino  sub  Leone  IV.  (can. 

cire»  * *t>*  ? V ^ **  ConcvU  Q I V. , ( can.  4S. ) tum  m Cone. 

ve  *d,  C«"°'  ..  <V* ° ^;Uns.  su\>  7<>.  pefcrtur  autem  ad  commu- 

c*P°Sit'  V»*%&  patte  V m Sotheris  Papae  apud  Cratia- 

flVi*sa  \\oe  ^n°d°  0^e-c<a  em  deC*  \;js  tribuitur  Anacleto . Sed  neutri 
ta^g*  Sl*  *b  aU  e sine  coetu,  & ministris  dici  non 

^ *e°  wWePfautentii,  ubi  ille  ad  Sixtum : Nun- 
^cC\es'  a\sV  t VtU  S‘ AVrre  consueveras.  Deinde  Missa:  so 

ne^  ^a  Vonachis,  & Eremitis  qui  per 

't\Virt'  ,.0vse  N , cit  an  v'\^enlU  Pv  Ep'»scoPoruni  » aul  Pontificum 

«ate1.  -.ctt0  •.**«  u,mvit , ex  . infirmatam 


tCe  ’ :crS^  est,  confirmatque 

e°Ae^  V*  ^ Vt0^oe  Carttetgens^  Damiauus  Catd. , qai  ad 

'l°a  - ^ ot'fe\  s\°Oe  O - Vocdm  > de  salatatione  Dominus  i>«- 

*ua  <cc  ^ scn^u  p°ssc  si°,e  m u 

%tot6  -sS";>  ^ 55^5 ■ --r  ;rr;n 

V.e°°C  qua^  ut  & O0  &\d  PoVV  yj  'Ihoma  tenet  Suare 

%***?$ " 

Cann°rT  6.  Sr 
co^q.8vjr;- 

**•»’#*»* ri 


i'7« 
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rum,  quod  quum  de  Missa,  uno  solum  prasente  dida,  nemo  dtrbr- 
taverit,  eam  semper  fuisse,  atque  esse  licitam,  procul  dubio  tennen- 
dum  est . 

• 9.  Fatendum  tamen  est,  ab  Initio  sic  sacrificium  institutum  fuisse, 
inquit  Bona,  ( Ker . J_, iturgic . lib.x.cap.x 3.)  ut  publice,  ac  solennitef 
fieret.  Clero,  & populo  praesente,  offerente,  6c  communicante.  Et 
de  primo  quidem  constat  ex  toto  Missae  contextu,  & tenore  canonis, 
in  quo  Sacerdos  ad  coetum  populi  loquitur  dicens:  Oremus,  Orate 
fratres,  Sursum  corda.  Supplices  rogamus,  Hanc  oblationem  cund® 
familiae  tuae....  Offerimus  tibi  de  tuis  donis,  ac  datis....  Quotquot 
ex  hac  altaris  participatione  sumpserimus....  Sumpsimus  Domine 
sacri  dona  mysterii,  similiter  omnes  Postcommunionum  , & Com- 
munionum Colle«ft^  . jn  quibus  omnibus  veteris  disciplinae  vestigia 
non  obscura  cernuntur  , quando  totus  populus  proprio  Sacerdoti  offerenti 
adstabat , quando  fideles  ex  suo  dona  consecranda  ad  Ecclesiam  de- 
fere  ant,  quan  o ex  oblatis  omnes  adstantes  communicabant.  Quam- 
vis autem  re  rigescente  charitate  fidelium  , & crescente  numero  Sa- 
cer otum,  °pibus  Ecclesiarum,  in  hoc,  sicut  in  aliis  multis  vetus 
disci p i na  v naverit  , tamen  servantur  antiquorum  rituum  vestigia,  ut 
a pristmu  cr Vorem  revocemur.  Patrum  moribus,  &.  exemplis  ac* 
«nsi,  3tq»  m *arnmati.  Varietas  hac  autem  non  immerito  includa 
fst  COfemn\lerit,SS*me  relinctur*  Nam  quum  dominante  jam  Chri- 
UC*Irnnore  * U^iclue  exstruda  sint,  & Roma  ubi  erant  Cornelii 
ssP*  numera  ^.acerdotes  ’ nunc  sint  mi,lia  nrnlta,  quum  Mis- 

Fcsksix  omnes  d,e  P"  t0lam  terrarum  orbem  dicantur,  quum 

nuomodo  possunt  neruam  dotem  habeant,  & multa  opulentissimam, 
afferre  aliquid  , a aU.1  s'n8u^’s  omnes  adesse  , aut  ad  singulas  omnes 
toto  terrarum  'orb**  s,nGu'is  multi  communicare.  Numera  quot  in 
ner  dies  singulos  e-JP.er.  sin8u\as  Missas  corpus  Domini  accipiant , quot 
clesiis , & Mor\  is  _n‘str‘s  Ecclesia:  singulis,  aut  in  Communi  Kc- 
Missis  innumeris  teri,s  a fidelibus  ad  divinum  cultom  offerantur,  quot 
invenies,  longe  ?er  lotum  orbem  Christianum  fideles  intersint,  & 
nunc  a fidelibus  - ures  nunc  quotidie  interesse  sacrificio , multo  plura 
multo  plures  * n ^‘vinum  cultum,  & Misste  celebrationem  offerri, 

& Cypriani  , P«  d>«  singulos  communicare,  quam  Cornelii, 

mae  Ecclesi®  P°ribus  , quum  paucissimi  Sacerdotes  erant,  paucissi- 
porum,  St  con  • ^'SS2e  paucissimae.  Lugeamus  ergo  nostrorum  tem- 
gulis,  ita  tarri  ClV*Um  ignaviam,  & charitatis  imminutionem  in  sin- 
gatam.  8c  div-C*?  ut  fidem  per  orbem  terrarum  longe,  lateque  propa- 
quillitate  Cultus  augmentum  , sacrosquc  ritus  cum  pace,  & tran- 

jusmodi  caosises,3i  excrevisse,  non  negemus,  ex  qua,  & similibus  hu- 
^isciplina  vetus  nonnihil,  sed  aeque,  sed  opportune, 

sed 
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i e&t  qu**1*  003  » nisi  temporum  ratio  aliter 

' * ‘^ervare  , si  veri  Eccleaice  filii  sumus, 

i>  ftvlil' !ub*u’  ,efurmaIio"“  specie,  immutare  de- 

^ ^ s ^ * . 

*"'aY  cvflCl*  > atque  Innocentii  I.  tempore  mos 

mK**  ? hudh»,  --  «— -* 


v-*»  > jLiiwuEcmn  a.  iuwj 

uiad>$*  nullus  Presbyter  Missam  celebraret 
Y^^eS,a’.  ; consecratum  Episcopi  loci  designati 
” ■*'  ^entum  . IVIittebatur  autem  massa  »11% 

- rv»c  t ; c _ =» » r 1 rmn^pnt'^5  ^ [Epist.ad  JDc- 

plebem  sibi  com- 
Mittebatur  item  ad 
~ w% 4» , 11»  u.bc  constitutas , non 

c d»ce 


pV'V  dV>^V’ 

* * v 1». . , 

2 ^.u«rfernr>cr't^‘TI  * & <luare  mittereiur  , supra 

eo  multa  oriri  videntur 

f0ljs  ^lcS,  Ls*' duae  «emo  hadcnus  explicuit  . Utrum, 

j Irt'  ^7-'  ^vSS • ’ o\iccs  Presbyteri  non  consecrarent , sed 

WlL,d  *ttV'0****  ? Utrum  iidem  titulares  Presby- 

$>•  £)  integras  celebrarent,  an  solum  ex 

“ M^s  c « * nlebem  commune 


iPsi  .sumerent , & plebem  communi- 
WaVX*  oO  *t<>  a Pontifice  misso,  propriam  ipst 

EPvsCA\e  » ferm* & * sumerent,  an  alteram  tantum,  vel 

*°W<!md*(<V  to  altera  , vel  utraque  communicaret, 

ter*  Ca^0p^8  .im  , ut  in  re  valde  obscura  nihil  te- 

v?&\  v-c^et»^  vC(*  ?Z\\ Dioscor .)  Leo  1.  permisit  secunr 
C»re°:ooelt"  V'1  eV\\%  lum  jn  casu,  in  quo  populi  mul- 

oV>'*Vc\  ^ oeus- dedit  Pontifex  secundam  Mis- 

„n  lpS  «od°'.,cid^  .A  * ^.ret.  VCU  . 0 . ni : -..kliram  . St  SO- 

pe  9 a^c'  V^66  —os 


iicua-uv—  Pontifex  secundam 
aoerct*  rius  i.  Missam  publicam,  & s®’ 

c™-—  CfeBonu  * in  Ecclesia 


P.  OgS^ 5«™:  & *»  Ecclesia 

tP6^  \o  e^vcc^*\s*e  ’ AcboTV>rnf^ebrare  non  licebat,  quod  m un‘ 
dacC\  0etf'  \0  *t»\.  ^0°M'\SSacn  * c^bbatho  majoris  Hebdomada-  ^ 

fer,*  SCX,*  .1»  Quadragesima 


‘a^ne^  v° 

^\1V-  - 7»  o«ww*“".  50  dies  Volyturgici,  »n  y. 

<b6*  v‘i?»e  a»*0*  t*.  ^ . ^.tant  ^ . . J stcut  nunc  tres  di- 

e*  V^gSato»  i^uVsVW- 

Oiev^  V\n  ^SvVist>a^  cta^Vcbanwx.  Visv  vm  , \cVvl...  Est 

^ to  4V# 


ce? 


vo 


a°‘»?s>c«'d0lit  semel,  l^aO^  — 1 

l>vt-u<^,«too  • ^ .et , ce'  4 

A»>  ^W*’' 


con- 
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congruum  putat.  Et  fortasse  consuetudinem  suam  inde  confirmandam 
putant,  quia  Romanorum  usus  habet  duas,  vel  tres  interdum  facere 
Missas  ut  in  Nativitate  Domini,  & in  festis  aliquorum  SanfYorum  . 
De  his  videndus  Durandus»  ( in  ralion.  lib.  4.  cap.  i.cr  lib . x.cap.  "j.dt 
ritibus  Ecclcsiast.  ) S<  Bona.  ( lib.  t.  Per.  Liturg.  cap.  t8.) 

11.  Hanc  vero  licentiam,  & usum,  etiam  citra  necessitatem  plures 

Jtfissas  dicendi  ad  libitum,  in  Italia,  Hispania,  Gallia,  & Germania 
viguisse,  patet  ex  multis  Sanctorum  exemplis.  Leonem  III.  interdunt 
Septies,  interdum  novies  in  die  Missas  celebrasse,  refert  Walfridus 
Strabo,  (ltb.de  reb.  JSccles.  cap.  21.)  S.  Udalricus  Episcopus  Augusta- 
nus duas,  ve  tres  quotidie  dixisse  memoratur,  teste  Bernone  Augien- 
SI.  ,n  eius  .v,ta * Suri»s  refert,  S.  Norbertum  , & S.  Albertum  Mona- 
chum  bis  in  die  sacrificare  solitos.  De  S.  Libentio  Bremensi  Episco- 
p°  1 em  ..  Zl^s  scribit.  (hb.  4.  cap.  n.  ) Inter  Monasterium  Au» 
giense,  - -j-alli  societas  inita  legitor,  in  qua  conventum  esti 

?Uri  rres  eo  rp  *3ter  obiret,  singuli  utriusque  fatnili»  PfC* 

r ^ Frcl  Fraternit*0  ^*fsas  celebrarent,  quod  ex  opusc.  de  Ala  mani* 
lin  Toletano  duoH  Goldastus  in  2.  Alaman.  Antiquit.  In  Conci- 

. innn  nimiru 1,10  » quod  prope  finem  saeculi  septimi  celebraturi! 
rVol^Deo  ^8l*  sic  habetur:  (can,  5.  ) Sacerdotes  , si  in  una 
1 ^ - ah<»tincri»0^^rant  sacrificia  * .in  omnibus  oblationibus  a com- 

""^Tcommunion’  ^ * n tantum  extremi  sacrificii  oblatione  , 

deinde  prohibetur  . atlam  sumunt.  Quod  sub  poena  suspensione 

beant,  quot  sacrifi^j  V.UUm  tolies  communionis  gratiam  9umere  «e* 
liano  Papa  sancitu m *n  Un°  die  ofiferunt-  ln  Emeritensi  sub  Vi»“ 
Sias  sub  suo  regir^j  esJ^  » ( can;  *9;)  «t  Presbyter,  qui  plures  Eccle* 
In  Syn.  Salegunstadie  uabet,  iu  singulis  die  Dominica  Missas  agat* 
sumeret  amplius  qUansi  saec.  undecimi  jubetur,  (cap.  5.)  ne  quis  Prac* 
mianus,  qui  eoderr»  sm  tres  *n  ^*e  ^'ssas  celebrare.  At  Petrus  &a“ 
bertum  scribens.*  8eculo  desinente  obiit , nimirum  an.  1072.  ad  Um- 

tis  Ecclesiis  8c  Consuetu^‘fV*s  tegulam,  inquit,  in  discipl**13" 

Missarum  fine  perfUr!C,lmus  * & tenemus,  ut  calicem  differamus  *rt 
offerre.  ««re,  si  eodem  die  sacrificium  denuo  speramu*- 

1 2.  Mos  etiam  f"  • 

etiam  adhuc  viget.  Ult  utraque  Ecclesia  Latina,  & Graeca,  in  3a<r 
dotibus  offeratur.  T^.Ut  Unum,  & idem  sacrificium-  a pluribus  Sacer» 
JLit.  lib.  x.cap.  tg  x ‘,rmat  hunc  morem  multis  Bona  Cardinalis  . (Hefl 
ter  meus  fuit*.  q n C°nc.  Calcedon.  Bassianus  ait : Stephanus  Presby- 
municabat.  u°r  annis  mecum  Missas  celebrabat , mecum  coni' 

4*  de  Myster.  1Y||  1unc  morem  viguisse  testatur  Innocentius  III* 
rent  Pontificem  , » «t  Presbyteri  Cardinales  Romanum  circumsta- 

eo  pariter  celebrarent,  tum  consummato  sa~ 

crl- 
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crificio,  communionem  de  manu  ejus  acciperent.  Antiquum  ritualem 
exhibet  Mormus,  ( hb.de  sacris  Ordinatiori,  p.  3.  exercit.  8.  cap.  1.)  ia 
quo  hic  titulus;  De  diversis  Sacerdotibus  super  unam  oblatam  cele- 
brantibus. Exstant  hujus  usu9  quaedam  adhuc  in  Latina  Ecclesia  ve- 
stigia in  Ordinatione  Neosacerdotum , 6c  in  Consecratione  Episcopo- 
rum, 8c  favent,  quae  de  Melchiadis , Syrieii,  & Innocentii  tempore 
didla  sunt  supra.  Cur  autem  hic  mos  desierit,  inquit  citatus  Bona, 
haec  mihi  Videtur  fuisse  , quod  fundatis , St  late  propagatis-  Mendi- 
cantium ordinibus,  multiplicata  sint  onera  Missarum,  adeoque  ne- 
cesse  fuit,  singulos  Sacerdotes,  ut  iis  satisfacerent,  privatim.  diebus 
singulis  celebrare.  Apud  Graecos  in  eadem  Ecclesia  duplex  Missa 
non  dicitur.'  Unde  Petrus  Ep.  Urbovetanus  exponens  illud,  quodf 
de  Deus-dedit  Pontifice  dicitur:  constituit  secundam  Missam  in  Cle- 
ro i quia  tunc  forsitan , inquit , ad  instar  Graecorum  non  cantabatur 
in  Ecclesia  nisi  una  Missa,  quod  magis  aedificabat,  secundum  anti- 
quos. C.ui  consuetudini , quamvis  longe  posterior*  consonans  D.  Fran- 
ciscus  in  Ep.ad  Sacerdotes  sui  Ordinis  monet  >->atque  exhortatur  ii» 
Domino,  ut  in  locis,  in  quibus  morantur  Fratres,  tina  tantum  Mis- 
sa celebretur  in  dic  secundum  formam  Sanfiae  Romanae  Ecclesiae.  Si 
vero  in  loco  plures  fuerint  Sacerdotes,  sit  per  amorem  charitatis  al- 
ter contentus  audita  celebratione  Sacerdotis  alterius.  Huic  simile  e9t* 
quod  Palladius  habet  in  vita  Arsisii  Abbatis,  fuisse  in  Ecclesia  Mon- 
tis Nitriae  Presbyteros  ofto , inter  qtio6 , qui  antiquior  erat,  solunv 
obtulisse,  8c  praedicasse,  nec  ipso  vivente  quemquam.  Extat  nunc, 
nescio  quis,  & juxta  antiquam  disciplinam,  praesentis  Ecclesiae  ritus 
ab  tot  Pontificibus , Conciliis  & sanflissimis  viris  receptos  metiri  stu- 
deat, aut  de  antiquis  ex  recentibus  judicare,  & zelo  praecipit»,  nec 
secundum  scientiam,  omnia  susque  deque  vertere.  Mores  hominum 
corrigendi  soot,  dotflrinae  singulorum  excutiendae.  Mores  Ecclesiae, 
ritus,  ceraemonias,  quum  tempori,  atque  aedificationi  fidelium  oppor- 
tunae non  fuerint,  Ecclesia  mutabit.  Caput  habet,  plenitudinem  po- 
testatis habet , Assesores  habet  san&issimos  , sapientissimosque  Episco- 
pos. Sed  reliqua  prosequamur.  ' *•  - 
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P K O P 0 S I T I 0 VIII. 

In  tota  aCUonc  Jljysterii  nihil  est  non  antiquum , non  Feritati  , 

honestati , & pietati  consonum  , * 

■D.  T/iomas  q , 8<?.  flit.'  4.  : 

*'  ab  sacrificaturo  Sacerdote  exigitor  munditie? 

• ^ c°ra,s>  aic^nte  Apostolo:  ( 1 . Corinth, cap.  1 1 . ) Probet  autem 

de  Pat>e  ni°  edat,  & de  Calice  bibat.  Qui  e- 
Hiiiidicans  m indigue,  judicium  sibi  mapducat,  & bibit» 

sanOa  sanAe  tra<r*en^S  Domini  • e^am  «aturali  conforme  est,  ut 
r"fus  chtsq^e"  UI;  * «,*•»  p~  m ‘ntcrcedit , ac  precatur  , 

oratio  ejus  erit  e*ecra£i;jfaPud  quem  precatur,  atque  Intercedit,  aliaa 
tum  «tl*»*  "w‘“nis"'"nJi“i  corporis,  (urr,  8.)  ob  quam  statu- 

Quam  quidem  sanfliQ-  *1  >'lunu*  ad  sacrificandum  minister  accedat, 

tulliano  ad  uxorem  , . antltlulssi,nam  in  Ecclesia  esse  pater  ex  ler‘ 

omnem  cibum  gusta  Nec  sciet  marilus • quid  secrero  ams 

memorant  PP.  Epiphao,“:  Idem  tanquam  ab  Apostolis  traditum  com- 

sostomus  hom.  a.  in  , 'UriS,r(  n r}  Na2,aazanus  oraI'  ’ Ch’Y' 
bus  Augustinus  episr  * ' ad  Connt.  Basibus  ep. ad  Casarium . 1’roonint- 

\n  honorem  tanti  Sacra  * 8‘  . acuit  sPiril,,i  Sanfto  per  Apostolos,  «I 
pu$.  intraret , quarr*  nt?,  !n  06  Christiani  Pr»us  Dominicum  cor- 

i&te  servatur,  quea  verK^”  ^ ideo  per  universum  orbem  mos 

Eccl.  (eu;?,  18.)  lderrk  Augustino  adducit  Isidorus  in  r,  de  o(u 

II.,  Braccar.il.,  Aliis;  in  Conciliis  Carthag.  111.  Matiscope^, 

& Constantien?.  H^\ti0l0dorens•,  Toletano  Vl{.  ,&  in  VI.  Qecumenico , 
Sc  communibus  discar  aut€m  est*  ut  myst*cus  hic  cibus  a profani  » 
expeditior.  Neque  jy.  *Vltur’  & sumentis  corpus  sit  purius,  inepsqu^ 
ni  reprehendere.  n°c  quicquam  apparet,  quod  possint  kuther*- 

nunm , quam  ceraemon' mUn<^itiem  ct'am’  C£>rparis  spedat  lotio 

mam  autem  esse  pat  latn  decentissimam  esse,  quis  neget,  antiqu.issv: 
Hierarch.  tum  ex  Q 1 ex  8.  Constitut.  Apost.  cap.  & lib.  3.  de  EccL 
omnibus  omniurr»  ,°  Hierosolym.  Catech.  <>.  ex  Mystagogicis , eX 

dem  pro  Ministro  of,nt,‘Um  Liturgiis  Graecis,  Latinis  &c.  Et°ha:c  qu»* 
3.  Pro  loco  a«te mTrantt:  . . 

& ordinario,  pr i v . * sancitum  esr  ( q.  83.  art.  3.  ) jure  .communi  » 
offeratur  nisi  in  s 8*°,  aut  casu  necessitatis  excepto,  ne  sacrificium 

putans.  Unde  « *dibUs,  ac  templis  Dei  cultui  singulariter  dc- 

sbyter  Missas  Ce]eb^P- Nullus  de  Consecr.  dist.  1.  dicitur:  Nullus  Pre- 

c Praesumat,  nisi  in  sacratis  ab  Episcopo  locis, 

qui 
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qui  sut  particeps  de  coetero  esse  voluerit  Sacerdotii . Idem  statutum 
legitur  in  antiquis  Conciliis  Laodiceno  can.  58.  Carthag.  11.  cap,  9.  Mo- 
guntino  cap.  9.,  Aquisgranensi  Sub  LtidOv.  Pio  cap.  84.  Nam  nostrum 
sacrificium  omnia  veteris  legis  sacrificia  complebitur,  iisque  omnibus 
-est  augustius:  ergo  Si  illa  Solo  in  Hierosolymitano  templo  immolari 
poterant,  cur  nostrum  ubivis  sine  discrimine  pasSim  offeratur?  Atque 
at  argumentatur  Basibus:  (reg.  310 . brcv.)  Quemadmodum  ratio  non 
permittit,  ut  vas  ullum  commune  in  Sanba  introferatur,  eodem  mo- 
do etiam  vetat  Sanba  in  communibus,  & profanis  domibus,  aut  lo- 
cis celebrari....  (/</.  lib.  de  Bap.  cap.  8.)  Igitur  nobis  periculum  eSt 
male  obiti  mandati,  si  loci  rationem  neglexerimus,  & maxime  si  Sa- 
cerdotes mysteria  in  locis  profahis  celebraverint,  propterea  qupd  ea 
res  indicium  haberet  contemptus  in  celebrante,  & in  aliis  offendicu- 
lum generaret.  ...  Donum  ergo,  sive  oblatio,  quam  mystice  cele- 
bramus , in  solis  orthodoxorum  sanctis  Ecclesiis  offerri  debet , neque 
alibi  omnino , concludit  Cyril.  Alexandr.  adversus  Antropomorph. 

( cap.  11.) 

4.  In  templis  autem,  quorum  dedicationes,  & consecrationes  sunt 
antiquissima:,  ut  ex  tota  patet  Ecclesiae  historia,  Arae,  aut  Altaria 
similiter  ex  antiqua  Apostolorum  institutione  erigebantur.  Unde  A- 
postolus:  ( ad  Ileb.  3.  ) Habemus,  inquit.  Altare,  de  quo  edere  non 
habent  potestatem , qui  tabernaculis  deserviunt.  Altare  autem  Apo- 
stolorum ligneum  fuisse  dicitur,  8t  in  Basilica  Lateranensi  asservari. 
Deinde  statutum,  ut  non  nisi  ex  lapide  Altaria  fierent,  & Chrismate 
angerentur,  ac  reliquiis  Sanborum  decorarentur  in  vestigium  anti- 
qui ritus,  quando  non  nisi  in  memoriis,  aut  titulis,  sive  monumen- 
tis Sanborum  Martyrum  altaria  erigebantur.  Altarium  meminerunt  fe- 
re omnes  Patres,  & Ecclesiastici  Authores  Tertullianus , Cyprianus* 
Ornatus  Milevitanus , 8c  ex  Grsecis  Alhanasius,  Gregorins  Nyssenus,- 
Cnrysostomus  , tum  Augustinus  , Ambrosius  , Hieronymus,-  Beda  , 
Gregorius  Magnus,  & quis  non?  Soiemnis  autem  Dedicationis,  & 
Consecrationis  templorum , 8t  Altarium  mentio  est  in  Concilio  Car- 
thag. V.  can.  6. , & in  Agathens.  cap.  1 4.  apud  Euseb.  in  vita  Con6tant. 
lib.  apud  Athanas.  in  A pol.  ad  Constantium  . Item  apud  Basilium , & 
Gregarium  fratrem,  apud  Ambrosium , Gaudent.,  Augustinum,  Gela- 
sium , & Felicem  IV.,  quorum  decreta  habentur  in  1«  de  Consecr. 
Quomodo  ergo  non  pium , non  sanbum  , quod  tot  titi  sanbissiml 
observarunt?  Non  antiquum,  quod  antiquissimi  Ecclesi®  Patres  o 
servaverunt? 

V Ad  altaris  necessaria  ornamenta  quum  propter  munditiem,  tum 
propter  decentiam,  & reverentiam  sacrificio  debitam  PeTl‘nenl  * 
limea,  quibus  mensa  s3<?ra  ««gituf  , quae  tria  esse  debere  colligitur 
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antiquissimo  decreto  , quod  Pio  I.  tribuitur  in  cap.  Si  per  negligen-» 
tiam  de  Consecr.  dist.  2.,  cui  superponitur  Corporale  in  quo  imme- 
diate corpus  Domini  locatur:  qua;  omnia  linea,  & nitida  esse  de- 
bent, quia  nimis  absurdum  est,  ait  Innocentius,  ( dc  custodiet  £u- 
c/iar.  ) in  sacris  sordes  esse,  quae  etiam  in  profanis  dedecerent.  II. 
spedat  Missa I e , seu  liber  Missae  ordinem,  & ibi  dicenda  continens 
propter  fragilis  memoria»  subsidium.  111.  Spe&ant  lumina,  seu  Cerei, 
propter  decorem,  honorem  Sacramenti,  tum  propter  ta,  quae  le* 

genda  sunt  , nam  &c  in  cryptis,  &c  subterraneis  olim  Missx  primis  sx- 
culis  °(lcrc  antur  , «Sc  templa  non  ita  aedificabantur  postea,  ut  multa 
uce  per  un  erentur  . De  Cereis  autem  mentionem  fecit  Prudent.  Poeta 
Antiquissimus  m hymno  Sancli  Laurent. 


Hunc  esse  n •• 

•n/r  vestris  Orcus 

Moremque  r.  ° 

- •<  » ot  artem  proditum  est, 


3J 

„1 


Mt» 


Libent  ut  a,--  * . 

Argenteis  Antistites, 

Fumare 


Scyphis  ferunt 


o , or 


Auroque5  san8uinem, 

Adstare  fi  a urms  sacris 


Xos 


cereos . 
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w>Tr!nvmus  conH-  ant*ciui  Patres  Athathan.  in  orat,  ad  Orthoclox. 
Kthimol  cto  ii  p3  Arigiiant  Chrysostomus  in  Lilurg.  Isidor.  io 
^t  iv.  In^AUaK^  can.  6.  &c.  F.x  <,uib!s  Ordo  Bom- 

quidem  depufla  , «lumtur  ex  statuto  Ecclesis  Crucifixi  imago,  non 

nudam  Crucem  re.>r  *ncisa’  se.d  Per  sc  stans»  & corpus  Homini 
quit  Booaventura  «ntans,  instituerunt  namque  Sancli  Patres  , in' 

nisi  in  Altari  adsit  i de  Myst.  Missae,  ne  quisquam  Missas  af5at  ’ 
sis  adv.  Claud.  {in  Crucifixi.  Confirmatque  Jonas  Aurelianen- 

guram  Crucis  in  ^ 2’ ) ^on  nostro  tempore  usus  irrepsit, 

vationis  legitimus  ; \ lcjs  Sandlorum  statui,  sed  mos  antiqua;  obser" 
( Ser/n.  }6.  lib.  i.  Cq  instituit  . Sine  Cruce  enim,  ait  Ambrosius» 

lia  adducunt  Borxa  t?*  §•  r’  ) Ecclesia  stare  non  potest.  Loca  3' 
quac  Crucis  imagincJ  & Suarezius,  (q.  83.  art.  3. disp . 8i.5<r#.6.  ) se<1 
9.)  sed  ad  rem  pr  ^ c«lcndam  probant,  de  quo  alibi , ( lib . 18  .pr°P‘ 
nudam  Crucem  A 1 Cesi.entem  non  fteiunt.  Porro  quum  mos  inolevisset 
aus  XIV.  cnetida  ari^lls  imponendi,  id  nostro  hoc  sxculo  Bencd*" 
ni  effigies  appon  11  jubens,  ut  non  Crux  sola,  sed  Crucifixi  Pont»1* 

6.  Circa  horai^  etUr- 

decretal.  cap.  2.)  sCruv  tUtUm  olim  fuisse  ab  Tclesphoro  Papa , ( inepist . 
larius,  ( 3‘Ccjp^  11  in  ejus  vita  Anastasius,  confirmantque  Am3' 

**  4-  <-ap'  4°*)  & Walfridus,  {cap.  22.)  ut  non 

nisi 
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nisi  ptist  horam  diei  tertiam,  quae  in  nostris  Horologiis  Nonae  Ma- 
tutinas respondet.  Missa  celebraretur.  Unde  Gregorius  de  Cassio  Nar- 
niensi: (homil.  37.  tu  Evang.)  Oblaturus  sacrificium,  ad  horam  ter- 
tiam venetae,  ■&  Sidonius  Apollinaris  in  lib.  5.  Ep.  17.  Cultu  perado 
Vigiliarum  . . . unusquisque  ad  propria  secessimus  , non  longe  tamen, 
utpote  ad  horam  tertiam  futuri , quum  Sacerdotibus  res  divina  fa- 
cienda . In  diebus  autem  jejuniorum , quum  tardius  epulabantur  Chri- 
stiani , sacrificium  protrahebatur  usque  ad  horam  nonam  , quae  cor- 
respondet  nostrae  tertiae  vespertinae.  Nunc  antiquioris  illius  usus  ve- 
stigium solum  restat  in  Missis  Majoribus,  seu  solennibus , qute  in  Ca- 
thedralibus,  & Monachorum  Coenobiis  non  dicitur,  nisi  post  cantatam  in 
choro  tertiam  > ut  est  in  Rituali  Romano,  ubi  & additur:  ln  simplici- 
bus, fk  Feriis  per  annum  dicta  sexta  . In  Quadragesima  , Adventu,  qua- 
tuor  Temporibus , 8t  Vigiliis,  quibus  jejunatur,  post  didam  Nonam. 
Missae  autem  privatae  non  dicuntur  nisi  matutino  tempore  ab  Aurora 
usque  ad  Meridiem,  salva  gravi  necessitate,  aut  particulari  privilegio. 

7.  Sacrorum  autem  Vasorum  antiquissimum,  decenrissimum  , immo 
necessarium  esse,  quis  dubitare  possit?  An  vinum,  & aqua  ad  sacri- 
ficium necessaria  deferri  manibus  possunt?  Calicem  ipse  Christus  ad- 
hibuit. Perpetuum  deinde  ejus  in  Ecclesia  usum  testamur  ada  Mar- 
tyrii S.  Laurentii  apud  Ambrosium  in  2.  de  offic. , (ra/>.  28.)  Pru- 
-dentiosque  supra  laudatus,  Damasus  in  Urbano  1.  Athanas.  in  Apol. 

2.  contra  Arianos , Nazianzenus  in  orat,  contra  eosdem.  Aug.  in  ps. 

1 1 3.  Chrysostomu9  hom.  4.  in  Math.,  & de  Babyl.  Hieronymus  in 
Ep.  ad  Rustic.  Materia  autem  diversa  fuit  pro  diversitate  temporum, 

Bt  opulentia  Ecclesiarum.  Legimus  apud  antiquos  & lignea.  6 1 lapi- 
dea, & vitrea , & onychina,  8c  argentea,  & aurea.  Quid  illo  ditius, 
air  Hieronymus '( /oc  cit.  ) de  Exuperio  Tolosano,  qui  corpus  Domi- 
ni in  vimineo  canistro,  & sanguinem  portabat  in  vicro?  ..  . Accedit 
Patina,  virlgo  Patena , aut  Parelia^  -sen  Lans  patula,  non  nihil  cava 
versus  medium,  quam  Sirxt*  Graeci  vocant.  Patenarum  usus  mentio 
est  in  Litorgia  antiquississima  , qute  Jacobo  Apostolo  tribuitur  . Item 
apud  Anastasium  "passim  inter  donaria  Pontificum , Leonis  UL,  Greg. 
IV.,  Urbani,  Z.ephyrini,  & aliorum.  lriebant,  fiuntque  ex  eadem 
materia,  qua  Cilices  , parique  modo  ab  Epwcopo  consecrantur , cu- 
jus consecrationis1,  & undionis  forma  habetur  in  Ordine  Romano  . Sta- 
tutum denique,  ut  non  nisi  ex  materia  fusili  sacra  vasa  fiant , & Pats 
interior,  quse  sacramenta  contingit,  deaurata  sit  - Sacrorum  porro  va- 
soriim  , & consecrationis  erfum  forma  praeextitit  ex  divina  institutione 
in  veteri  testamento,  & ex  naturali  ratione  descendere,  euam  pau- 
ex  ipso  Paganorum  Sacerdotum  , & profanarum  Rdijponum  m°r^’ 
tn  visi*,  quibus  & Graeci,  Romani,,  a tque 
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carum  Pontifices  , Se  ' Religionis  Antistites  ad  sua  sacrificia  utebantur, 
de  quibus  multa  congeri  facile  possent.  His  accedunt  & materia  , & 
consecrationis  forma  magnae,  aut  parvae  Pyxides,  in  quibus  vel  Christi 
corpus  in  templis  asservatur  , ac  distribuitur,  vel  extra  templum  ad  ssegro* 
tantes  defertur , Sc  item  gestatorium  instrumentum,  quo  incolentibus 
processionibus  sacrum  Domini  corpus  publice  circumfertur*  de  quo. ali" 
bi.  (lib.i^.pr.  6.)  Apud  Grecos  in  usu  sunt  Cochlearia,  quibus  cor- 
pus commixtum  sanguine  communicantibus,  distribuunt,  qu®  quum 
corpus  sacrum,  dc  sanguinem  contingant,  ex  futili,  & consecrata 
materia  esse  debent.  Utuntur  & exiguis  Cochlearibus  Hispana,  & a- 
li»  Ecclesias  ad  infundendam  Calici  exiguam  aquam,  quae  consecra- 
tione, aut  enedi£lione  nulla  indigent,  sicut  neque  Urctoli , in  qu‘" 
bus  vinum , aqua,  ad  Altare  deferuntur.  Antiquitus  in  usu  etat  & 
fistua,  aut  ca  annus  , aut  siphon,  sive  tubulus  aureus,  vel  argenteus, 
‘“”1“!.  utebantur  , quum  plores  ex  eodem  Cahc® 

communica  a”*  ■*_  eratitque  in  eadem  Ecclesia  plures . Unde  Conradu? 

6 *-‘*1ronic.  Moguntino  : lirant,  inquit,  fistul®  <lu’n' 

qUC  2!u  randun>  , argenteae  deaurat®  . Idem  usus  firmatur  ex 
statutis  an  tq  istercierisium  & Carthusianorum  , & ex  testamento 

5xPUd  Mir*Um  condito  ann.  9f7..  (caP.  ai,)  ubi  «*• 
ter  S . , e<^lienr*  nominatur  Aurea  Pipa,  id  est  tubulus,  seu 

nis^Romanus  PosTtffJ™  e calice  saoSuinem-  N“"c  ea  ncmo  uti,Ur’ 

tanwffrUUn^  "eUm-'3'*’  & mandi‘'eil  ac,  de“l'*i*  “usl  c°“ £ 
oost  ablutionem  ex,_  ,na’  unum  9uod  p“r‘fic«oriatn  dicitur  , « 
Susa  aftione  cooDerif f***ur'  Alterum  exiguum  quadratum  , quo  ‘ 
Corporale,  q«od  .«  quicquam  in  ipsum  decidat.  T«r,W» 

sterii  adione , &c  ^cr  tr,a  Altans  velamina  distenditur  in  ipsa  u1/ 
ad  altare  defertur  „ prs*  Su£  inchisum  reverenti®  causa  super  Cal»cet1^ 
Corporale  complfc  xi8ua  Pal]a  i qua  Calix  tegitur  , ab  Hispanis  intr 
modaot.in  modum  <lcfcrtur’  & hosti®  operculum  aliud  a cco***^ 

desumptum.  De^ u* *°^n*  ex  l*neo  textu,  quod  ex  Gr«cis  vide?  . 
operculo  quadrato  ***  cum  Punhcatorio.,  Patena  cum  app°**j 

riente,  usque  ad  OfcTC^°  SCI^Co*  ****  ex  a^a  materia,  omnia  CO°P 
9.  RequiruatUr  Elationem  $uper  Corporale  collocatur. 

& benedidae  v^st  ^r®terea  a<^  sacrifici.um  determinat®  ab  Ecclcs,aj 


atque  a vulgari  ,.  usu  communi  remotis  yasibus  ita  etiam 

- * MUf;..  a.  -•  - — " Jfl 


"•S)—  — rj“»  1 “ vvs»»— — ■ v.nuciu  yustuu,  , t»,F  S3C . 

lege  veteri,  mdis  vestibus  utebantur . 11. ex  divina  institutione  1 ^ 

at°ni  i & successoribus  determinatum  vestiroePto-> 

rum 
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rum  genus  Deus  praescripsit.  Quid  nonne  Principes,  & Saeculares  Ma» 
gistratus  in  publicis  asionibus  singularibus,  & propriis  utuntur  vestibus, 
quibus  St  populi  sibi  reverentiam  concilient , & propriam  dignitatem 
significent- '*  Ncc  desunt  antiqua  hujus  disciplinae  testimonia  . Apertis- 
simum illud  Hieronymi  in  Eicchiel.  (cop.44.)  Hinc  discimus,  non 
quotidianis,  & quibuslibet  pro  usu  vitae  communis  pollutis  vestibus 
nos  ingredi  debere  in  Sandla  Samflorum , sed  munda  conscientia,  & 
mundis  vestibus  tenere  Domini  Sacramenta  ....  Porro  Religio  divi- 
na alium  habitum  gestat  in  Ministerio,  alium  in  usu,  vitaque  com- 
muni ....  ( lib . 1»  advers.  Pelagianos.  ) Episcopi , Presbyteri , Diaconi  , 
fit  reliquus  ordo  Ecclesiasticus  in  administrationc  Sacramentorum  can- 
dida in  veste  procedunt . Idem  narrat  ( E/>.  ad  Heliod.  ) Nepotianum 
Presbyterum  tunicam,  qua  in  sacrificiis  utebatur,  sibi  reliquisse.  Ha- 
betur idem  ex  Chrysostomo  hom.  83.  in  Mathsum  . Et  in  principio 
Liturgiae  orationes  ponit,  quas  dicere  debeat  Sacerdos,  dum  sacras 
vestes  induitur  . Gregorius  praeter  vasa , & aliam  supelleflilem  , etiam 
Sacerdotales  vestes  in  Angliam  misit  , teste  Joanne  Diacono  in  ejus 
vita,  & Beda  in  1.  histor.  Britanicse  cap.  29.  Julianus  Pomerius  in  vir. 

S.  lldephonsi  narrat,  ei  vestem  ab  ipsa  Virgine  Matre  de  coelo  dela- 
tam , qua  in  sacrificiis  uteretur.  Theodorctus  in  2.  hist.  (co/>.  27.) 
narrat,  Constantinum  Macario  Hierosolymitano  sacram  vestem  aureis 
filis  contextam  donasse,  qua  in  sacris  uteretur.  Idem  memorat ,( lib.  t . 
cup.  27.)  Thymelicum  saltatorem  cum  veste  sacra  in  theatro  lasci- 
vientem , Deo  vindice,  exspirasse.  Author  quaestionum  Veter.,  8t 
Nov.  Testam.,  (q.  46.)  quae  habentur  inter  opera  Aug.  & est  Augu- 
stino antiquior  , Dalmaticarum  meminit,  quibus  Diaconi  utuntur. 
Has  instituisse  Silvestrum  1.  narrat  in  ejus  vitaDamasus,  sive  author 
libri  Pontificalis.  Concilium  Carthag. , Bracarcnse , Toletanum,  Lao- 
dicenum  mox  dabimus  de  singulis  vestibus  aifluri , qute  sex  numeran- 
tur, Amiflus,  Alba,  seu  Camisia,  Cingulum,  Manipulus,  Stola,  & 
Casula  , vel  Plancta , de  quibus  fere  omnibus  meminit  in  homil.  de 
Cura  Past.  Leo  IV.,  qui  medio  9.  socculo  sedit.  Nullus,  inquit,  sine 
lumine,  sine  Amitflu,  sine  Alba  , Stola  , Parvone , & Casula  Missam  ce- 
lebret, & ad  nullos  alios  usus  haec  adhibeat. 

10.  Amicius,  sive  Humerale,  aut  superhumerale,  ita  diflus  ad  si- 
militudinem, & formam  illius,  quo  Sacerdotes  Le  vitici  collum,  at- 
que humeros  contegebant,  meminit  post  cititum  Leonem  IV.  Boper- 
tus  ( de  Div.  Offic.  ) Amalariusquc  , ( lib.  de  JSecl.offi.de  avtiq,  ritu  /tfisj.'  ) 

Honorius  Augustodunensis , & his  omnibus  antiquior  Author  li- 

bri de  Ritibus  Ecclesia? , qfrj  tribuitur  Carolo  Magno:  sequitor  bor- 
perhumenle , quod  fit  ex  lino  purissimo  „ , 

11.  Alba,  dnfla  est-  a colore  , talaris  vestis  Vinea  totum  orn' 
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circumtegens.  Dicitur  & Camisia,  vestis  genus,  quo  utimur  etiam  in 
leflulis.  Nam  leOus  humilior^  ac  terra  vicinus  K«^cx  graece  dici- 
tur, sed  sacra  vestis  est  oblongior.  Alba  meminit  Cone.  IV»  Carthag. 
{cap.  41.)  prohibens  , ne  Diaconi  Alba  utantur  nisi  in  sacro  ministe- 
rio. Meminit  «Sc  candida  vestis  in  sacris  Hieronymus  supra,  allatus. 
Camisiam  vocant  Isidorus  io.  origin.  (cap.  ax.)  &.  Amahrius..  (M* 
3.  de  Ecclcsiast.  Officiis  . ) 

ta.  Ne  auterra  Alba  ii»  talos  defluens  gressui  esset  incommoda» 
Cingulum  necessitatis  causa  inventum  est,  : 

13.  Necessitatis  item,  ac  munditiei  gratia  adhibitus  est, Manipulus» 
qui,  etiam  appula  ab  Alcuino »,  (lib.  de  Divin-offidis . ) Fanonab  I*o-r 
2nUtra*na«^!»»  f*5  aliis  dicitur,  de  quo.  Alcuinus;  Mappula,  qu*  in 

dorem  d^ternim*^tatUr  * CJUa  Piluitanx  oculorum».  St  narium.  6U' 
mores  patimur  i?’  Prjcscntem  vitam  designat,  in  qua  superfluos  hu- 
sienificat  « ano.n  yj°*  Saxonica  est,  quas  expansum ,.  aut  eKten- 
JL  aoan^UOriiarn  humorem  abstergendum  non,  compRca'> 
'£££  ' «w  adhibebatur.  Qttod.  autern  ue- 

& ceramoniam  tra  CntUr«  est,  ut  fleri  solet,  deinde  ip  ornamentum, 

•mutum.  ne  quis  £ ^ Co"C;  I’iaivi'nsi.  6u.b  P"c^'J(dia.‘ 
___11C  Murata  AV*onach.orum  manipulo  utatur,  nm  fuerit  SUiP»1»* 

fo,r- nlrat|UOd  crit 

c looeiusci  Machio  pendens,  mutatum  est  in  fasciam  angu- 
coloris , nec  jam  cjusdfim  cum.  Plancta,  & Stola  materi* 

mystica  significatione  rdes  on*  abstergendas , sed  cruce  signata»^ 

go  Viflotinus  duotl  - 5111116X3  adhibetur  ad  ornamentum  ..  Unde  Htf* 
i.cap.  51.)  manipu^lmi  jaculi  «criptor,  olim,.  ait,.  (de  officiis  EccL 
hujusmodi  sorde*  ' ° sudor,  &,  natium  sordes  extergebantur qoH 

cimur  in  mystica  Qr®^ntis,  mortalis. vitae  effetius  sunt,  ideo 
in  sinistro  brachio  rationc  portare,  manipulum  fletus,.  8t.  dolori*  t-®* 
quod  est  apud  aPPenditur , per  quod  praesens  vita  significator  * 

gorius  io  lib.  z,  ^p  Sirium,  & Patres»  Manipuli  meminit:  idenv>^rC' 
RirifMjmw  dicitnr  ) *dem<iuc  esse  videtur,  quod,  a. Gr#d* 

14.  Quintum  ve#»*  ^uo  Gpariu»  ad  Liturgiam  Chrysostomi  • •: 
solum  virorum,  ls  Sacerdotalis  genus  est  Stola,  quam  olim  vO1*' 
patet,  ex  ScriptUris  **  etiam  fosminarum  communem  habitum  fp*sse  * 
bre  vestitnentuttt  ’ e*  Xenophonte,,  ex  Tullio  . Sed  Latinis . 

leg.  unde  illud.  c.rat»  t«$te  Ulpiano,  in.  lcg.  Vestis  ff.  de  aur.  8*  arg* 

muliebrem  etolam  ,Ccrotus:  (Phit.  a.)  Sumpsisti  virilem  togam  » ^ 
ste  Xenophontc  /^ddidisti,v  Medis, autem,  ex  quibus  ad  Persas» 
munis  virorum  _ Cx his  ad  Gr»cots , tpste  PAutarcho  in  Alex^com' 
dorum  •-  Lrat  ^ vjat-  ^ st0^a’  v6St*&  Regia  apum  Soaimutn , 8t 

Sacerdotalia,  cujus  rogntio  flf  in  x,  Mac**1**" 

( cap" 
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( eap . 3.)  De  Stola  Summi  Sacerdotis  Judaeorum  agit  Josepbus  in  t^. 

8c  18.  Antiq.  De  Stola  Pontificis  Maximi  Romanorum  Zoaimus  lib. 

4.  Simul,  ait,  ac  Romanum  Imperium  quisque  consequebatur,  stola 
Sacerdotalis  ei,  offercbatus  a Pontificibus , continuo  Pontifex  Ma* 
ximus  appellabatur.  S.  Germanus  Constantinop. in.  theoria  . Eiturg. ait. 
Stolam  Sacerdotalem  «sseignicolorem  , demissam  usque  ad  pedes 
instar  poderis  Aaron  , Sed  huic -stolae  nihil  cum  nostris- commune 
est,  Unde  nec  noerae  antiquitus  Stolae,,  sed  Oraria  dicebantur.  Est 
autem  Orarium  linteolum  quoddam non  quadratum  ,.  6ed  in  modum 
parallelogrammi,  aut  angust»  sindonis-  oblongum,  quod  circa  collum 
corrugatum,  ex  uttaque  parte  defluens  ante  peOus  «dligabatur , quod 
JliSpaflis  fere  usque  pd  nostra  temporsa  »n  usu  fuit & Corbato.  dice- 
batur. Hinc  illud  Ambrosii  de  fratre- suo  Satyro;  (in  funeb,.orat.  c« 
8iO  Eucharistiam  ( tempestate  jaflatus)  ligavit  in-  orario,  & o 
rariym  circa  collum  involvit,  & ita  in  mare  se  jaOavU*  Gregprius 
item  Turonensis  referr.,.  Sigismundi.  Regi»  Burgundise  filio  dormienti 
orarium  sub.  collo  pc>*iwm*(#cligstum  sub-mepfo»  qup,  trahentihus 
ad  se  invicem  duobus  pueris,,  suffocatus  est.  Hujus- putem- Orarii  U* 
sum  esse  in  Ecclesia  antiquissimum  , patet  ex  constitutione  Silvestri 
1.  apud  Damasum-'  (»«  Pomificali , Ot  Diacopi,  in  Ecclesia  DaR 
maticis , & palla-  linpstima  ad  laevam  uterentur,  id  est, . Qrario, 
non  ad  modum  Presbyterorum  ante  peOys  in  modum  Crgcis  cqty 
formato ,,  sed  cx  laevo  humero  ad,;,  dextrum  lacus-  duffo.  Meminit 
& Cone-  Toletauum  IV».  can.  39.  ut  Leyita  in  sinistro  humerq 
Orarium,  portet  - In  Cone.,  X-aodiceno  jussum-  est . ( tap.  a*.  & 

**.)  Ne  Subdiaconi-  orario  utantur - In  Bracparensi  E (fW-  ) 
de  Orario  Di3coni„  fit  in>  IU,  de  Orario  Presbyteri  agitur,,  ibi.; 
4C<b».  ?.)  Sacerdos,  npn  aliter  oblaturus  accedat.-,  nisi-  orario  Ur 
truroque.  humerum  cJreumseptur.  Quando  vero-  antiquum  Orarium  m 
carn  formam  angustse,  i&sci«,.  qua- nunc  utimur  v redarum  sit.#  ql 
ouf  huic  fasciae  Stola,  nomen  inditum  foerit » qu^sitam  jpmdudumes^ 
sed  ab  u emine  ad  gustum-  explicatum » nomen  novum 

videtur  fuisse,  tempore  Rabajniv  Mauri  ajcou>  : ( d$  insut.  Cletic.  Itfa  Ir- 
ce/?.. 19.)  Quiintum  e$t,  quod- Ora/fom  dicitur , Vtcet  ftU»da^' 

Jam  vocent»  fit  forte;  idem  jnonit  Adcus-u^.  dicens* 
tur  Orarium , id  e#,. Stola,  Notandus  valde  Canou 
tini  2$.,  qui.  etiam  hpbetur  in  Capitulartbvj&CUroh  Ma-gm  »' 

Presbyteri  siue  intermjssjoce.  utantur  orar  jis  prpftfor  ^ « 
eerdotglis  dignitatis- -CeJebraujm  est  e.»teun.  Concilium  1 

ann.  815.  Iluic  Ganooi  a.Jfos  consonare  yitierot*  qu«m  \SQ , w;. 
sis  citat  (urm.dt  reb.  £Cc{.  ) nomine  Cone.  Trih^rvepsis,-  _ , 

a^ud  Gratiap,  tf.q.  4,  ^ Ut  no*  ^ 


icfO 


**•  vili 

' P?rc,"!»nior,  non 
'“f'1"'.  autem 

*j*°n  h,c  sentus  est,  ut 
_ OS’  & compita  proce- 
- capit  Stola , & Stola 
quandam  talarem  si- 
nde  Orarium  , & Sto- 
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vel  orario  induti.  Et  si  in  itinere  spoliemtk  : 
stola  induti,  simplici  emendatione  transeres: 
cum  stola,  triplici.  Hujus  profeclo  Canonis 
Presbyteri  cum  stola,  qua  sacrificant  ner 
dant,  aut  rosilceniurs  sed  quia  Orarium  voc- 
apud  omnis  genens  antiquos  Scriptores  

gntncat,  qua  totum  hominem  circumteeerer  fandam  talarem  si' 

,a  Pr°  talan  sumuntur,  qua  Induto/'’’  ^"d«  Orarium,  & Sto. 
omnes  Ecclesia  ministros  incedere  _ s s e?  £>er  Sacerdotes  immn 

m eis  debita  reverentia  adhibeatur  P°rtet>  “ ^ laicis  discernantur 

disciplinam,  ut  fori,  & canonis  lm^u* ?"*  i«'a  posteriorem 

i^.  Sextum  denique  ultimum  Ve  . Itafe  dantur . 

seu  Planeta,  ita  jam  diifla  ab  St,rnent'  <z=r  genus  est  r,.„i 

floruit  . Planeta ,’  inqui, , ( /16.  Wdo.  r * , qui  sLeftfo  » 

Casula , quia  ad  modum . parvae  Casas  £ ) G -*=e  , & Latine  dicitur 

dicitur  quasi  minor  cella.  Planeta  m hor,rm  » mrzm  tegit,  sicut  cuculla 

errantibus  evagetur.  UtrumqUe  sati^™  «sr  st  , inquit,  qU0d  oris 

melius.  Cucullatam  vestem,  idem  S.  remotunt».  «rst,  sed  nihil  occurrit 
ab  sfcculis  cucullae  hujus  usus  Ce  a,5»  sed  ho  <zM  M ^ •»  & multis,  ut  reor 
Casulam  dici.  Unde  Theodertiarus  Cucul  "*  =■•  * *”*  certe  antiquitus  & 
cullam  nos  alio  nomine  Casulam  ^^bas  ad  4CZZ  «'olum  MagnumtCu- 
ap.  Ifacaridm  ' ( in  reg.)  accipj  vocamus,  J*a “ 
meam , & ibo  &c.  Jam  vero  qu  m C3suIa«« 
ttSTMmam  Laicorum  vestem  ffiiss  ***  Planetam  » 

Sidoro  in  Regul.  Nec  solum  pr  » patet  praeor: 
la  ap.  Procopium , qui  Areobiq^  a,la’  sec*  & 
ste,  sed  famulo,  vel  privato  fi  Un?  .non  *n  p*"« 

Romani , in  Africam  trajecis$e  0ltlini  propria  ^ 

26.)  Apud  Bollandianos  in  v-  narrat  ‘n  2 * 
bula  vocatur.  Quo  autem  tetn  * PoPP°nis 
eris  adhiberi  coeperit,  & m g.  P°re  profanum 
beri  non  potest.  Porro  antiadCCrdota^em  veste 
hominem  tegens,  sicut  Alba  * ^*asu^  forma, 
propter  opus  erat,  ut  Sacerdo'  ?U3  f°rma  adh  x 
tia  super  humeros  compfiCa  s “bere  operatur» 
ut  providerent  Latini,  Casui**  ’ s‘cut  Graeci  fA* 
in  ea,  qua  nunc  utimur  f*S  CX  utrocIUe  lat< 
multa  saecula  antiquam  *orma ; tamen  Sc  * * 
ginibus  usque  ad  decimum U*am  in  usu  fuis$e  <_ 

in  aliquibus  Ecclesiis  adWS*Culum  * & Cas ofi-  . — m*,  qux 

ante  ducentos,  aut  circitet  *ervantur,  & se  vi<i*We  'efert  Morinos 
gium  adhuc  superest,  a annos  elaboratas  . Hu/^»s  <7«Jogue  rei  vesti- 

in  gcnudeiLionibus  Casu /«  par- 

tem 


1 Jt 


: r~ 

i 


: uq. 

nmc  illud  Monachi 
am,  id  est  cucullam 
um  Casulam  vulga- 
*e  ex  Cassiano,  & j. 

‘5!,S  vestis  erat  Cas* 
►«-ia,  aut  militari  ye. 

voMn' 

-<•  Vandahco.  (cap_ 

ad  *>■  J'in.  Casu- 

J v«Hmentum  in  sa. 
crans,verit.  cwt0 

“ndaer«.  «t  totum 
**""«««■  Gr*ci.  o// 

5'2p,f  ,at"a  fluen- 

L'“‘  incommodo, 

ZT 

atrna  Ecclesia  per 
'C.j?x  a^iquis  Ima- 

WlUS  formx*  ~ 

4-  *°rmaj,  qua; 
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ttm  posteriorem  elevat , quod  tunc  in  Casula  causa  necessarium  erat, 

& similiter  quod  in  Quadragesima  , & aliis  diebus , quibus  Ministri 
Casulis  utuntur.,  a parte  anteriori  eas  suspendant,  & gerant  compli- 
catas. Et  haec  de  apparatu  sacro  ad  Missam  necessario  pro  instituti 
nostri  ratione  di&a  sint.  Late  de  iis  Rabanus  Maurus,  VTalfridus 
Strabo,  Amalarius  Fortunatus,  Aicuinus,  Innocentius  MI.,  Durandus 
in  Rationali , & ex  Recentioribus  Bellarminus , -&  Bona  Cardinales, 
qui  etiam  de  Pontificalibus,  8c  reliquorum  ministrorum  vestibus  late 
disserit,  quos  in  compendium  pulchre  redegit  Tournellius.  ( </.  8. aru 
13.  de  £ucharist.') 

«CHOLI0N. 

16.  De  Ministris  ad  sacrificium  cooperantibus  infra  agetur  in  Sacra- 
tnento  Ordinis.  ( lib . if^.prop.i^.') 

17.  Sequitur,  ut  de  iis  ceremoniis  agamus , quae  in  adlione  consistunt, 

oc  intra  ipsam  Missam  a Sacerdote  fiunt,  quarum  aliae  ad  Deum  , ali* 
ad  ipsum  sacrificium  pertinent,  ali*  ad  ipsum  Sacerdotem  , ali*  ad 
populum  , alia  ad  legionem,  aut  modum  ejus.  Ali*,  qu*  non  Miss* 
propria,  sed  veluti  communes  sunt . Nam  L ad  Deum  refertur  ele- 
vatio oculorum  ad  coelum,  qua  ab  coelo  quicquam  poscentibus,  ik 
sperantibus  naturalis  est,  Sc  Christo  familiaris  fuit,  ut  Mare.  &.,!&. 
14.,  Joannis  6.,  m.,  & 17.,  Mat.  14.  Luc.  9. Rabetur.  Pia  ergo  , 
san&a  ceramonia  est.  II.  est  elevatio  manuum,  qu*  etiam  ab  coelo 
quicquam  sperantibus  veluti  naturalis  est,  unde  etiam  apud  Ethnicos 
in  usu  semper  fujt,  & habetur  de  Moise  Ex.  9.,  De  Salomone  o- 
rante  Reg.  3. de  Davide  ps.  1 41.  Paulus  item  vult,  nos  orare  levantes 
jnanus  puras  1.  ad  Timo.  c.  2.  HI.  est  manuum  ante  pe&us  conjun- 
ctio, qua  veluti  naturalis  supplicantium  habitus  est!.  IV.  est  Capitis, 
aut  major,  vel  minor  Corporis  inflexio  naturalis  item  adorantibus. 
•Unde  in  Li furg.  Chrysostomus:  Sacerdos.,..*  conversus  ad  Christi 
imaginem  , inflexo  capite  dicit  &c.  V.  est  genuftexio , qui  veniam  , 
aut  favorem  enixe  precamium  •situs  est  velut  . a natura  inditus , 8t 
San&orum  exemplis  confirmatus Luc.  12.  Dominus  positis  genibus 
orabat*  & Paulus  Afi.  n.  . . , . _v  . f . ..  ...  • • 

18.  Ad  sacrificium  ipsum  spe&at  I.!  elevatio  rei,  qu*  offertur, 
qu®  in  omnium  rerum  etiam  hominibus  fafta . oblatione  naturalis* 
presenim  si  publice,  8c  nomine  aliorum  adstantium  oblatio  fiat.  Un- 
tle  & fiacerdoi  ifl  lege  veteri  rem  oblatam  coram  Deo  elevate  jube-r 

tur,  Levit;  9.,  & *o.,4f  Sc  haec  elevatio  fit  in  Offertorio . 1L  est 

rei  oblata?  consecratio , de  gua  clivum  est . C ProP'  4*  fluJ' ) U1’  SaC\a‘ 
menti  ostensio , & elevatio,  ut  * populo  nobiscum  adoretur,  m 
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Xlrurgiis  , & Chrysostomi  Habetur  , 

Cap.  ).  IV.est  fraftio  Sacramenti.,  «quae  om 
duo.  Primum,  at  par*  aliqua  in  caiiccm  *- 
Btigitim , quum  ex  urraque  specie  Massa  ql* 
tam  dicebatur , e*  qua  adsrances  de  utram, , 
qu*  demde  per  titulos,  aut  Parochias 
de  quo  ritu  supra  diclum  est,  / 1 5 

dius,  & reverentius  sumi  posset  . 
diftum  est.  (prop,  6.  /iuj.)  * * ^ rni 

19.  Ad  Sacerdotem  ipsum  spe<f*at  t 

catorem  confitetur,  quum  Dei  mis  * * Pe<^  ^ 
Dei  &c.>  quum  se  indignum  profir  riCOr^a,r: 
gnus  &c.  Ua»c  autem  aclio  r»at 
suum,  atque  indignitatem  Htent^^  'S  CSt 
percutiebat  pe<51us  suum  dicens.-  ^ 

hi  peccatori,  & (Zuc.  22.)  cju*  aV  1 ®*  ) 
cutientes  pe&ora  sua.  11.  ad  ipSj  Nivariae. 
Ricut  confessio  ad  internam  Sn  ^.s  Saccrdoc  • 
£Uim  est.  at  J°tio  nr»  ; 

20.  In  his,  quae  ad  popul^^ 

Dominus  vobiscum.  II.  exhortl  . *Pe^lant  I_ 
per  verba  Oremus , Orate  fratre  10  aC*  oranc:^  * 
per  populum.  IV.  dimissio  .pQ  s * Cursum  C 
quum  haec  non  in  aflione  Soj  per  vei 

quae  intra  Missam  dicuntur , h scd  *tia 

xi.  Circa  ea,  quae  in  3VlisSa  e.  sin8uhs  pos  1 
versa.  II.  vocis  tonus  altior  leguntur  J.  < 
instrumenta.  Sed  de  Cantu  * o_Ut  dePre*sior  . 

Ii b.6.(prop.  t6 . ) quum  de’  -.i?,  ^Iusicis  insc 

Qnliim  ikrn/N  d..,  _ ^ t Lui  1 C I)  « 1 !.  • 


p vm  t 

»p.  «uth.  Eccl,  Hierarei, 
P™pln 

■ *««r,  antiqui  ritu,  «. 
*m  fit  bat  - q»a  fermen- 

spucie  participarent,  i, 
» m fenis  mittebatur-, 
Secundum,  Ut  commo- 
*°  a(Iu**  de  qua  supril 

s tl,nsio»  quum  se  pec- 
*n plorat  dicens:  Agnus 
- Domine  non  sum  di- 
I entibus,  & peccatum 
‘<ur  in  hvangelio,  qui 
eu$  est0  propitius  mi- 
co revertebantur  per- 
munditietn  externam, 
uum'  de  qua  supra  di- 

salutatio  per  verba 

& contemplandum 

Dl.  bencdiclio  su* 
t i Ite  Missa  est  . Sed 
in  verbis  consistant  , 
l agendum.. 

lingua  a Vulgari  di- 
M t*  Camus.  JV.  Mutica 
«entis  didum  est  in 
an  genere  ageremus. 


tuendum  est  autem  i.  notl  n8ua>  «St  tone»  h,c  dicamus.  Sta* 

aliis  Sacramentis)  vulgas  i.esse  necessariUm  «.■»  * Missa  (idem  dic  de 

finitio  Concilii  Tridentini  s n8ua  administrer».  * t*  * H*c  cst  aperta  de* 

Vulgari  Missam  celebrari  jSs*  21*  can*  9-  Siq*,-*  i s *xcrit*  lingua  tantum 

probatur  ex  usu,  & conSl,bere ana*h»-«=  3 sit ' £t  ™/ficieoter 

sacula  ante  Lutherum  , ^ ^tudine  totius  Ec^  C2 1 & s * f Pet  quatuordecim 
ci  debere  docuerunt.  Calvinum , qui.  53  ^ m8ua  Missam  di- 

Tei AU..: x>  1C>R  - " - * V - UI 


Isidoro,  Alcuino,  Bupp.,  autem  Ecclesiae  ex  Grcgorio  Maeno 

qut  quum  in  Italia,  ^ ° ’ Amalario , Uabara  ivr-.r-.. 

sent,  nusquam  fortn^s  s^pania  > , Ger*x-  - 

tinas  nobis  ^radideru,lu  S>ramentorum , atqU«  a preces,  nisi  ta- 

cipue  in  Missa  mnu.  ! ^-itet  secundn 


— — „ jriapno 

Amalario,  Rabar^c^  -*  J\7auro,  WaJfrido,  %c! 

a r3^a  * « Anglia  rcrinsis* 

3®  p,“- 

^couneniis,  «5c  pra*, 
desumpta;  secl  sacri 
ii- 


r» 

brl; 
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libri  nlitiquam  exstabant  , eo  tempore  nisi  in  tribus  iUis  linguis  He- 
braica, Graeca,  & Latina.' Omnes  enim  Vulgares  aliae  versiones  po- 
sterioribus, 8t  pleraeque  recenter  faHae  sunt:  ergo.  Praeterea  Moravi, 
ut  refert  igneas  Silvius,  postea  Pius  H.  privilegium  petierunt  ad  ce- 
lebrandum lingua  Sclavonica , 8c  Bohemi  item  ab  Gregorio  VII.  ad 
celebrandum  lingua  Bohemica , ut  Graegorius  ipse,  scribit  Ep.  lib.  7,» 
hanc  autem  facultatem  ab  Sede  Apostolica  non  petiissent , si  in  sal- 
eris usus  linguae  vulgaris  permissus  esset  ad  populorum , aut  Episco- 
porum libitum:  ergo  &c.  ■ 

22.  Nulla,  vero  fingi  potest  necessitas.  Nam  illa  maxime  praetendi 
poterat,  ut  plebs  ea,  quae  in  Missa,  & aliis  Sacrament*6  dicuntur* 
intelligeret ; sed  habe  necessitas  nulla  est.*'  ergo.  Minor  probatur.  Najn 
verba , quaj  in  Sacramentis  dicuntur , aut  referuntur  ad  ipsa  elemcn- 
ta,  ut  quum  aqua  benedicitur,  aut  oleum,  quum  panis,  aut  vinum 
consecrantur  &c.  vel  referuntur  ad  Deum,  ut  quum  deprecando  di- 
cimus: Indulgeat  tibi  Deus.  Suscipe  San£le  Pater  $cc. , aut  referuntur 
ad  ipsum  suscipientem  , ut  quum  dicimus:  Ego  te  absolvo,-  Sc  his  Si- 
onlia ; sed  Elementa  nullam  linguam,  intelligunt ; ’ Deus  quamcumque 
intelligit;  Suscipientes  autem  non  opus  est,  nisi  ut  intelligant  quod 
■virtute  Sacramenti  in  ipsis  fit,  non  verba  quibus  fit,,  de  his  etiam, 
quae  intelligere  , & scire  debent,  aliunde  sufficienter  instrufli  sunt 
per  Catechistarum  instruflionem , per  aliorum  admonitiones , exem- 
pla, & piorum  librorum  lectionem.  Nullus  item  adultus  Sacramen- 
torum capax  tam  rudi9  est,.bt  non  inteiligat*  per  haec,  aut  illa  ver- 
ba tale,  aut  tale  Sacramentum  sibi  ministrari,  praesertim  quando  a- 
ctiones  verba  comitantur.  Nulla  est  ergo  necessitas,  ut  verba,  qui- 
Jus  sacramenta  administrantur,  aut  conficiuntur,  plebs  rudis  intelli- 
gar.  Praeterea  si  talis  esset  necessitas,  sequitur,  ut  qui  per  aetatem, 
aut  \i  morbi  sui  compos  non  est,  nec  baptizari,  nec  ungi,  nec  ab- 
so  vi  posset,  cujus  contrarium  ex  praxi  Ecclesice  sanOissima  , 6c  an- 
tiquissima constat.  Denique  Mathias  Flaccus  llliricus  Luthetanus  Ri- 
gi  us  Missam  antiquam  invenit,  atque  edidit  sub  hoc  titulo:  Missa 
atina , quae  olim  ante  Romanam  circa  700.  Domini  annum  in  usu 
fuit,  bona  fide  ex  antiquo,  a uthenticoque  Codice  descripta  i sed  h*c 
Missa  tota  Latina  est , & Latina  lingua  aut  nusquam  , aut  sobim  in 
aliquibus  Italiae  locis  vulgaris  erat:  ergo  lingua  non  vulgari  anriquir 
tus  Missa  dicebatur.  Item:  Graeci  usque  ad  praesentem  diem,  paucis 
immutatis,  utuntur  Luturgiis  Hasilii  , Chrysostomi , Procli  &c.  sed 
lingua  vulgaris  Recentiorum  G rcecorum  ab  earum  Liturgiarum  lingua 
diversissima  est:  non  crg0  vulgaris  lingua  in  usu  est  aPud  G,raecos" 
Ecclesia  Hispana,  & Mediolanensis  & Lugdunensis  , (k  Monacho- 
Tomus  VI.  ' ii  b rum 
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rtim  Ordines  multi  diversas  ab  Romana  L« 
Nunquid  aliquam  vulgarem,  aut  saltem  no^j 
33*  Dico  secundo:  Congruentissimum  , 
Sacramenta , MisM  praesertim,  communi  ali  c 
gua  conficiantur.  Probatur  contra  liUtheruir^ 
frequenter  utimur  verbis  Seri ptuvar vim  • 
Testamentum  novum  habetur, 
haec  dicantur  in  lingua  vulgari  , es<®na 
vulgarem  linguam  transferantu  r ^ a V e * 
decens  supra  i»  lib.  3.  ( prop . ^ H^od  nec 

tas  linguae  magnum  est  societatis  Pr°ha 

In  rebus  Civilibus,  & Politicis  pat  tnutui  -< 
tif  in  omnibus  suae  ditionis  geri  tifc>\,s  Ct’ 
lingua;  sed  maxima  societas  esse  . s una  sit 
sacra  mysteria  spedlantibus:  erg0  e et  in  r« 

dem  lingua.  Unde  ditium:  Idem  Un^  i*1  hei 
Ubi  autem  diversae  sunt  linguae  > xi  SaP*arnus, 
aut  loquatur.  III.  Linguae,  dum  vi  Scies  al 
annos  ad  vulgi  arbitrium  variam  sunt » a 

ob  diversam  dominationem»  ^ mutant 

Unde  illud  Horatii  Cu,n  «ovis. 


**•  "rm. 

'■2«£j conme^- 
decentissimum  est,  ut 

V,  non  Tul«ari  '!»• 

- fram  in  sacris  rebus 
sa  praesertim  fere  totum 
ceteris:  ergo  velle,  ut 
omnes  libri  sacri  ad 
congruum  esse  , nec 
«t.  II.  Communi* 
*~n  merci  i vinculum,  ut 
-adLborant  Principes, 
* communis  omnium 
s ad  Religionem,  & 
— sse  debet,  atque  ea* 
o*n  dicamus  omnes. 

idem  , ac  tu  sentiat, 
u gares,  intra  paucos 
vel  etiam  intereunt 
tibus  commercium  . 


Multa  renascentur,  quee  iarr*  . — 

Quae  nunc  sunt  in  hotiore  _ Ce<=»derc , cr  a»  **tque 

* Quem  penes  arbitrium  est  fabula,  si  v M Gt  usus » 

- » . '*'  « jus»  & a.  loquendi. 

Sed  in  rebus  ad  fidem,  & . *"  _ 

mum  est , & maxime  optandurn  °nCm  spe61a  ^ 115  c°ngruenti$si. 

quae  ubique,  qu*  semper  cred*  "*  Ut  Ienes»Jrar»  ■>  quae  ab  omnibus, 

ut  quum  antiquissimis  senti am  a Sunt •»  quod  eSt  .esse  Catholicum, 
mitatis  magnum  esc  periCulu  °S‘*.  ^ *0ciuanuj*  *"  ^ ^uius  aurem  unifor* 
des,  ita  & sermo,  seu  Verba*  quavis  rr»  c *aone:  ergo  sicut  fi- 
invariabilia,  & antiquissima  ad  exprimend  Tes.  sacras  spedancia  • 

servatu  difficillimum,  quUtn  ^.sse  debent,  quo  d -*  viva  lingua  est  ob* 
vicissitudines  patiantur,  xy  ®rc  post  tria,  ai_3.c*  *«Xlj;nuor  saecula  novas 
genio.  Nam  I.  ea,  quae  ak  * **x  *Psa  mortaliux  xttm.  ' X^ominum  indole,  ac 
magis  miramur,  quam  trita  11811  y ^ c°ntre£Uc.i <=>  -«Ostra  remota  sunt, 

usu  vitae  quotidiano  non  * & consneta  .•  Ij^  . tebus,  qUae  in 

innata  quadam  veneratio*ieUnt  Posit* » magno  ^rcio  habemus,  immo 

tiquissima  sunt,  ut  statua  Pr<>sequimur  ea,  ^^ustissim a,  & an- 

lumnas,  immo  & catinu. S * & icon«s»  & trifXxX^^  * & templa,  Sc  co- 

aut  poculum  Eiran^1"^  manibiis  tpitum . 

. UL 
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II  r.  Hinc  etiam  antiquae  leges,  uti  duodecim  Tabularum  apud  Rc- 
manos,  & Draconis,  & Solonis  apud  Graecos  8cc.  iisdem  antiquis  ver- 
bis efferebantur , & similiter  antiquae  institutiones,  & veterum  pro- 
verbia* Sc  mores  antiquj  urbium,  etiam  ridiculi,  8t  formulae  judicio- 
rum, atque  hujusmodi  sexcenta , quoquomodo  immutari  religio  est  , 
quoniam  vetustas  ipsa  rebus  reverentiam,  atque  honorem  conciliat: 
ergo  quo  magis  reverentia , & honore  digna  sunt  ea,  qute  ad  Reli- 
gionem s pedant ,.  eo  magis  firma , atque  invariabilia  esse  oportet » 
ne  aut  veluti  nova  comtemnantur , aut.  veluti  trita  vilescant. 

24»  Ulterius:  Finge,  Romae  solum  in  Romana  lingua  Missam  cele- 
brari. Quid  inde  sequatur  non  vides,?  Nimirum  innumeri  Sacerdo- 
tes, qui  ab  Hispania,  Gallia,  atque  ex  toto  terrarum  orbe  aut  ne- 
gotiorum, aut  pietatis  causa  tamdiu  Missam  celebrare  non  poterunt, 
quamdiu  vulgarem  Romanorum  linguam  non  didicerint.  Dices  Ro- 
mae esse  Ecclesias  omnium  Catholicarum  Nationum  „ ubi  Missam  ver- 
nacula lingua  celebrare  possint,  ut  S.  Jacobi  pro  Hispanis,  Sancti 
Ludovici  pro  Gallis,  Sed  si  hae  Romae  sunt,  etiam  Mati&i , etiam 
I a risi  is , etiam  Viennae  erunt?  Deinde  qui  Romae  apud  S.  Jacobum 
Missae  adessent,  an  omnes  Hispani  essent?  An  non  in  idem  incom- 
modum inciclis,  ut  nimirum  plebs  Missam  audiat  in  lingua,  quam 
non  intelligit?  Urget  Bellarminus . {lib.  z.dc  Sieram,  cap-  ji.)  Nam  si 
jingua  vulgari  Sacramenta  administrentur,  aperietur  porta,  latissima 
ignorantis , & erit,  sicut  populus,,  sic  Sacerdos.  Ministri,  enim  con- 
tenti. erunt ,.  si  sciant  legere.  Interea  neque  Sanclorum  libros,  neque 
Conciliorum,  definitiones,  neque  Canonum  statuta  > quae  praecipua  sunt 
Ecclesiasticorum  studia , nec  Theologicas  disciplinas,  neque  Scriptu*? 
ras  addiscent  , aut.  legent , nisi  haec  omnia,  etiam  velis,  ad  vulgares 
linguas  transferri., ,,  Praeterea : pro-  Missa  singulare  est  argumentum  ». 
Nam  magna  pars,  «orum,  qu*  in  Missa  dicuntur,,  ut  fere  totus  Ca- 
non. *.  submissa  voce,  dicendus  est,  ut  statim  probabimus*,  sed  ideo 
submissa  voce,  aut,  secreto  dicuntur,  ne  . populus  audiat;  quae  autem 
plebs  apdire  non,  deber,  natr  opus  est  ut  .intelligat ..  Nam  quomodo 
velit  Ecclesia.  populum  verba  intelligere,  quae  vetat  audire?:  ergo  quia 
non  opus  est,  nec  JEcdesia.  intendit,  ut  qui  Missae  intersunt,  mysti- 
cas preces  intelliganr..  . . * . * r • i '. 

a^..  Sed;  hujus  ultimi  argumenti  majorem  negat  aperte  K.emnitms  , 
& alii  Novatores.  Ait  enim  Kecnnitius,  ( *•/>•  i\\am>Roman« 

Ecclesiae  consuetudinem,  dicendi,  in  Missa  quaedam  elata  voce,  qua- 
dam. submissa  esser  contra  Christi  institutionem,  atque  Ideo  damnanr 
daro . In  contrarium,  veto  est: . acu  hornas ) Concilii-  Tridemini  a)enus  : 

(Sess.  a.  cap.  9*)  Si  quis  dixerit  Hcclesi*: Romao®  *itu0D  ' qu° 

missa  voce  par*  Canon  is,  * v.erJb>k  Consecrationis  proferuntur,^®’ 

Rh  ^ 
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nandum  esse  ....  anathema  sit  . Haec  aute 
batur  I.  Nam  ea,  quae  crebro  audire  cons 
num  contemptum , ac  derisionem»  veniunt 
ait  Basilius  lib.  de  Sp.  Sando  , { car,  x 
tiam  mysteriis  conciliandam,  ut  raon  a i*.,  " 

pius  audire;  sed  nihil  in  terris  aueustinf 
gnms,  quam  Eucharistiae  mysterium-  ** 
tholicae  divinae  institutioni  adversar**  C<?°| 
quod  in  li.  statutum  est;  sed 
Ecclesiae  Catholicae:  ergo.  Ecclesi, 


XiLCiCbiiC  v*dWJUiic*c ; ergo,  iriinor  n l 

mena  Missa  idem  mos,  CSt  ritus  s^r°batur* 
fatetur  Kemnitius  desumptis  ex_  /LVatUr , 
testimoniis.  Ait  vero  secreto  , as*hi,  <Sd 

apud  Chrysostomum  est  fifsu«j0s  positum  • - jjzai 
non  de  moderata,  sed  de  Ornr»iuo  est  ta<::r  * 
de  Kellarmin.  z.  de  Mtss.  cap.  * ^ >.  secreta 
qui,  quod  moderata  voce  Protiu  .am  <IU‘S 
Ambrosiana,  ac  reliquis  occideJ ntj!ai*. 

Missa  quidem  antiqua  Latina  nc>  t3'^us  icle 
stat  enim  ex  Missa,  quam  botia  *d  non 

ce  descripsit,  & publici  juris  f*  .lde  ex  anti 
Coryphaeus.  Ibi  enim  St  ^rati0u'Clt  ^attbias 
& multa  jubetur  Episcopus  ^ ls  » <lu®  Sec 
propterea  submissa  voce  dicant  erc’  ^um 
audire  non  possint.  Patet  itern*1*'-'*  necesse  e: 
ad  Eugubinum  Episcopum.  p>e'  Fltus  latinor 
sacrificii  habemus  in  veteri  ^ lnde  exempli* 
dos  solus  intrare  intra  velum  starncnto,  narr* 
foris  exspedantibus , unde  np  * ^ sacrifica 
rant.  Denique  omnium  sacriff  .audire  quicqt*  s 
8c  a quo  reliqua  omnia  vim  Clorum  maximea 
sub  silentio  peregit:  vox  .en’  & virtutem  hala- 
turam oblationis,  & sacr;fim.  ’ & verba  ad  n 
Dominus  in  Coena  verbis  , n«tiqa»m 

risuae  confedionem , sccl  ad  C ara  Voce  usus  * 

nem  fecit.  Nec  enim  nisi  Apostolorum  Orci  I r»  s 
modo  in  ejus  commemora..e°  docente  scire 
dum  ab  ipsis  erat.  Ex  tl°nem,  & imitatio**^ 
tum  manet.  Reliqua  autc  ° Pr*ciPuum  Kerra*'»*1 
alta  voce  proferendi.  Verj  m Utilia  sunt,  ut  qti 
Justiniani , Sc  aliquib^  pa  Consecrationis  , Sc 

morem,  non  improbamus  ttum  diais  a^rur»cti 

’ <luum  res  meras  discijf>JI 
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i citur  secum  tacite  Io- 
» «urgia  Mozarabica,  & 
ritus  habetur.  Et  de 
rest  Kemnitius . Con- 
—*  *»  * authentico  Codi- 
1 lyncus  Luthcranorum 
e»  dicitur,  mentio  (it 
°,"i  a“»d  canit,  quas 
finuin  adstantes  eam 
« Innoe.  I.  jn  e 
secretse  orationis  r & 
s^vrt.  i 6.  jubetur  Sacer- 
■9  aliquis  exclusis,  & 

* neque  videre  pote- 

& prsstantissimum, 

r ’ ^unstus  in  Cruce 
«:  uram  ipsam,  Sc  na- 
assaria  sunt.  Quod  si 

I’  id  non  ad  Eucha- 
ionem  , & instrudio^ 

«rant  quid,  & quo_ 

* Jn  Ecclesia  facien- 
-»  argumentom  solo - 
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rius  esse  potest  usus  regionum*,  sed  Latinum  morem  damnari  non 
posse  , contendimus  . Novella  autem  Justiniani  non  est  ad  rem . So- 
um  enim  jubet,  ut  quae  elata  voce  dicenda  sunt,  alta  voce  efferan- 
tur ab  omnibus,  contra  quorumdam  morem,  qui  submissa  voce 'omnia 
pronunciabant . Quod  si  aliud  voluit  Justinianus,  non  est  audiendus. 

ec  enim  in  rebus  ad  Religionem,  & usum  Altaris  sperantibus  ido- 
neus Judex  est.  - - • ~::;- 

26.  Superest  ergo,  ut  de  ipsa  Missae  serie,  & ordine  breviter  ali-* 
qua  pradibemus.  Incipit  Missa  in  nomine  Trinitatis  cum  Psalmo  fu* 
fluern  jan*  ab  tempore  Ambrosii  adcedentibus  ad  altare  etiam 
laicis  familiarem  fuisse,  manifestum  est.  Ait  enim:  (/*$.  de  iw,  qui  ini - 
ttant.  cap.  8.)  ad  Christi  contendis  altaria  dicens:  Introibo  ad  altare 
ei....  ( 4.  de  Sacrametu.  ) Veniebas  ad  altare,  dicebat  anima  tua: 
Introibo  ad  altare  &c.  Exstat  etiam  in  Missa  Illyrici,  sed  alio  in 
oco  , nimirum  , post  confessionem.  Sequitur  Confessio , quam  oranes 
antiquae  habent  Liturgi®  Graecae,  & Laiinse,  licet  diversis  formis.  E- 
jus , qua  nunc  utimur,  ab  aliquibus  Pontianus  Papa,  ab  aliis  Damasns 
abetur.  Exstat  in  Missa  Illyrici  sub  hoc  titulo;  Coram  Altari  stans 
pro  ert  Confessionem , & dat  absolutionem  Ministro  &c.  Sequitur  In- 
troitus singularis  Missae,  sed  non  semper  idem,  qui  constat  ex  An- 
tipnona  , Psalmo,  & versiculo  Gloria,  de  quibus  diOom  est  alibi. 

^ f * *; l‘ProP'  8.  ) Finito  Introitu,  dicitur  brevis  oratio  novies  repeti-* 

'r,f  Lleison,  quod  Latine  significat:  Domine,  miserere,  Grae- 
ci itaniam  vocant  a verbo  Kirxvov&v , quod  supplicare  significat. 

citur  autem  Graeca  lingua  jam  ab  tempore  Gregorii.  ( epist . ad  SU 
cilienses .)  Non  autem  Gregorius  eam  precandi  formulam  induxit  pri* 
mus  , ut  quidam  asseruerunt.  Nam  centum  quinquaginta  annis  ante 
regorium  celebratum  est  Concilium  Vasense,  ubi  dicitur:  (cap.  ■}. 
artu.  529.  ) Quoniam  in  sede  Apostolica,  fk  per  omnes  Orientales, 
atque  ta*^**^rovin c ia s consuetudo  est  , ut  Kirie  Eleison  frequentet 
tttn  g nat  afTeiflu^  & commotione  dicatur,  placuit  nobis  &c.  Me*4 
mimr  ejusdem  Augustinus  ep.  178.  dicens,  ab  omnibus  gentibus'  Ghrl* 
stiams  Deo  gra*ce  supplicari,  ut  misereatur.  Cur  autem  Graece  potius* 
quam  Latine  dicantur,  audiam  ab  aliquo  potius  , quam  dicam.  Porro 
Graeci  Sacerdotes  canunt  Kirie  Eleison  simul  cum  populo  atUtantej 
apud  nos  autem,  ait  Gregorius  , (ep.64.ad  Joan.  Stfr.  ) solum  a GU* 
ricis  dicitur,  Sc  nos  totidem  vicibus  Christe  Eleison  quod 
io  modo  dicunt.  Nunc  vero  nos  sex  Kirie,  ter  Christe  dicimus 
; 27.  Post  Kirie  sabiritrat  Hymnus  Angelicus,  quoniam  ex  verbis 

Angelorum  Domini  N.i£jVJfa,eryj  annuntiantibus  prima  ’ ejus' verba«  de- 
sumpta. Quis  reliqua  addiderit  , non  sa.;s  constat Innocentius'' in  1* 
de  Myster.  Mhev  cap.  20. ais,  a quibusdam  tribui  Telespboro,  sed* 
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pluribus  Hilario  Piftaviensi.  Porro  initium  ejus  Hymni  habetur»* 
Liturgia,  quae  Jacobi  dicitur.  Primitivos  Christianos  in  suis  coetibus 
carmen  Christo  quasi  Deo  canere  solitos,  Plinius  author  est,  (u«  Trar 
jan.')  8t  confirmat  Eusebius.  (lib.  hist.  capir.  28.)  Ex  his  igitur  pri- 
mis Hymnis  forsan  deinde  pulcherrimus  ille  compositus  est,  quem 
quotidie  in  Missa  dicimus.  Concilium  Toletanum  ( ll  .cr.p. 1 3- ) s0' 
lum,  ait,  reliqua,  quae  ibi  sequuntur  post  verba  Angelorum  Ecclesia- 
sticos Doftores  composuisse  , sic  autem  compositum  forsitam  Teles- 
phorus  ut  in.  Missa  diceretur > instituit»  Illyricus  eumdem  totidem  sy  ' 
labis  invenit  in  Missa  antiqua  Latina quam  edidit,  adeoque  est  pu  * 
cher , &;  congruus , ut  Lutherus  in  nova  sua  Liturgia  conservando®* 
putaverit.  Meminit  ejus  Athanasius  Ililario  coaevus  , & paulo  antiquior, 
i.n  lib.de  Virginibus.  Antiquitus  solum  ab  Episcopis,  idque  in  Domt 
nicis  > & festis  solemnioribus  dicebatur , non  a Presbyteris  nisi  »u 
Pascha,  ut  ex  Gregorii  Sacramentario  habetur,  & Ordine  Romano * 
nunc  paucis  diebus  exceptis,  semper,  & ab  omnibus  dicitur  bacer 
dotibus,  detraiflis  ab  Nicolao  V.  ut  fertur,  quibusdam  clausulis,  <IU  ^ 
in  laudem  B.  Virginis  ex  quorumdam  imprudenti  devotione  irrePs*' 
rant , & inveniuntur  in  quibusdam  ad  usum  Chori  JV1SS.  Sc  e » 
libris . ■ ' 

z8.  Deinde  Presbyter  apertis  manibus  quasi  singulos  amp  * 

populum  salutat  dicens:  Dominus  vobiscum . Quae  salutatio 
re  adversariis  nostris  non  potest,  nisi  displiceat  Scriptura  m 
Judicum  cap..  6.  , Ruth.  cap.  a.  Paralip.  2. , & Lucae  1.  Est 
tjquissima,  ut  patet  ex  Liturgia,  quae  Marco  tribuitur,  ubi  Domi 
&it  cum  vobis  omnibus»  Patet  idetn  ex  3.  Concil.  Carthag.  ( ca n^^Qm 
quod  tempore  Aug.  celebratum  est.  Ibi  enim  vetitum  est»  nentiquius 
res. hujusmodi  salutationis  formula  utantur,  quasi  jatn  ° ora;ter 
solis  Sacerdotibus  reservata . Graeci  in  reliquis  suis  lAturgu  p 
citatam.  Marci  dicunto  Pax  omnibus.  Tam  Graeci  * ^rater  eo- 

tjni  eadem  forma  resalutant : Et  cum  spiritu  tuo  * tinth  Latini 

tum.  Liturgias  patet  ex  Chrysost.  horail.  in  ^ dicunt , 

item  Episcopi,  quum  primum  plebem  salutant.,  a ex  Oota- 
ad  exemplum  Christi,  idque  ab  antiquo  more  n ^ Pri* 

,0  Mtievitsno.  «b.  , * Uros.  d.  * « cZ 

se.lluu.sts  semper  d.eerent.  Pax  vob.s,  & «aW^V^cOTeru-  (.cap. 
munx  nunquam  uti  vellent,  sancitum  est  ir,  o i*'  btaCW 
z«.)  ut  non  aliter.  Episcopi,  aliter  t>r  ^^jaUrent,  sed  urm 
modo  omnes  dicentes:.  Dominus  vobiscurr.  ^ autem- va® 

£la  Priscillianistarum.  haeresi , ad  priscuiri  * Sopit ' ^3 itum  est  , u 

tini  etiam  Episcopi  dicant;  Pax  vobis;  i>  t^^>ominus  vo  8 * 

Non  quidem  incongrue.  Nam  Episcopi  cshVteri,^  ' ^pwwntant 

v - S£>eculius  ^ sluJ ^ 
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tempore  assignatas  commemorat  Augustinus,  ( Serm . 236.  de  temp.  & 
10.  de  verb.  Apost . ) & ante  Hieronymum  Legionarium  confecerat  Uyp- 
politus  Martyr,  ut  ex  ejus  Canone  Paschali  habetur.  In  Conciliis 
Laodiceno , ( can . 59.)  & Carthag.  111.  (0771.47. ) sancitum,  ne  quid 
ex  libro  aliquo  extra  canonem  legatur.  Toletanum  1 V.  ( cnp.  61. ) A- 
pocalypsim  designavit  pro  tempore  a Pascha  usque  ad  Pentecosten, 
quamvis  eo  tempore  non  ubique  pro  Canonico  habebatur.  Bracaren- 
se  I.  decrevit,  (cap.  2. ) ut  omnes  easdem  legiones  dicerent,  non  alii 
alias.  Epistolae  adneOitur  Responsorium,  seu  versiculi  aliqui  ex  Scri- 
pturis, ut  plurimum  desumpti,  ut  apud  Aug.  in  festo  Cathed.  Exal- 
tent eum  io  Ecclesia  plebis  &c.  Dicuntur  hi  versiculi  Graduale , quia 
canitur  in  Gradibus,  sive  Altaris,  ut  quidam  volunt,  sive  pulpiti, 
aut  Ambonis,  vel  dum  Diaconus  hos  gradus  ascendit,  atque  ad  E- 
vangelium  canendum  se  praeparat.  Mos  enim  erat,  qui  etiam  hodie 
alicubi  asservatur,  ut  Evangelium  ex  editiore  loco  caneretur , qui  Pul- 
pitus dicitur,  Sc  Ambo  a verbo  grasco  xuflxsvw,  quod  ascendere  si- 
gnificat. Graduali  adjicitur  Traclus , qui  in  diebus  ludius,  & poe- 
nitentiae ponitur,  & ideo  tanquam  vox  flebilis  traclim,  inquit  Du- 
randus lib.  4.  Ration.,  (cap.  21.)  Sc  cum  asperitate  vocum , & pro- 
lixitate verborum  canitur.  Ilujus  loco  in  tempore  exultationis  , Sc 
spiritualis  letitiae  canitur  Alleluja,  de  qua  voce  alibi  didlum  est  dum 
de  Psalmod.  (lib.  12.  prop.  8.  ) Responsorii  aliqui  authorem  faciunt 
Caelestinum  I.,  alii  Greg.  I.,  sed  ante  hunc  tempore  Augustini  in  usu 
fuisse,  patet  ex  serm.  8.,  8c  10.de  vcrb.  Apostol.  ibi  .*  Audivimus  le- 
gionem Apostoli,  deinde  cantavimus  Psalmum,  post  haec  Evangelica 
lcdlio  &c.  Nec  obstat  Canon  1 1.  Cone.  Toletani  IV.  sub  Honorio,  in 
quo  prohibetur  sub  poena  excommunicationis  ritus  'aliquarum  Eccle- 
siarum , quo  laudes,  id  est,  psalmus  aliquis  post  Apostolum,  id  est, 
post  Epistolam  canebatur.  Sed  sciendum  est , Concilium  hoc  celebra- 
tum fuisse  ann.  633.,  quo  in  usu  erat , & multos  postea  per  annos  . 
Ritus  Mozarabicus.  Juxta  ritum  autem  Mozarabicum  duplex  erat  le- 
dlio  ante  Evangelium , alia  quidem  ex  veteri  Testamento , & post 
hanc  dicebatur  Responsorium  simile  Graduali  Romano;  alia  ex  Epi- 
stolis Apostolorum,  cui  quidam  secundum  graduale  1 adjiciebant , & 
hoc  prohibet  Concilium.  Nos,  qui  unam  ledlionem  duntaxat  Evan- 
gelio  praemittimus,  Graduale  post  Epistolam  dicimus,  & hunc  mo- 
rem in  Ecclesia  Latina  antiquissimum  esse  perspicuum  est  ex  Augu- 
stino. ( Serm . y$.de  Vcrb.  D.  & de  Vcrb.  Apost.  Serm.  8.  er  10.)  Ambro- 
siam, qui  etiam  duas  legiones  Evangelio  praemittunt,  Graduale  qui- 
dem dicunt  post  ledlionem  veteris  testamenti,  & versiculum  cum  Al- 
laluja  dicunt  post  Epistolam.  Nec  Luthero  Responsorium,  Sc  Traflus 
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Cathecumenorum . Unde  ad  finem  Evangelii,  aut  Concionis  ad  popu- 
lum» qu»  post  Evangelium  fieri  solebat»  dicebatur:  Ite,  Missa  est. 

33.  MiSsa  Fidelium  incipit  cura  Symbolo  quod  fides  sit  Evangelic* 
praedicationis  firuclus.  Dicitur,  autem  in  Missa  Symbolum  Constantino- 
politanuro,  idque  apud  Graecos  in  urbe  Constantinopoli  Timotheus 
Patriarcha  instituit , teste  Theodoro  Le&ore  , £ lib . i.ColUdan. ) circa  an- 
num Christi  310.  Deinde  in  Antiochena  Ecclesia  idem  statuit  Petrus 
Gnaphaeus,  teste  Nicepharo.  (//A  i^.cap.  28.)  Graecos  primi  Latino- 
rum imitati  sunt  Hispani  in  Concilio  Toletano  III.  ann.  389.  statuen- 
tes, (ctm.  2.)  ut  propter  reverentiam  sanctissimae  fidei,  & ad  corro- 
borandas hominum  invalidas  mentes,,  per  omnes  Ecclesias  Hispaniae, 
& Galleciae  secundum  £>rmam  Orientalium  Ecclesiarum,  ConcilitCon- 
stantinopolitani , hoc  e$t  CL.  Patrum  Symbolum  fidei  decantetur . Ex 
Hispania  ad  GalJias,  St  Germaniam  mos  iste  pertransiit , regnante 
Carolo  Magno,  qui  ad  Leonem  III.  legatos  etiam  mis;t  de  additio- 
ne Filioque , Pontificis  sententiam  rogaturus.  In  ipsa  autem  Urbe 
Roma,  inquit  Berno  Augiensis  testis  ocularis,  ( de  reb.  Alis.  cap.  2.) 
Symbolum  usque  ad  hsc  tempora  beatae  memoriae  Ilenrici  lmpe- 
satoris  nullo  modo  canebatur.  Sed  ab  eodem  interrogati , cur  ita  age- 
rent, me  coram  assistente,  audivi,  eos  hujusmodi  responsum  redde- 
re, videlicet,  quod  Romana  Ecclesia  non  fuisset  aliquando  ulla  hae- 
reseos  fece  infedU,  sed  secundum  S.  Petri  dodlrinam  in  soliditate 
Catholicae  fidei  permaneret  inconcussa,  lisque  necessarium  esse  illud 
Symbolum  saepius  cantando  frequentare,  qui  ulla  haeresi  potuerunt 
maculari.  At  Dominus  Imperator  non  desiit,  donec  Domino  Bene- 
dicto (VIII.  ) Aposcolico  persuasit»  ut  ad  publicam  Missam  illud  de- 
cantaretur. Gesta  Jhsc  ann.  1014.,  in  quo  ejus  Collationis  meminit 
Baronius.  Romanae  autem  hunc  Ecclesiae  ritum  multis  ante  saeculis  , 
ex  eadem  ratione  deduxerat  Rudinus  in  Exp.  Symboli  dicens : In  Ec- 
clesia tamen  Urbis  Romanae  hoc  non  deprehenditur  fa&um , quod 
nec  haeresis  ulla  ibi  sumpsit  Exordium,  & mos  ibi  servatur  antiquus. 
Qua  propter  Baronius  hanc  (a/iho  1014.)  Benedi&i  VIII.  tempo- 
re faflam  mutationem  narrans,  placent  ista,  inquit,  sed  nobis  gra- 
tius, si  venerandae  antiquitati  annorum  plusquam  mille,  magis  quam 
novitati  delatum  fuisset. 

34.  Post  Symbolum , iterum  salutato  de  more  populo  , canitur  of- 
fertorium, seu  versiculus,  aut  versiculi  aliqui  ex  Psalmis  ut  plurimum' 
desumpti  . Canitur  autem  hic  versus,  & Offertorium  dicitur,  quia 
secundum  antiquum  morem , quo  fideles  ad  Dominicum  convenientes 
aliquid  ad  altare  offerebant,  de  quo  supra,  ( Pr0P - (>Fiuj.& lib.  i^.pr. 
7.)  hic  versus,  unus  saepius  repetitus,  aut  plures  canebantur,  dum 
Presbyter  dona  a fidelibus  oblata  per  alios  Presbyteros , aut  Diaconos 

su- 
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nus  &c.  y cujus  orationis , & responsionis  diversae  sunt  in  diversis  Li>* 
turgiis  formae,  aeque  piae,  & quae  in  eandem  sententiam  conspirante 
Similis  mos  est  Graecis  apud  Goarium  in  not.  ad  Liturgiam  Chryso- 
stomi  . Sequitur  Collefia , sive  Secreta,  quae  varia  est  pro  diversitate 
festorum  . Ritus  autem  eam  orationem  secreto  dicendi  antiquissimus 
est,  ut  patet  ex  omnibus  Liturgiis,  usque  ad  antiquissimam- Illyrici , 
& priscis  Rituum  expositoribus,  Amalario  Alcuino , Rjuperto  &c.  Ra- 
tio autem  esse  potuit,  ut  attentio  populi  per  illud  silentium  ad  prae- 
fationem', 8«  futurorum  mysteriorum  exspc&Jtionem  excitaretur. 

3 6.  Sequitur  enim  immediate  salutatio  ad  populum,  & exhortatio*, 
ut  terrena  omni,  cogitatione  religa,  sursum  cor,  mentemque  erigat:. 
Gujus  formulas  meminerunt  Cyprianus  in  lil>  de  Oration.  Augustinus 
ep.  ad  Dardan.  57.  & alibi.  Cesar.  Arelatensis  hom.  il  Concilium  Mi- 
Jevitanum  canon.  12.  & ex  Grecis  Cyrill.  Hieros.  Cath.  5.  Mystagoge 
Chrysostomus  in  secundam  ad  Corinthios  hom.  28.  Anastas.  Sinaita 
serm.de  Sacra  Synaxi,  & plures  alii,  unde  patet,  praefationes  has-, 
de  quibus  etiam  hujusmodi  PP.  mentionem  faciunt,  &.  Liturgi* 
omnes  longe  Gelasio , & Gregorio  antiquiores  esse . Praefationem  quis 
ordinaverit,  inquit  "Walfridus,  nobis  ignotum  est.  Sane  quum  ab  tenv 
pore  Cypriani,  tertio  nimirum  saeculo,  jam  in  usu  fuerit,  & ab  nullo 
Pontifice,  in  nullo  Concilio  inveniatur  instituta,  dicendum  est,  juxta 
Augustini  regulam,  ritum  hunc  ex  Apostolica  institutione  descende- 
re . Porro  quum  Praefationes  pro  festorum  variarent , adeo  excrevit 
pro  singulari*  Ecclesiarum  , & Ordinum  Monachalium  devotione  earum 
numerus,  ut  ducent®  quadraginta  numeremur  in  libello  Praefationum 
Coloniae  ab  Gravio  edito.  Praefationis  particularis  de  Eucharistia  me- 
minerunt Guitmundus,  & Algerus  in  libris  adversus  Berengarium- 
Desiisse  autem  haec  Prefationum  diversitas  videtur-*  quum.  Romano- 
rum PP.  diligentia  fere  totus  occidens  Romanum  Missae  ordinem  su- 
scepit. Porro  in  ordine  Romano  tres  inveniuntur  de  tempore,  nimi- 
rum, Communis  per  annum,  quae  dicitur  de  Angelis.  II.de  Quadra- 
gesima , Qui  corporali,  III.  de  tempore  Paschali  a Pascha  usque  ad 
Ascensionem.  Particulares  I.  de  Ascensione,  II.  de  Pentecoste  , III. 
de  Trinitate,  IV.  de  Cruce,  V.  de  Apostolis,  VI.  de  Natali  Domi- 
ni, VII.  de  Epiphania,  de  quibus  omnibus.,  praeter  primam  , 8c  com- 
munem, mentio  est  in  cap.  Invenimus,  de  Gonsecr.  dist.  1.,  ibi  inve- 
nimus has  novem  praefationes  in  sacro  catalogo  tantummodo . recer 
ptas . Ilis  Urbanus  II.  in  Concil.  Placentino  - addidit  undecimam  dc 
B.  Virgine  ann.  1080.,  &.  habetur  in  can.  Saniorum  dist.  70.  Graeci 
una  semper,  atque  eadem  praefatione  utuntur.  Clauditur  Praefatio  cuna 
Cantico  Seraphico  apud  Isaiam  , addito  Cantico  , quod  pueri  Hebraeo- 
rum Christo  cecinerunt  in  die  Palmarum,  quae  habentur  etiam  in  an- 
tiquis- 
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^ Jacobi » Hasilii  Chrysostomi , Maronitarum  &c. 
- initio  sexti  saeculi  celebrato,  ann.  <529. 

~ Jiv.mr  certius.,  _ r,  7 


dicitor  certus-  ordo  » ac  Regula  legitima  authori- 


'n  Missa  agenda,  & dicenda  sunt.,Quip- 


i"  /- 


► 1 


X. 


x> 


devotione  cujusvis  Hcec  mutarentur,  & errores. 


8»  u & 


^^aSSint  acciderent  io  a<ftione  omnium  sacratissima, 
^IJnde  ^ b*utberus  ipse  , qui  libros  de  abroganda 
\natioOe  Canonis  scripsit,  tamen  suis  quamdam 
Qo»ti*  tradidit  . Redi  e enim  in  Conciliis  Africa* 
can.  12.  stabilitum  est,  ut  non  solum  in 
ne  TVIissse  null®  dicantur  preces,  nisi 


tf'5*  J \»<tv  ctl'g^C  'n.l^atn,  aut  Concilii  judicio  approbatae.  Et  in 

e1'  t ^CodeStb*  UI.  coado  sancitum  est,  ut  quoniam 
«oi**1 Canon,  seu  "Mysterium,  aut  Missa:  pars  sa- 
C‘J * ■ &****  . \ntetdum  invenitur  aut  falsitate  Scriptorum  , 

lrnrTuptum  , AreHidiaconorum  sollicitudo  pro- 
|ccle,«S  ad  verum  , & probatum  exemplar  Ca- 
,b°'’  ,„<ft  "**.<*&  I A.Ueenua  corrigatur.  Quam  dihgermain  in  suis 
d*1  \x\  s e»11'01  ° °Qr  post  modum  adhibuerunt  Romani  Pon- 

a°l  „f. . co*** ante ’c  ^ Gregorius  VII. , novissime  Pius  V., 


"*on  ^^6°riUSVin*  Hi  'tamen  non  novo  Canoni  conden- 

-£jrbanus  ^ nuritatem  restituendo,  & ea,  qure  irre- 
lifice»  SvW-  in  pristina  P ut  Gnreg.  Magnus  de  semet  fatetur, 


G\6^-  A t3Lrrd°  '^Orientales  diversas  Liturgias  habent,  sed 

ao.s<\  Or*c‘’  . mutare  licet.  InOecidentequoquediver- 

ad  l»b\tum.ima  antboritate  stabilitae,  non  quod  Lu- 
( eP-A* ’ n cM'v  sed  legm  n o,  K,emnitiu»  ( in i-,  p.  exam.p.  825.) 

ar,fr'\m  muukl"  v~  ~J 

- Sf  f* ‘eM,  apud^culras  Nartes 


arbitrium  mutabiles.  Nam  quid 
certus  ordo  le* 


tbe\  . ad  P rtUid  ergo?  r.  r(ionibuS,  & verbis  determinatum,  ut 
U Ju9,  quibusqu  manumittantur , uc  virgo  Vestalis 

do**  ‘.Acauiiaiar’..U  , ,r  ut  foedera  ineantur,  ut  testamenta-, 

&^°VosseS'°  bellum  indlCda.  ciiiles  adus  celebrentur,  ut  Magistratus 
Ut  &t  hujusen0  v^issimaTUtn  non  solutm  institutores  lau- 


cap*  ,fb°nCS 'viarum  reTU  . • investigatores & in  sacrificio  Christia* 

tta0&ntut’  ®t'eiiart»  ot!°S'SS'  aOiones , ceremonia:,  preces,  ac  formula 
ct*C?ut . a0go»ll*s!,®°...:(ni  relinquentur  arbitrium?  Multa  ha- 


dJ%e\i&'°  el\atn  inS‘P*"  pvo  sano  sensu  Canonis  dicere  possem, 
cuV>sV  Vl^berUS  ’ f*Vu0U  Cum  dignabor  tali  honore.  Nitm- 
*A  W'  feci,  tamen  n .t  ab  excuCullato  M01 

bC  ?r  al‘3S  L honor  esset  . aUas  id  fecisset,  & per  annos 


ti® 


ab  excucullato  Monacho,  Sc  uxora* 


1»udari;t-  * inqXdcvote  cekbusset , id  ****** 
1 preSy  fissam , * 


non- 
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nondum cam  Daemone  disputaverat , cujus  argumentis , ut  ipse  scribit» 
conviflus  fuit,  & ad  Missam  abrogandam  compulsus.  Sed  non  ego 
Lutiierum,  eorum,  qui  scripta  ejus  legerint,  patientiam,  eorum,  qui 
ipsum  impugnaverunt,  moderationem,  eorum,  qui  ipsi  adhaeserunt, 
absurditatem  , atque  stultissimam  insaniam  demiror. 

38.  Quid  Xemnirius?  Fumi  sunt»  inquit,  & nugae,  quae  Catholici 
de  Canonis  antiquitate  fabulantur.  Papae . Tn  ipse  ( in  Exam.  Cone. 
Trid.  ) pag.826.,  827.,  828.  dixeras,  Canonem  absolutum  fuisse  sera- 
to saeculo;  authorem  Canonis  vixisse  circa  anu.  590.  tempore  Greg. I» 
Canonem  fuisse,  ut  nunc  est,  perfeflum  . Scribis  saeculo  decimo  sexto, 
id  est,  a Canone  condito  mille  post  annos,  & falso  ab  Tridentino  di» 
dum  putas  Canonem  multis  ante  saeculis  institutum  ? Et  has  nugas , 
6c  fumos  vocas?  Quid  , quod  Gregorius  non  Canonem  absolvit,  jam  c- 
nim  absolutus  erat . Ipse  enim  loco  supra  addu&o  se  restituisse , asserit, 
in  Missa  antiquas  consuetudines  , St  sustulisse  quaedam  , quae  postea 
irrepserant:  ergo  tempore  Gregorii  jam  erat  antiqua  consuetudo,  ri- 
tusque , & forma  celebrandi , in  quam  decursu  temporis  nonnulla  ir- 
repserant emendatione  digna:  ergo  ritus  ille,  seu  Canon  multo  est 
sexto  saeculo,  sive  Gregorio  antiquior.  Adhuc  Vigilius  Papa  anti- 
quior est  Gregorio-,  at  Vigilius  ritum  celebrandi  nos,  inquit,  (cp. 
<id  Eucher.)  ab  Apostolica  traditione  suscepimus.  Leo  antiquior  est 
Vigilio  i at  Leo , dicitur,  ea  verba:  sanflum  sacrificium  immacula- 
tam hostiam.  Canoni  addidisse,  quod  author  ejus  vitae,  Sc  Wal- 
fridus  tradunt:  ( cop . 22.  de  reb.  Eccl.)  ergo  antiquior  Leone  Canon 
est.  Leone  antiquior  est  Augustinus;  at  Aug.  ejus  orationis,  in 
qua  Sanfli  invocantur,  & ejus,  in  qua  pro  defunflis  oratur,  me- 
minit traft.  84.  in  Joannem . Augustino  antiquior  est  Ambrosius;  at 
hic  in  4.  Sacram,  (cop.  5.  & 6. ).  meminit  ejus  orationis,  quae  incipit: 
Quam  oblationem  tu  Deus  in  omnibus  quaesumus,  & illius : Qui  pri- 
die quam  pateretur,  & illius:  Unde  & memores,  S<  illius : Supra  quae 
propitio  &c..  Ambrosio  antiquior  est  author  qqu.  Veter.,  St  nov.  Te- 
stam. quae  habentur  inter  opera  Aag„Ait,  enim,  se  scribere  trecentis 
annis  post  elapsas  Danielis  hebdomadas , id  est , post  Christi  mortem  , 
««culo  tertio.  At  hic  ait,  Melchisedechum  fuisse  quidem  Sacerdo- 
tem, sed  non  summum  , ut  in  oblatione,  inquit,  prajsumunt  Antisti- 
tes. Sed  qui  Antistites,  nisi  Christiani?  In  qua  oblatione,  nisi  in 
a&ione  Missae,  in  oratione , quae  incipit  Supra  quae  propitio,  ubi  ha- 
betur: Quod  tibi  obtulit  summus  Sacerdos  Melchisedech  ? ergo  illius 
oblationis  Canon,  8c  forma  tertio  saeculo,  multo  est  antiquior.  Non 
enim  recens  inventa  erat,  quando  ille  author  scripsit,  sed  jam  com- 
munis, vulgata,  & publica,  longoque  usa  recepta  in  Ecclesiis,  quod 
esse  non  poterat ,,  nisi  secundo  saltem  saeculo  instituta  fuisset . At  sa- 
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-v^ni  * MUl  "Vivos  Apostolicos  Clementem,  I- 

-<>  ' Pojycarpum  audierant,  & a quibus  Apostolo- 

A \ d'Q>cerant  . e£I»ssime  ergo  dixit  Vigilius,  ( d. 

- ■Evirandi  ritum  ex.  Apostolica  traditione  descendere. 
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es ^ctfp-  V * - 3ti  vetbis  , ex  Apostolorum  traditionibus,,  & e* 
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invocatur , aut  nominatur,  excepta  B, 
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ta\ofe°  °«*c^at*Ua  detraxisse  quicquam  nemo  dicitur)  ut 

lorificium  &c.  Gregorius  illa:  Diesque  no- 
^ adu»  ^aoitntn  > -«paret , Canonem  tempore  horum  Ponti- 
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qo° 
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to^U  ct'fdcn<ibu5  '"^mmun.c.Mcs , ub,  numerantur  Apostoli,  non 
i;4  ttau  a$  § -n  tvangelus  per  Hieronymum  emendatis. 
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ne  formam , seu  Canonem  sequantur  vix  ante  annos  dncentos  ab  Lu- 
thero,  & similibus  praescriptum. 

40.  Sed  obstare  videntur  Gregorii  dida  duo,  quae  opponit  Kcmni- 
tius,  & diluit  jam  optime  Bellarminus , ( loc.cit .)  sed  ea  hic  adjici- 
mus , quoniam  ex  eorum  explicatione  magna  di(flis  omnibus  lux  ac- 
cedet. Ait  enim  Gregorius  in  citat.  Ep.  Apostolos  ad  verba  Consecra- 
tionis solam  Dominicam  orationem  adhibuisse.  Item  ait:  ( hb.  9 . ep. 
n.)  Canonis  authorem  fuisse  quemdam  Scholasticum.  Ergo  neque 
Apostoli,  nec  Sandi  Pontifices  primorum  temporum  Canonem  com- 
posuerunt, aut  eum  ex  Apostolica  traditione  suscepimus.  Sed  haec 
vana  sunt.  Nam  I.  nos  non  dicimus,  Canonem  compositum  fuisse  ab 
Apostolis.  Qui  enim  Apostoli  vel  se  ipsos  in  Canone  nominassent, 
vel  Martyres,  qui  longe  post  obierunt,  nominare  potuissent.''  Dici- 
mus vero,  Canonem  ex  Apostolica  traditione  descendere,  quia  ipsi 
docuerunt  vinum  cum  aqua  miscendum  , quibus  verbis  consecran- 
dum, Dominicam  orationem  dicendam,  panem  frangendum,  sumen- 
dum, distribuendum,  populum  salutandum,  orandum  pro  Ecclesia, 
& pro  his,  qui  in  sublimitate  sunt  positi,  orandum  pro  vivis,  oran- 
dum pro  defundis,  Sandos  invocandos.  Fieri  autem  non  potest,  ut 
haec  omnia  agerentur  sine  certa  verborum  sensibilium  forma,  & my- 
sticis precibus.  Paulus  ( 1.  Corihth.  14.  ) jubet  fieri  in  Ecclesia  oratio- 
nes, obsecrationes.  Quando  autem  magis  opportune,  quam  sacri- 
ficii tempore?  Vult  item,  ut  qui  gerit  vicem  Idiotae,  respondeat  A- 
men.  Quomodo  autem  respondebit,  si  nihil  conceptis,  & clare  pro- 
latis verbis  dicatur ? Has  igitur  mysticas  preces,  qui  Jacobum  dicen- 
tem audierant,  aut  illis  similes,  scripto  tradiderunt  ad  posteriorum 
instrudionem , & prodiit  Liturgia , quae  Jacobo  tribuitur,  & qui  Mar- 
cum audierant,  & Liturgia  prodiit,  quae  tribuitur  Marco,  & qui  Pe- 
trum audierant,  aut  Clementem  ab  ipso  eruditum,  & prodiit  Litur- 
gia Clementis,  & sic  de  caeteris.  Deinde  vero  ne  tanta  esset  Litur- 
giarum  diversitas,  atque  ut  in  re  sacratissima  idem  esset  omnium 
sensus,  ac  tenor,  Ghrysostomus  in  Graecia  ex  antiquis  Liturgiis,  quod 
& Basilius  antea,  breviorem  unam  composuit.  Idem  inter  Latinos 
ante  Ambrosium,  immo  ante  Cyprianum  fadum  fuisse,  colligimus. 
Nam  Cyprianus  Prsfationis  meminit,  (lib.  de  exposti,  orat.  Domin , ) & 
Ambrosius  ( 4.  de  Sacram. cap.  5.  & 6.  ) totius  fere  Canonis.  Quis  au- 
tem hujus  Compilationis  author  fuerit,  incertum  est.  Quod  ergo  ait 
primo  Gregorius  de  sola  Oratione  Dominica,  intelligendum  est  vel 
ita  ut  ex  iis,  quas  nunc  habemus  preces,  «ullam  aliam  ad  verbum 
adhibuerint  Apostoli  praeter  formam  Consecrationis,  & orationem  Do- 
minicam. Vel  ut  in  angustiis,  & pressuris  carcerum , & cryptarum 
subterraneis,  ut  mysterium  occultarent,  vix  orationem  Dominicam 

ad 
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< *•  teris  addiderint  . Vei  nihil  aliud  ex 

^ _ <fi  otadonem  Dom i rr  icam  , quod  ait  Hieronymus  in 

e*  cluo  fortasse  id  sumpsit  Gregorius . Sed 
. po5t°^os  ex  ^-*orr**r»i  praecepto  ad  celebrationem  Eu- 
A ofati°nem  Dominicam,  sed  solam  illam  adhibuis- 
ti os  ^ 'x*'  d aUietn  secan<Ao  Oregorius,  Canonem  composi- 

^ 'Aam  Scholastico  quid  contra  nos?  Nam  nomen 

fari  4dh'  t>°  treS  nihil  aliud  sonat  nisi  hominem  in  Scholis 

cb*^  **  rtrUte,  dilucide  , atque  apposite  dicere  assuetum. 

(^tr.  7.  in  To a r*.~y  qui  habent  causam,  & Im- 
\ant»  quaerunt  Scholasticum,  qui  sibi  preces 
y°  c Scholasticus  dicitur  ab  Honorio,  (in  catal. 
AAC0  rTnnadio  , C in  ^tal.  ) sic  Serapion  ab  Hierony- 
^ tod  a v,!.h»us  quidam  ab  ipso  Gregorio.  (Itb.  10.  ep. 

J^nos:  (w  pr.  S^ern.)  Id  faciunt,  ut  Scho- 

jt0p  .ir  ? * ^ Salvtan  _ ^,„^,4  contendat,  ut  contendit  Kem- 


0 ft  C**1 


c0» 

S<*' 

<’w« 

*>*  ’ o»1"  „ 
^t\0S  \ . no^ 


' C‘V° 

ac 


babeantor  • 


**■ . ooU  appellativum  esse*  sed  proprium  viri 

d»»«  0cbo'«"“  immo  magnas  Gregorio  habebimus  gratias, 
c^og°ab'rt'£*c  tradiderit  , quem  scire  avebant  omnes  La- 
jtv  ^vaohs  nob'SflUvdem  opus  , sed  tanta  sensuum  ubertate, 
a*1*  v»*sMnUrJ  1 atini  sermonis  elegantia,  tam  ad  rem  con- 
*’ to«-eteuK  > ^ U“'it  ut  nulla  aut  G, acorum , aut  Ar- 
M a 11  -t°P^  eotet  contexue  JVlozarabum  , aut  Ambrosiana  , 


dilucidior,  elegantior  , myste- 


V^0'C-  ’ieVr^at0nUarr  brevior , . . .. 

etoe,Vrtx,  a°  ntiqoa  Putl  ’ r pietati  accommodatior  inveniatur. 
V°gV>°*  Bdei  .rsT^  d°^ina  ’ sive  nomine  Scholasticum 


.avrt 

<i° 


\ot 


. rUtt3  apparet  ’ qu,il  nuDus  ibi  commemoratur 

Vort0  V1  compoSUlSseRo^ano  Patriarcham  passus  non  fuerit. 
AY*  C*t'0°ttort'*>  aUt  m auiihi  nominantur,  non  illi  sunt  fratres 
qo'  **•  ^ pamianus^  e Achai®  passi  sunt,  sed  alii  Romani, 


io 


cos 

qor 


habetur  I.  Julii . Haec  obiter  ex 


j£,g®a  w*  Gr®corum 

io,  Men*‘s  fb-  x j. ) Quo  autem  tempore  Schola- 
cap'11,  - 

ref-  . . 

esse  probet. 


Ve- 


a- 


Itturg-  caP'  **'  iretnmtius  contendit,  Gregorio  fuis- 
^°<UlV^ent  , «culo  compositum 

V^-i.  ^C^orcon.^«‘>-  ««<>*  »>P* 

St'cw  1 Qanonert'  " ^3m  Canonis  partes  1 

“T»»1  Kuro  longe  T aotiqmorcs , 8<  Canon  fere  totus  ad  verbum 
t"**  Gre&°  cS  Greg°rl°  ostensum  est:  ergo  author  Canoms  ante 
^ SctiP^.iotn  > ut  s0pra„te  Gregorium  annos  plusquam  ducentos. 
V°da  A^r  vodt,  id  est;.  scholasticus  ille  vixit , non  Canonis  au- 
bto^pore  Gre8°"lue  emendator  fuit,  vel  aliquid  Canoni  ad- 
b.t'"forn.««r!  ai“Ctut  Canonem  composuisse,  sicut  drc.tur 
Q tf0  sed  rel  eo  modo  Q,cllul  D d nunc 

th°r  ’ atcp>c  vl 
didi*  ^ 
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■nunc  Missale  Pii  V.,  quod  Pius  V-  reformavit  scilicet,  non  condi* 
edic . 

42.  Jam  vero  Canon  totus  ncrvcm  precationibus  absolvitur,  qua- 
rum prima  incipit.-  Te  igitur,  cuius  meminit  Ambrosius,  ( /oc.  cit.  1) 
& Optatus  Milevitanus , (i.ctmt.  Parmen.)  & Vigilius  Papa  in  ep.ad 
Justinianum  Aug.  jnqaiens : omnes  Sacerdotes , antiqua  in  offerendo  tra- 
ditione suscepimus,  at  Catholicam  fidem  adjuvare,  regere  Dominus., 
& custodire  toto  orbe  dignetur.  Hujus  orationis  authorem  verbosum* 
.&  parum  spiritualem  vocat  Lutherus,  quod  ter  eandem  rem  dixerit.t 
haec  dona*  haec  munera,  haec  sanOa  sacrificia  illibata.  Quasi  vero  non 
in  tota  Scriptura  divina  innumera  hujusmodi  reperiantur:  (Pr.  162.  ) 
Benedicat  nos  Deus,  Deus  noster,  benedicat  nos  Deus...,  ( Ps. ; 117.) 
Dextera  Damini  exaltavit  nae,  dextera  Domini  &c.  quae  repetitiones 
non  rei,  sed  affeflus  repetitionem,  emphasim,  & vehementiam  ex- 
primunt, quod  ab  Rhetore  quopiam  discere  potuit . Secundo  carpit 
panem,  & vinum  dici  sacrificia  illibata.  Sed  sacrificium  dicitur  quo- 
que ipsa  sacrificii  materia,  etiam  remota,  ut  apud  Cyprianum  ( lib. 
de  aper.  & cleemos.')  sine  sacrificio  in  Dominicum  venis.  Id  est,  sine 
pane,  &c  vino,  quod  ad  sacrificium  offeras,  sed  taedet  in  his  immora- 
ri, quae  Lutherus,  non  ex  Catholici  sensus  ignoratione,  sed  ex  ma- 
lignitate opponit  ad  rudes  decipiendos  , praecipue  quum  jam  Bcllar- 
minus  (lib.cit. ) haec,  & reliqua  omnia  argumenta  his  nimirum  si- 
milia abunde  diluerit. 

43.  Secunda  Oratio  est:  Hanc  igitur  oblationem , qux  nonnihil  im- 
mutatur in  diebus  Paschae,  & Pentecostes  pro  baptismo  solenni  in 
his  diebus  fieri  consueto,  quum  dicitur:  ^>ro  his  quoque  quos  rege- 
nerare dignatus  es  fkc.  Ex  libro  antiquo  Sacramentorum  Reginae  Sve- 
ci®  alias  hujusmodi  variationes  affert  Bona,  (/cc.  ci/.)  quibus  tandem 
abolitis  haec  sola  investigium  antiqui  ritus  permanet . Unde  nec  in 
Canone  adnotatur. 

44.  Tertia  Oratio  incipit  ab  illis  verbis:  Quam  oblationem,  Tti 
Deus  8cc.  ubi  fic  verba  Consecrationis  interseruntur , interposito  Qui 
pridie , ut  non  in  propria,  sed  in  persona  Christi  Sacerdos  loquatur. 
Tria  autem  hic  dubia  sunt.  I.  circa  illa  verba:  Elevatu  oculis  ia 
ceclum»  quod  Evangelistae  nem  dicunt  II.  circa  illud:  Auterni,  quod 
-Christus  non  dixit,  111.  circa  illud  : Mysterium  fidei»  quod  in  Scrir 
ptura  non  habetur.  Sed  horum  primum  non  ponitur  tanquam  ab  Er 
vangehsta  aliquo  diffum,  sed  tanquam  aclio  naturalis,  quas  creditur 
U6us  Christus,  quqm  minora  iaflurus  eadem  usus  fuisset , ut  supra 
diffum  est.  Verbulum  autem  Asterni  nihil  addit  supra  novum  Testa*- 
mentum,  quod  non  sicut  vetus,  per  aliquod  perfecTius  antiquandum 
erat.  Verba  autem:  Mysterium  fidei , non  ibi  ponuntur  tanquam  ver- 
ba 


BBE  Xrv*  i»  R o p.  vim  itt 

fs  comma^V^8rfi^  Pa” > sed  tanquam  paren* 

_6tti°re^  .&c#  ^V135  ®tiai«  Similis  habetur  apud  Graecos, 
<<LtiolS  ^llurSns'*  Quum  autem  in  ea  dicitur  Sicuri 
nU%c'?'J'  3^  ^ ^ non  sacrificia,  antiqua  cum  sacrificio  Christi  com- 

qAV°*b*0  ac  devotionem  nostram  in  offerendo  ita  Deo* 

«U»  °fV  esse,  sUut  hde.rxx  , ac:  devotionem  Abelis,  & Abra, 

autem  Melchisedecti  summus  Sacerdos,  quia.-  nul- 
’ pe^'vfV  c*r  pore  ilvcrarchi  a na  Minis  trorum  novimus,  ut  illum 
Lee?'*  V^*  X.&  Coisse , conjicere  possimus  , ac  deinde  propter  sacrifi- 
W°'-C  eea  ^ * v cuius  ordine  Oiiristus  Sacerdos  dicius  est.  Ex  quo 
W»  ^ routncni'im  suPra  tarfftum  ab  aqthore  queestionum 

a\ied 3 * *en4i.  Quod  autem,  dicitur:  Jube  h«c  perferri  &c. 

itC^^o  explicatum  est.  Islon.  enim  in  coelum  deferuntur 

-n»t  ^ Ar  ncatiotlM  iiucforurrr  . nic»  rmotpnor 


cii  * 0\olv • \ expi'caiU  WU4U4  1,4  tuluul  uwcruntuy 

«a**1 2 ■Jw**  ^ \s n®  piorum  , orationes  justorum , nisi  quatenus 

Vef  ( prop-  ? ' e:  ^°b ;ncfacientium  , Sc  orantium  ad  conspetfum  Dei 
soPr!.Ve^  m famulatu,  ac  desiderio  pervehuntur,  quod  est 

’ ! Malh.can.  28.) 

„ C f0  ’ Memento  Domine,  ubi  pro  defundis  ora- 
"fV°r° — e ' ' ®— ^ - de  V erb.  Apost. ) & author. 

De  re  antem  ipsa,  sive 


M*,  d^n°Ret0VUomm'in  Wa,,‘ 

^c5’  nso  ; Memento  Domine, 

&£&  • c *•«»•  3 *•  * 

<*.  Qod**e«*‘n‘  ™.,Lh.  (cap.T.par,.  ,.  ) 


9 *6‘ 3, supra  (prop.  5.  Au/. ) difl^m’  esi'. 

1X10  oratione  recitabantur  antiquitus  nomina  vi- 
— ,bulis»  ita  Hic  recitabantur  nomina  mor- 

/ — — «,  t 1 I )l«0  nn  ...  * 1 _ 


culv 

Ae 


We? 


iibrVvtu  prirna  °ra\abnlis  » ita  hic  rec*tabantur  nomina 

t‘£  ^vptych-*. (£p.  ?7)  Ite  eorum , quibus 
S\rnm  ouo  r»iu  memor ationes  eorum  celebrare  possii 


,odi  P 


ro 


— celebrare -possimur. 
rvturU’  b rsotate , u*  . . K0b»s  quoque  peccatoribus,  cujus  verba 
^ ^pnt  ’ ^ Vficip1  ,0  diubio  ftlisse  TT.iu>r.m 

- ^ration1  .itatur , cur  Joannes  repetatur,  qui  jam  fuerat 
matus?  Cur  Stepbanus  Mathiaj  praepositus  ? Cur 


^roroi  rtiviate,  “ ...  v0b*s  quoque  j«.i.<.«uoriDus,  cuius  verba 

t0pAuOl  1 * 4 ©ratio  ^ACI?nC  absque  dubio  fuisse  formulam  veterem- 
Ai •»*'*  esse , & , fatetur  Kemomus,  irridet  Lute- 


**£?,£.  Stepbanus  M 3S 

s n Oratio0e  n0  nQU  Wpra  cum  caeteris  Apostolis , sed  nunc 
. nrirt'3  tJarnabas  rinvum  horum  respondet  Walfcidus,  ( cap . 
V»lW'a5’„o«''“>eTl6  cee.  iv)  & consentiunt  plures  cum  Bellarmi- 
ceotsb'0  Mis*‘caP‘  ' hic  nominatum  non  esse  Evangehstam , sed  Ba- 
^•  VBona»3°M^vr  f«»*.  & quodammodo  Apostolus  , nam  mis- 
po,  ^^qtri  fricandam  poenitenuam,  & Domrno  viam  prapa. 
t>tisiat%o  ad  P dn m dicitur,  hic  non  dignitatis  personarum,  sed 
5us  a 1 Ad  sCC  rationem  haberi;  prius  autem  Joannes,  quam, 
*»fld*tfWtis  P 3SS'dus  hic , q«aro  Mathiasjjassus  est.  Ad  tertium  did- 
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cur,  ibi  solos  nominatos  Apostolos  primi  ordinis,  sive  ab  ipso  Chri- 
sto immediate,  & per  semetipsum  eleftos.  Ne  tamen  secundi  Ordi- 
nis Apostoli  innominati  remanerent,  hic  datum  eis  locum,  sicut  da- 
tum foeminis  Martyribus  , quarum  mentio  in  i.  oratione  fa£\a  non 
fuerat . ' 

48.  Septima  oratio  ponitur  ab  aliquibus  illa : Per  quem  haec  omnia, 
Domine  &c. , quam  carpit  Kemnitius,  quasi  oremus  per  nos  Chri- 
stum creari,  sanftificari  &c.  Verum  difficultatem,  ac  laborem  fingunt 
isti  homines  in  praecepto,  ac  ritu,  seu  modo  precandi  planissimo 
tum  malignitate,  & carpendi  xx xovtx  , tum  ex  veterum  rituum  igno- 
rantia. Dicimus  enim  haec  omnia,  niihirum,  panem,  vinum,  aquam, 
quae  sunt  Sacramenti  materia,  & in  quibus  omnia,  quae  sunt  ad  vi- 
&um  hominis  necessaria  significantur,  adversus  Manichaeos,  &.  Mar- 
cionitas , semper  bona  a Deo  per  Christum  creari:  santtificari , quum 
ad  cultum  Dei,  & Sacramenti  materiam  per  oblationem  deputantur: 
vivificari,  quum  per  consecrationem  panis  fit  vitae,  potus  aquae  sa- 
pientiae salutaris,  & vinum  geminans  Virgines:  benedici,  quum  per 
ipsa  omni  benedidlione  in  coelestibus  replemur  ex  efficacia  Crucis 
Christi  in  Sacramenta  derivata.  Denique  praestari  nobis,  quum  per 
mysteriorum  participationem  cruenti  sacrificii  virtus  nobis  applicatur. 
Ita  ex  Alcuino,  & Hugone  JSellarminus . (cap.  26.)  Dixi  etiam  ex 
ignoratione  veteris  ritus  . Sciendum  est  namque , antiquitus  fideles  ad 
Missam  convenientes,  non  solum  panem,  vinumque,  sed  & multa  a- 
lia  ad  Altare  portare  solitos,  ut  agnos,  ova,  caseum,  mei,  & lac, 
& oleum,  Sc  spicas  frumenti,  & fabam,  & uvas,  8c  omnes  frufluum 
terrae  primitias,  quae  ut  patet  ex  antiquis  Missalibus  intra  Canonem 
ab  Sacerdote  benedicebantur  propria  benedi£lione  a verbis  consecra- 
tionis distinfla , quod  in  rusticanis  aliquibus  Parochiis  adhuc  viget  . 
Unde  in  statutis  quibusdam  Monachorum  Cluniacensium  habetur,  ut 
custos  Ecclesiae,  quando  uvae  maturescunt,  faciat  eas  in  Ecclesiam  de- 
ferri, ut  inter  Canonem  ad  horam  competentem  eas  Sacerdos  bene- 
dicat. Benedicebantur  autem  post  illa  verba:  veniae  quaesumus  largi- 
tor admitte  per  Christum  Dominum  nostrum,  sub  his,  aut  similibus 
formulis  in  libro  Sacramentorum  Reginae  Sveci»:  Benedic,  Domine, 
& has  fruges  novas  fabae,  quas  tu....  ad  maturitatem  perducere  di- 
gnatus es  ad  percipiendum  nobis  cum  gratiarum  adlione  in  nomine 
Domini  Nostri  JESU  Christi,  per  quem  haec  omnia  Domine  semper 
bona  creas  &c.  & in  plerisque  Missalibus  Vaticanae,  & Barberinae 
Bibliothecae:  Benedic,  Domine,  & has  creaturas  fontis,  laflis  & mel- 
lis , & pota  famulos  tuos  Scc.  in  Christo  JESU  Domino  nostro,  per 
quem  haec  omnia  semper  bona  creas  &c.  Ex  quibus  patet , non  cor- 
pus, & sanguinem  Christi,  sed  omnia  De»  dona  ad  humanum  vi- 

dum 
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^ y_  Pcr  ^an  m * ^ Vinum  significata,  hic  comprehen- 

^ ^ ' 

est  Dominicalis  , de  qua  diftum  est,  (lib.  6. 


\0 


9'  ) . rcciesia 
d>>  omni  Eccl^sia 

49'  0f  ^^icrony^0’  (3* 

p#  **  6 ,. ) Cyttt»o  Hi 

# X-*7-  lAtutR»5’  tun 


' di'*' \c  div'na  ^sa^m°dia  , Sc  quum  de  anibus  Religio- 
ne ^ 9 . ) ^sumi  e;sm  in  Missa  recitandi  antiquis- 

‘ ' T?-~1  receptum,  patet  ex  Ambrosio,  (^. 

eant.  J^el.  ) Augustino  ep.  ^9.,  Gre- 


y CynR° Hiero s-  Catec.  5.  Mistag.  & ex  omnibus 
pj$.'-cjse>  °LVturS'lSl  turn  e5C  Cone.  Tolet.  IV.  ubi  reprehendi- 

tiispavViae  Ecclesiarum,  ubi  solum  diebus  Do- 
ie^1  te  Gregorium  post  sumptionem  dicebatur;  ab 

feoli°.'t . ^ L'\>^ * < * \ corpore  praesente,  post  Canonem  dicatur. 

aS<Y5»1*^-  a10  f Ep-cit'  ) patet  , Canonem  non  dici,  nisi  sex 

*'cC  d'n°mio^cam-  Hixi  , nam  illa,  quas  ab  aliqui- 

«r»te  U^>  nuem  haec  omnia  &c.  non  est  diversa  ora- 


st»l°  rte6^  l~  Per  quem 

<<CP°  C**0* '^cedentis  , in  qua  propterea  post  illa  verba 

?Y0**w°f  P noStTum  , non  dicitur  Arnen.  Orationi  Do- 

i''*5  ri^f.a*fioom.°°  Vfatiunct 


‘ / nnU<^^^‘nU  u m Prsefatiuncula  : Praeceptis  salutaribus  mo- 

;vi  qTCt  Graci  , TVIaronit*,  & Mozarabes.  Ad 

'°’  Cb°5 <apo°V_  itert*  hat>  lS  \0c.  nuper  citato  dicens:  Ipse  docuit 
Ptic*  V *'*lU  Ble,0".y«l  sacrificio  credentes  audeant  dicere;  Pa- 
*°..i  8*c!,  ,A\t  ce_„_  corpori  xiceris  in  trafl.de  Beatit.  Deum  nobis; 
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AP°5  «et  **c'  cottt  -«0fa'e  acenda  est , & non  potius  postrema!  peti- 
tet  “‘n-atio  ’ s'  ! Ubera  nos  qutesumus,  Domine,  8<c. 

■l0de's  «ott»  ® ’ , ita  habet  • extra  Sanftos  in  Canone  expressos, 

S°*  aP?e  • ‘M»ssa  R°  tamen  post  Pater  noster,  inquit  Microlo- 
t\oO's  rtuu^.'0^  debeant > • ^bera  nos,  quorumlibet  Sanflo- 

0(o'vOat'  °-v  \ti  ’^a  °iaU ossumus  - Hinc  Ambrosiani  addunt  Am- 
aVvi  0 cop’ ^^  ntetnumerare  p faticano  haec  rubrica  apponitur:  Hic, 
S°s’  no^V°4  \n  petere  voluerit  - Sed  hic  mos  obsolevit.  Nomi- 
..m  , ^ tfloot  Sanem  Genitricem,  tres  primi  Apostoli  , 

^T°l^et  ^°°q praeter  San**  dignitate , Andreas  quia  primus  vocatio- 
t a°lCjem  qu'a.  ?T1  Wi  modo  a Christo  jam  glorificato  eleflus..  i 
^ qut^  uia  singu‘  tvonjS;  Per  eumdem  D.  N.  &c.  dicens  Sa- 
YelVVYau^s’  iam  hu^us  ora  Aculam  decerpens , in  Calicem  immittit 

’ fAaUS°  frangit’  * P,v  Drimini  ci»  cpmner 

Sx-  bosl'a  «er  iUa 


ya>  »jv"  * 

verba-  Vzx  Domini  sit  semper  &c.  Haec 


\ls,h°s  „u'°  Per  . corr>oris , 8r  sanguinis  Domini  Nostri  IE- 
CelV'°  consecrata  unionem  corporis,  & sanguinis  in  resur* 
’ ( a"*  sig"^  . x fiat  accipientibus  nobis  ad  vitam  a- 
cbt'SId  tH»<n  imI!larationem  corporis  a sanguine  significata  est 
ut  s,cul  ?t-  -E.*  redemptionis,  «a  per  reumonem  san- 
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guinis , Sc  Corporis  significetur  ejus  Resurredio quae  est  causa  nostra» 
resurredionis , & glorificationis,  seu  vite  sterne.  Amalarius,.  ( lib. 
3^  cap.  34.  ) 8c  Innocentius  ( lib.  cap.  2.  ) omittunt  verbum  Conse- 
cratio , Sc  ita  legunt : fiat  commixtio  corporis.  Sensus  autem  est 
idem,  aon  ut  fiat  consecratio,  quod  Lutherus  opponit*  sed  ut  fiat 
in  vitam  sternam,  aut  ut  est  in  Liturgia  Moearabum  v prosit  sumen* 
(Ibus  in  vitam  sternam. 

<5  2.  Post  haec  repetuntur  ter  verba  Joannis  Baptista,  & dicuntue 
tres  orationes,  quas  inquit  Micrologus,  ( cap . 18.)  non  antiqui  Ca- 
nonis authoritate , sed  piorum , & religiosorum  consuetudine  indudas 
fuisse.  Verba  Agnus  Dei  cum  adjeda  prece  Miserere  nobis,  ut  ter 
dicerentur,  Sergius  I.  instituit,  teste  Anastasio  in  ejus  vita;  sed  post* 
modum  occasione  schismatum,  ad  ultimum  dici  coepit,  dona  nobis 
pacem  , teste  Innocentio  in  6.  de  Myster. , ( cap.  6.  ) quod  ubique  re- 
ceptum est,  excepta  Lateranensi  Basilica,  ubi  mos  antiquus  servatur  . 
Post  trinam  illam  orationem,  ter  didis  verbis  Centurionis:  Domine 
non  sum  dignus  Sacerdos  ait:  Corpus  D.  N.  J.  C.  &c. , quae  formula 
ab  Grcgorii  tempore  in  usu  erat,  ut  supra  didum  est.  Similiter  di- 
cit ad  Calicem  , praemissis  verbis  Quid  retribuam  Domino  &c.  ex 
psalmo  (115.)  desumptis.  Deinde  Calicem  abluit  dicens:  Quod  ore 
&c.,  & iterum  manus,  & Calicem  dicens:  Corpus  tuum  Domine  &tc. 
in  quibus  nihil  occurrit  notandum , unde  & illas  duas  orationes  in 
formula  Missae  suae  conservavit  Lutherus.  Sequitur  ex  Psalmis,  aut 
sacris  libris,  Communio,  qua;  inter  communionem  populi  canebatur, 
tum  salutato  populo,  Collcda , mox  iterum  salutato , dimissio  per  ea 
verba  Ite,  Missa  est,  qua:  antea  in  fine  Missae  Cathecumenorum  dice- 
batur. Nunc  semper  dicitur , exceptis  Dominicis  Adventus,  8c  Quadra- 
gesimae, ac  Missis  Defundorum  ad  ludum,  & maerorem  significan- 
dum . Videtur  enim,  ait  Betlarminus,  ( cap . 27.)  nescio  quid  lugu- 
bre, ac  maestum  praeseferre,  quod,  non  publica  denuntiatione  prae- 
missa, unusquisque  in  silentio  seorsim  discedit.  Discessurum  popu- 
lum Sacerdos  solenniter  benedicit , quod  omittitur  in  Missis  Defun- 
dorum . Benedidioni  praemitritur  oratio  brevis:  Placeat  tibi  &c.  In 
Concilio  Agathens.  sub  Symmacho  prohibetur  plebs  ab  Ecclesia  exi- 
re ante  benedidionem  Sacerdotis  . Idemque  habetur  ex  Cone.  Aurc- 
lianens.  in  Capitulari  Caroli  Magni  lib.  1.  cap.  71.  Unde  quum  in  eod. 
Cone.  Agath.  ( cap.  44. ) Presbyteri  prohibentur  benedicere,  intelligen- 
dum  e$ty  praesente  Episcopo,  aut  non  de  benedidione  in  fine  Missae 
fieri  solita,  de  quo  late  rituum  Expositores.  Denique  quum  ante  ex 
consuetudine  fieret,  nunc  ex  Pii  V.  constitutione  in  fine  Misare  legii 
tur  Initium  Evaugelri  secundurn  Joannem,  nisi  aliud  assignetur. 

.153.  Reliquum  est,  ut  de  alii»  ritibus j>  quibus  iit  Missa  utimur, 

sed 
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Pr0Pri' ’ ^.e<^  Vcluti  communes  aliarum  sacra- 
■f/  btewxer  dicamus..  Prima  est  aspersio  aqu®  be- 

-^\is  ®u‘u*  sacris  ccrmmoniis  adhibetur,  & in  Do- 
^ . ante  fissam  'Solemaem  . .Et  primo  quidem  posse 


’ SiVC  iri  C’ 

t&P’9  utefU  attu'lt  ^*au  * us  «i icens  :(  i.  ad  Tim.  4.)  Omnis 

^«r^w***  r,  gt  nihil  .ab>j  icuendum  quod  cum  gratiarum  a- 


»<;  »* 


c Aificatvrt  enim  per  verbum  Dei,  & orationem. 
S , Dei  1 8>c  orationem  san£U£cari,  &.  benedici 

odi  benedici on is  antiquissimum,  & sanclissi- 


nc  {i  v • t ^ 

esc  A.posto-lica  traditione  derivatum  , pa- 
«a  ^^'eSiat  intuta  discipulo  iia  8.  Constitut.  (ca/?.  35.)  Ea 

AP?!t°'°S,  de  Iiccles.  ffliem.  ( cap.  dc  iap,.  ) ex  Alex. 
^ pltrum  Pontifice  . ex  Cyrilio  Cathcch.  ,.  ex 
10  t5t^‘e  cO  cp  n.  ")  Oportet  mundari.,  & sanctificari 

in  likr.  de  his,  nui  initiantur. 


cyP'.'V° 


Ambrosius  in  Jibr.de  his,  qui  initiamur, 

us 

de  Sacram.  ( ca.p«  3.  ) dicit.,  aquam 


* . gfpj*X  X ^ w ^ ^ ^ ^ ^ 9 —i a 

?l  ( I?' 1 ^3-cevdote  . . bere  us-ucri  jn  Ecclesia  , nisi  signo  Crucis, 

*•  v.-.*oO  L sv  _-,m  nullum  ^ _ N 


n<W‘fjveit'  'n  lib.  de  Sp.  Sanflo  ( cap.  i7.)  hanc  con- 

?**>£•  ®JS  4“osUcam  traditionem . Meminerant  item  a- 

<a  c.o**cCX  dicit  Ap  -v  ^Theodoretus  in  3.  Ilistoris  Eo- 

esS  -y  p»Ph*n^!,  in  6.  contra  Julian.  ( cap.  S.  ) & aliis  in 


# 0 


dcbd.  _o  j,  1.  ■ i 

sect»"°;ed^.  A“8“«'n“s  canon».  -4-  ^OQ  cr8°  usum  benedicendae 
<\o5p  , raP-*V  ir  'M^Tinatens^  qUod  Calvinus  objicit,  sed  solum 
,atn  ^“0 • rvScitnisse  dici  1 ^ y-,  Ecclesia  semper  asservaretur, 
locis’  ^e*. ^Sttivir  *rl  fugandos  Dasmones.  Habebant 
* , ^'VoV*c^s  , flauacn  Pagani  antiquitus,  sicut  fa  sacras 
d'c'  ^sacrificia-  Numquid  ideo  dicemus. 


tov 


dem 


Ujjcia-,  8*  SdCC^ts»S  'institutos  ? 

a'  pagani  m , sive  qua  non  solum  in  sacrifi- 


<e^e  'nos1*05,,  cotnntnms  faoaionibus  utimur , «st  rhurificatio 

Sec°  jViis  «**"*  ' 1%  ■■  1.  . «•  «a  « # MOMt  4 o yJ 


sed  etiam  Pagani  vclut  namta  ipsa  di- 


<ed  «ctiaoi  8°^at°.'*  T^Sc  aUis  «orura  Scriptoribus  'patet,  sed 
d°  ’ j^n  Virg-  utebantur.  Inter  Christianos  autem 

& c*  c)t  Dei  atts  inter  Apostolicos  , ubi  prxscrihi- 

«a®0  Debt®1  .d  esse  Paie  offerendum  esse  ad  Akare  , quum  sa- 

Cl'a-rtu^s^UL , sive  l0^en!Lm  ritus  meminit  Author  libri  de  Eccles. 
anl'^hy1°,a  oblat’*'®'  . a Litnrgia,  que  Jacobi  dicitur,  & illa 
‘°;c^VlT)com  a?U&a  myric;.  O-atus  quoquo  in  ,i.a 
rtier»,ch  ii.^ul°  a‘,tiqTva»  EcclJie  numerat  ihutibula,  & thy- 

VI**?#**1 

S„tefi5’ 
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tnlamatheria , sive  acerras  , tum  Ambrosias  in  i.Uic 
nobis  addentibus  altaria  , adsit  Angelus  &c.  Thunfic^  * *fque  „tin 
utimur , inquit  D.  Thomas,  ( 3-  P • 9-  8 3-  a”-  5-)  au«em  no 

praecepto  legis,  sed  sicut  Ecclesiae  statuto.  Pertinet  * T*  ^ cer^jJ 
Primo  quidem  ad  reverentiam  Sacramenti,  ut  scilic^^  ad  d 

dorem  depellatur,  si  quid  vel  ex  homiditate  loci , vel  per  bonUm  ^ 

cursu  pravi  odoris  fuerit.  Secundo  ad  mysticam,  si ^ ^ CorPorUm  Con. 
repraesentationem  effeflus  gratiae,  qua  Christus  reple  * ^ ^5ah°nem  , * 

sto  derivatur  ad  fideles  officio  Ministrorum  juxta  i H ^ - *u,t>  &aChri. 
2.  j Odorem  notitiae  suae  spargit  per  nos  in  o ?’ *d  C°rintk 

undique  thurificato  Altari  , per  quod  Christus  signifi  t u °C°'  Jit  ideo 
omnes  per  ordinem.  Significatu.-  etiam  per  insensut**  0 T ' . tburifcantUr 

-vota,  & odor  bonas  vits  San£lorum  juxta  illud:  n>*  rar,°nes , & pja 
sicut  incensum  in  conspe£lu  tuo  , cujus  odor 

Domini  de  manu  Angeli.  Unde  dicitur  in  sacrificio  n Conspcflu 

minus  odorem  suavitatis,  Sc  Angeli  dicuntur  in  A poc’ j°d°r3tUs  °o- 
.phialas  odoramentorum,  quae  sunt  orationes  Sanfiorun,  aVps.  habere 
55.  Tertia  cersmonia  omnium  communissima,  ^3^  a ’. 

Crucesignatio,  quam  ex  traditione  Apostolica  desce ndere^U'SS*ma  est 
silius  in  lib.  de  Sp.  San£lo . {cap.  27.)  Porro  Litur-^ise  a ’ SCrjb>,t  Ba- 
quidem  Jacobi  , Basilii,  Chrysostomi,  Maronita  *-  va  na  , ^Jqu*  Gr*c® 
Mozarabum  hujusmodi  Crucesignationibus  plenae  stant/  c,rrnenorum  , 
quoque  (Aom.  svin  Math. ) 8t  Augustinus  ( traO . 1 x 8.  in  /^Sost°nius 

eunt,  omnia  Sacramenta,  & ipsum  divinum  _ sacri  fi  cium, sJTfV  ** 
perfici.  Signat  Cruce  Sacerdos  se  ipsum  m fidei  pro  testatior?  Cruek 
librum,  altare,  res  offerendas,  & oblatas  , ac  denique  podu?™  ’ Si8naC 
ei  benedicit,  quoniam  ut  D.  Thomas  loquitur,  £ loc.cit  ’ dum 

Consecratio  Sacramenti,  quam  virtus,  efficacia,  Sc  acceDr°  - ^ ^ tani 
cii,  tum  fruaus  ipsius,  & quicquid  in  sacrificio  eeritur  ° Sacrifi- 
catur,  procedit,  ac  derivatur  ex  morte,  & passione,  sivV  SLO&r 
sti,  unde  ubicumque  aliquid  horum  verbis,  aut  faftjs  . u*e  Chri*. 
aut  agitur,  aut-  petitur,  Sacerdos  Crucesignatione  utitur  '8c,?Catur * 
movet  quosdam  imperitos,  quod  panem,  & vinum  jam  con  ^ iI,ud 
ubi  praesens  jam  Christus  est,  saepius  benedicimus,  quod  s^Cratl»ni, 
videtur.  Nam  Christus  ibi  praesens  multo  dignior  est,  ac  . rduin 
cerdote  ; sine  contradiflione  autem  , inquit  Paulus  , ( ad  Sa' 

nor  a maiori  benedicitur,  non  vero  contra.  Oooosnir  mi. 


nor  a majori  benedicitur,  non  vero  contra.  Opposuit  sibi  d a ^ 
ipsum  D.  Thomas.  ( /.  c.  ad  4.)  Respondet  autem  quod  S ^ *d 
post  consecrationem  non  utitur  Crucesignatione  ad  benedicend  aCerdos 
sto,  vel  ad  consecrandum,  sed  solum  ad  commemorandam  Uni 
Crucis,  &.  modum  passionis  Christi,  qux  per  sacrificium  j Vlrttdem 
repraesentatur,  &.  per  quam  tota  ejus  efficacia  ad  altaris  sa^rifi^01” 

de* 
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derivatur.  Quod  si  ad  omnem  progressum  , & motum,  ad  omnem 
aditum,  atque  exitum , ad  vestitum,  ad  calceatum,  ad  mensam, 
ad  lavacrum  , ad  cubile , & quaecumque  denique  nos  conversatio 
exercet.  Crucis  signaculo  frontem  terimus,  quod  ait  Tertullianus: 
( de  Cor.  cap.  3.)  Si  edentes,  8t  bibentes,  & stantes,  & cubantes, 
fcc  ambulantes  , & sedentes  nos  Cruce  signamus  , quod  est  apud 
Cyrillum : ( Catech . 4.)  Si  ad  omnem  aflum  , ad  omnem  inces- 
sum manu  pingimus  Crucem,  quod  scribit  ad  Eustochium  Hiero- 
nymus, ( ep.  2.)  cur  id  in  aflione  mysterii  crebrius,  & attentius 
non  faciamus  ? 

<5 6.  Quarta  denique  communis  ceraemonia  est  osculum.  Osculatur 
enim  Sacerdos,  & Altare,  & librum,  & Ministrum  suum,  & in  per- 
sona ejus  omnem  Clerum  , 8c  populum , illa  quidem  in  signum  re- 
verentiae, illum  autem  in  signum  pacis,  8c  charitatis.  Habetur  hic  ri- 
tus in  omnibus  Liturgiis , ejusque  meminerunt  Justinus  M.  in  2.  Apol. 
Tertullianus  in  lib.  de  orat.  cap.  ult.  Cyrillus  Catech.  5.  Mystag.  Sc  Chry- 
sostomus  homil.  77.  in  Joann. , quod  &.  receptissimum,  Sc  antiquissi- 
mum es6e,  demonstrat.  Nihil  ergo  in  tota  aflione  Mysterii  agitur,  aut 
dicitur,  nisi  antiquissimum  , receptissimum  , veritati , pietati,  6c  hone- 
stati consonum,  quod  erat  propositum.  Vide  infra.  Lib.  XV.  prop.  3. 

Doflrina  hucusque  tradita  quatenus  ad  dogma  pertinet,  his  Cone. 
Tridentini  decretis  continetur  Sess.  13. 

Canon.  J.  Si  quis  negaverit,  in  sanftissimae  Eucharistiae  Sacramento 
contineri  vere,  realiter,  Sc  substantialiter  corpus,  Sc  sanguinem  una 
cum  anima,  8c  divinitate  D.  N.  J.  C. , ac  proinde  totum  Christum, 
sed  dixerit  tantummodo  esse  in  eo,  ut  in  signo,  vel  figura,  aut  vir- 
tute; anathema  sit.  : > 

Can.  II.  Si  quis  dixerit,  in  sacrosan&o  Eucharistiae  Sacramento  re- 
manere substantiam  panis,  & vini,  una  cum  corpore , & sanguine  D. 
N.  J.  C.  negaveritque  mirabilem  illam,  Sc  singularem  conversionem 
totius  substantiae  panis  in  corpus,  Sc  totius  substantiae  vini  in  sangui- 
nem , manentibus  dumtaxat  speciebus  panis,  & vini,  quam  quidem 
conversionem  Catholica  Ecclesia  aptissime  Transubstantiationem  ap- 
pellat; anathema  sit. 

Can.  III.  Si  quis  negaverit,  in  venerabili  Sacramento  Eucharistiae 
snb  unaquaque  specie,  Sc  sub  singulis  cujusque  speciei  partibus,  se- 
paratione fafla,  totum  Christum  contineri;  anathema  sit. 

SESS.  22. 

Canon.  I.  Si  quis  dixerit,  in  Missa  non  offerri  Deo  verum,  Sc  pro- 
prium sacrificium  , aut  quod  offerri  non  sit  aliud , quam  nobis  Chri- 
stum ad  manducandum  dari;  anathema  sit. 

Can.  II.  Si  quis  dixerit,  illis  verbis:  Hoc  facite  in  meam  comme* 

- Tomus  VI,  E e mo- 


t liser  'Ktv.  «OP.  vit 

sssss.  acsrjs;- 

sacrificium  tanturr*. 


* aat  hou 
83  Quincta 


ordinasse , ut  ipsi 
«rotn,  anathema  sit. 

Can-EH-  Si  <l«»  * r^,da  commemorationem  sa  c Iiudi>.  8t 

«opitiatorta*  , vel  soli  prodeo  ™ C,«* 

£**  & defonflis,  pro  peccatis,  panis , satisfi  ,£*  4 «que 

SSi  efferri  debere  ««thema  sit . n'bus'  & «ili. 

r 51*  ,v  Si  quis  dixerit  , blasphermam  irrogari  s*  - 

€.afi;io  Cruce  pera&o  per  Missae  sacrificium,  a^j.  mt>  Cfiri*ti 

sacrificio  m ^rucc  p ^ * 1 per  J,0c  <u. 

roeari;  anathema  sit.  «e* 

r,n  V Si  quis  dixerit,  imposturam  esse  Missas  . 

rem  Sanflonim,  & pro  illorum  intercessione  apud  i>CUm  *"  W 
Jent  Ecclesia  intendit-,  anathema  s.t.  «"'inenda 

■ Can.  VT.  Si  quis  dixerit , Canonem  Musc  errores  coeui„„,  M 
nue  abrogandam  esse;  anathema  sit.  ’ Jdco' 

5 Can.  VII.  Si  quis  dixerit  ceremonias vestes,  4 ex,er„lt|>  • 

bus  in  Missarum  celebratione  Ecclesia  Catholica  uutur  , f* 

metatis  esse  magis,  quam  officia  pietatis;  anathema  ,sit.  UJa 

P Can.  VIII.  Si  quis  dixerit.  Massas,  an  quibus  solans  Sacerdos  llc„ 
-mentaliter  communicat,  illicas  esae,  aleoque  ataoeani,Si  anathT 


ma 


sit 


r-n  IX.  Si  quis  dixerit.  Ecclesiae  Romanae  ritiam  , <tUo  ... 
voce  pars  Canonis,  & verba  consecrationis  proferantur, damnanT** 
-SSe-^ut  lingua  tantum  vulgari  Missam  celebrari  -debere,  aut  a"duni 
^'miscendam  esse  vino  io  Calice  offerendo,  eo  quod  “ 

Christi  institutionem  ; anathema  sit . ontcl 
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INSTITUTIONUM  THEOLOGICARUM  I 

LIBER  DECIMUSQUINTUS. 

De  Sacramentis  in.  genere , De  Baptisme  , Confirmatione , & Eucharistia . 
PRJEFATXQ* 


i,- 


■ i.on 
/ 1 u _■  :i » ?.  t : 


'jV  I : 


E hoc  argumento  D.  Thom.  5.  pacto  a qu»st.  60,  ♦ & ibi  Sua* 
rezius , atque  ejus  Expositores.  Beiiarminus  tom.  a.  Qoqtrov.  Tourue^ 
Bus  tom.  6.  Antoiniua  tom.  a.  & generaiim  Theologi  4»  S*nten' 

tiar.  jbifJr  lugs  >iti  ; aunijsii ;\K 

: S«8 3 -Hi 

;■  at-' rumiso -‘.tem- “«0  r.i 

p i Rf  a p a s 1 T l 0 . t : 


j.  O Aeramentum  est  signum  sensibile  ex  Dei  institutione  san&ita- 
tem  , 8t  justitiam  significans  , & efficiens.  Ita  Catechismus 
Concilii  Tridentini  ex  Ipsomet  Concilio  sess.  13.  (can.  4.)  Et  quidem 
Sacramentum  a Sacra  diflum-  est  apud  Varronem*  (/$•  4*-  de  L-  } 
Unde  & Pecunia  apud1  Pontificem  ab  litigantibus  deposita  SacrameU" 
tum  dicebatur  , id  est*,  res  sacra  r sanfta,  inviolabilis  * venerabilia  •« 
Hinc  8c  militare  juramentum  > immo  juramentum  quodeuroque  Sacra* 
mentum  appellari  solitum  est>  ut  apud  Horatium:  ( pd.  17.)  Non 
ego  perfidum  dixi  Sacramentum.-  Et  apud  Ciceronem:  (de  orator. cap* 
10.)  quibuscum  tibi  justa  Sacramenta  contendere  non  licet.  Pr®ter 
hanc  autem  communem  apud  Latinos  significationem  sumitur  etiam 
hoc  nomen  in  Scripturis  san&is  pro  rp  sacra,  secreta,  abscondita  * 
Unde  apud  Danielem  (c.  2.)  dicitur  mysterium  Concilii  sui»  &■  apud 
Tobiatn  ( e.  1 2.  ) Sacramentum  Regis  ,,  & ( Sap . a. ) Sacramenta  Dei 
( Math.  1 3.  ) Mysterium  Regni  ccelorum  ,.  in  Apocalips?  cap-  L-  Sacra? 
mentum  septem  stellarum,  & 1 7.  Sacramentum  mulieris,  & bestije. 
Ex  quo  patet , in  Scripturis  non  solum  appellari  Sacramentum  sar 
eram  rem , qua  sub  figura  latet  > sed  etiam  signum  illud , $pu  figu* 
ra,  sub  qua  res  latet.  Quoniam  vero  mysteria»  sjve  secreta  alicujus 
aut  Religionis,  aut  societatis'  hominum  non  communicantur  uisi  illis? 
qui  per  quamdam  cooptationem  r & aggregationem  ipsius  speietatif 

E e x ®em- 
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, £ , aliauas  reliquis  ignotas  caeremonia  s 

membra  fiunt  , p Lramenta  dici  solent,  & init  i ^ 

»*  hujusmodi  «»»  8*«m. * sumus,  tanquan. 


nd<;  c®remo. 

ex  a. 

sint  vi^ 


nia  hujusmodi  *tia™  . t ^ cXculti  sumus,  tanquana 

gresti  vita  ad  h u . ^ ud  Tuli,  in  2.  de  legib.  ' 0,1,1  vit»  roe. 

lieris  pnncifu  * #JUS  humanos  adseripti  sunt,  & secre^* ^ ^ qui  recens 
in  hu)usr"°  * latine  Initiati.  Inde  Ambrosius  librUl^m  e>»us  «unt 
4C°n5CU’  Stur  mysteriis  , & Augustinus  ait  ( t,«  ^ scrlpsit  ds 

hs,3  _nta  credentes  initiari.  Porro  sive  Sacr s* ) 
per  Sacram  0iabnlis,  sive  dicatur  res  latens,  8t-  tUrn  icatur 

r;Xorum  v;t  remota  , sive  dloatu,  lignum,  ^or 

;;;;;rs:r"eVtiTom\urab^^%  -;v: 

nmsntu' , non  sjUem  plura  nostris  ritibus  Co„v 

quum  ea  nonnunquam  fateamur,  ut  infra  de  J"  "lanife. 

T ™ dUpUcet.ut  dieamu, 

* rei  sacre  signum,  aut  figuram  Sto  emm  scribit  i.utll 
de  Captiv.  Babilonic.  ( cop.  de  bapt.y  Non  habet  ™,vCrM  Scrip,  ' J‘h 

numen  Sacramentum  m ea  «gn.ficat.one,  qua  nQs  utimurP/£h« 

contraria.  Ubique  emm  significat,  non  signum, rei  Sacra,  t '" 
sacram,  secretam,  & absconditam.  Zumglms  m lits.  dc  ,er.  £ /e"> 
ReUg.cV*  dierum.)  Vocem  istam  Sacramentum  magnopere  c,“ 
Lm  Germanis  nunquam  fuisse  receptam...  Abuntie  /iaue/ 
SvTnus^n  4.  luse  (4*  .4.  s-  ' 3.  ) Veteres  , qui  Sacr1TO„^'  »« 
Stebis  indiderunt,  tmmme  respexisse  qms  fuerlt  hujus  voci, 

T rinis  Scriptoribus,  sed  novam  hanc  significationem  pro  Suo  USua 

Ldo  affinxisse,  qua  simpliciter  sacra  signa  designarent.  Sed  pr°*~ 

™ motio  Lutheri  falsa  est,  ut  supra  obiter  diximus.  Nam  in  a 
caCsi  W «•  ) hab'tor  Sacramentum  Mulieris  . & Besta'  &P0‘ 

fronte  mulieris-  habetur  scriptum:  Mysterium.  Meretrix  autem&  £ 

Bestia  illa  non  erant  res  ipsa  mysteriosa,  sed  illius  Signum.  Et  in 
nubium  apud  Paulum  ( 5.)  dicitur  magnum  Sacramentum  ° 
tenus  significat  conjunaionenv  Christi , & Ecclesite  . Nam  ipsa  SioT! 
inquit  Augustinus,  {ep.  138. ) quum  ad  res  divinas  pertinent,  Sacra’ 
menta  dicuntur....  ('/>•*  3‘  ad  Boni f.)  Et  si>  Sacramenta  non  habe’ 
rent  aliquam  similitutidem  earum  rerum , quarum  Sacramenta  sunr 
omnino  sacramenta,  id  est,  signa  earum  non  essent.  Veteres, 

Calvinus,  Sacramentorum  nomen  Signis  indiderunt:  ergo  ea  VocT 
mus  cum  Patribus  Sacramenta,  qua- sunt  Sacrorum  Signa.  Quid 
landhon  Lutheri  ocellos : Qo®  alii , inquit , ( loe . comm*  cap.  de  Sa ' 
eram.')  Sacramenta,  nos  Signa,  appellamus;  signa  ergo  rerurTl  s * 
rum  sunt , qua:  nos  dicimus  Sacramenta . Falsum  est  autem , Veteres 
Patres  ad  Latinam  hujus  vocis  significationem  non. respexisse.  Nari' 

cur. 
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cur  ab  Latinis  jusjurandum  dicitur  Sacramentum,  nisi  quia  verba  ju- 
rantis, sive  Deum  testem  invocantis  signa  sunt  internce,  &.  inviola- 
bilis obligationis , St  vinculi , quo  Deo  obligamur , ejus  infallibilem 
scientiam,  St  veracitatem  protestantes ? Quod  si  aliam  huic  voci  ve- 
teres Patres  significationem  indiderunt,  decet  ne  Theologum  timere 
ferulas  Grammaticorum,  & cum  Varrone  potius,  aut  Festo,  vel 
Nonnio,  quam  cum  Cypriano,  vel  Augustino  loqui?  Nonne  habe- 
mus Pauli  prameptum  ( r.  ad  Timo.  6.)  vitandi  profanas  vocum  novi- 
tates? Liberis,  nimirum,  vocibus,  ut  est  apud  Augustinum,  (io.de 
Civ.cap.  23.)  loquuntur  Philosophi,  nec  in  rebus  ad  intclligendum 
difficillimis,  offensionem  religiosarum  aurium  pertimescunt;  nobis  au- 
tem ad  certam  regulam  loqui  fas  est  , ne  verborum  licentia  , etiam 
de  rebus  ipsis  significatis  impiam  gignat  opinionem.  Unde  Sc  Sacra- 
menti verbum  in  ea,  qua  nos  significatione  , tota  Latina  Ecclesia, 
sicut  Sc  Graeca  nomen  Mysterii , semper  non  retinuit  solum  velut  an- 
tiquum, & venerandum,  sed  etiam  ad  linguas  omnes  in  Occidente 
vulgares  derivavit,  Italos,  Gallbs,  Hispanos,  Anglos,  Germanos  8tc. 
Nimirum  Augustinus  primus,  inquit  Kemnitius,  ferme  coepit  Sacra- 
menti vocabulum  in  hac  materia  extendere.  . . Nam  ipsi  , ut  aliquid 
sit  Sacramentum,  satis  est,  si  rei  alicujus  divina: , vel  sacrae  signum 
sit.  llaec  ille  pag.  2 %.  (In  £xam.  edito  ann.  1566.)  Sed  mentitur,  ut 
saepius  iniquitas  sibi.  Nam  apud  ipsum  Ivemnitium  paulo  ante,  ni- 
mirum ejusdem  Examinis  pag.  22.  Conjun£lio  viri,  S c uxoris  in  con- 
jugio est  Sacramentum  conjunftionis  Christi,  & Ecclesiae,  ut  ad  E- 
phes.  5.;  sed  illa  ccnjunftio  non  est  res  sacra,  sed  rei  sacrae  signum ; 
ergo  Sacramentum  dicitur  a Paulo  ante  Augustinum , non  res  sacra , 
sed  signum,  aut  figura  rei  sacrae.  Item  juxta  ipsum:  ( Infra .)  Omnes 
figuras,  8c  Allegorias  significantes  aliquid,  Patres  vocant  Sacramenta. 
Tertullianus  in  <5.  contra  Marcionem  vocat  Sacramenta  figurarum,  St 
Allegorias  Sacramentorum,  ubi  de  duobus  filiis  Abrahas ; & Sacra- 
mentum ligni  disputans  de  securi  Elisaei,  & de  ligno  Paradisi;  sed 
Tertullianus  multo  est  antiquior  Augustino:  ergo  juxta  a te  di<fta 
non  fuit  primus  Augustinus , qui  rei  divinae , aut  sacrae  signum  Sa- 
cramentum vocaverit . Idem  argumentum  fieri  posset  de  Cypriano  , 
Laflantio,  Ililario  , Ambrosio,  & Hieronymo,  qui  Augustino  omnes- 
antiquiores  sunt.  Sed  quid  contra  hos  homines  argumentamur?  Luthe- 
rus  ipse,  qui  Sacramenti  nomen  impugnaverat,  postea  Carolstadium, 
St  Zuinglium  nomen  Sacramenti  adspernantes  ita , ut  erat  homo  oris 
modestissimi,  reprehendit:  (lib.  contra  Ccelest.  Proph.  par.  2.)  Carolsta- 
dius  dicit,  Christum,  8t  Apostolos  non  appellasse  Coenam  Sacramen- 
tum*. velle  se  habere  hoc  nomen  ex  Bibliis.  Age  animicida , tu,  & 
Spiritus  peccati , fatemur  quidem , Deum  nec  dixisse  Sacramentum  , 
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necVacep^  , «*«-• _ 

bsudi  ^«“dTus  non  prohibe.?  Magistrum 
born  nantetn , it.  postea  nomen  Sacramenu  amplent*, 

Spes,  St  B, antius,  & ipsemet  Kemnmus,  .«ns . 
stantes  in  Confessione  Augustana.  Atque  htec  de  &ac, 

10  a^Seuuitur  ut  Sacramenti  in  eo  Christiano  sena** 
in  propositu  definitione  contentam  probemus  parite*-  , 

Tam  vero  Sacramentum  omne  in  Theologica  accepti 
quod  esse  debere  probatur  I.  ratione.  (I>.Tkomas 
quacumque  habeat  ordinem  ad  unum  aliquid  ab  ^ dcno^2Nain 
suat.  Sicut  sanum  non  solum  dicitur  animal,  c*v»c»ci. 
proprium  sanitatis,  sed  etiam  medicina,  qua  sarxitatem  SuV«u® 
dista , qu*  conservat,  & color,  qui  significat;  secl  Sacramcn2’& 
citur  a sacro:  ergo  quodcumque  ad  res  sacras  iraet , siv^  Um  dt‘ 

6it  sive  rem  sacram  significet , Sacramentum  dic  i potest  « !?Cr“m 
Ecclesia  Catholica  utitur  Sacramenti  nomine,  ut  iniqui  ; *e<*  tot» 
id,  quod  sacrum  est  sed  id  etiam,  quod  rem  Sacram  s/g ni£af°ium 
probatum  est:  ergo  m sensu  Ecclesi*  omne  Sacra  m en  rUm5  e"0**'  ut 
crx  signum.  II.  ab  indu£hone.  Nam  omnia  Sacramenta  siv*  ' Sa' 
sive  veteris  Legis,  qu*  sola  vera  sunt,,  ut  Circixmci  sio,  * 

Agni  Paschalis , Consecratio  Sacerdotum  8cc.  nora  Solum  res  " ,atI° 
^ed  rerum  sacratiorum  signa  erant,  & figuras,  ut  edicetur,  r pr  Cra  ’ 
it  Circumcisio  aperte  dicitur  ( Rom.  4.)  Signacralum  justi ti®* 

III.  ex  Augustino  supra  cit.  Nam  si  Sacramenta  quamdam  simili t d** 
nem  earum  rerum,  quarum  sunt  Sacramenta,  non  haberent,  omn™' 
Sacramenta  non  essent:  requiritur  ergo  aliqua  similitudo  inter  Sa  ^ 
mentum , & id,  cujus  Sacramentum  est;  sed  omne,  quod  est  simili 
alteri,  est  quodammodo  signum  llhus:  ergo  omne  Sacramentum 
ius,  cujus  Sacramentum  est,  signum  est.  Et  signa  quum  ad  ’ 

vinas  significandas  deputantur.  Sacramenta  appellantur CdeC 

ttch.  Rud.  cap.  is-)  Ipste  enim  res  divin*,  & invisibiles  in  eis  (n~ 
qoam  in  signis)  honorantur,  nec  sic  habenda  est  illa  species  ben 
dicione  sanflificata,  quemadmodum  habetur  in  usu  quolibet  vitJ* 

Non  enim  quilibet  accessus- viri  ad  foeminam  est  signum  conionflin* 
nis  Christi  ad  Ecclesiam,  sed  conjuntfio  aothontate  Ecclcsis  s7n£H£ 
cata.  Quia  vero  signum  ( qu . 60.  ar/.  2.)  non  datur  nisi,  hominibus 
quorum  est  ex  notis  ad  ignota  procedere,  ideo  non  quodcumque  r-f 
sacras  signum  Sacramentum  est , sed  solum  signum,  rei.  sacra  sne 
dantis  ad  hominis  sanclificationem ..  Nec  coim  omnia  gesta  veteru 
Patriarcharum,  qu*  erant  umbra  futurorum,  QCobs.z.)  Sacramenta 
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proprie  dici  possunt,  alias  St  omnia  opera  Dei,  per  qu*  invisibilia 
ipsius  intelle&a  conspiciuntur,  ( £om.  a.)  dici  possent  Sacramenta  .... 
(qu.  -6o.  M.  3.)  In  hominis  aurem  sandificatione  tria  considerantur  , 
videlicet,  ipsa  causa  sanctificationis,  qu*  est  Passio  Christi  > & forma 
sandificatkmis , quas  consistit  ia  gratia j dic  virtutibus,  6t  ultimus  fi- 
nis sanctificationis,  qui  est  vita  aeterna.  Et  ideo  haec  omnia  per  Sa- 
cramenta significantur.  Sacramentum  enim  Rememorativum  est  ejus, 
quod  praecessit  tanquam  causa , nimirum  passionis  Christi , & demon- 
strativum ejus,  quod  in  nobis  efficitur  per 'Christi  passionem,  nimi- 
rum Gratia  , & Prognosticum,  seu  prenunciativpm  fotor*  ,vit*.  Et 
qnia  hac  tria  quodam  ordine  sunt  eiwmj  idep  per  *mrm  Sacramen- 
tum simul  repraesentari  possunt.  Ex  quo  njult®  Scripturarum , St  Pa- 
trum loquutiones,  quum  eidem  Sacramento  diversas  tribuunt  signifi- 
cationes . 

4.  Didum  est  item  Sacramentum  signum  sensibile.  ( qu.  60.  ard.  4.3 
Recedit  enira  Verbum  ad  elementum , inquit  Augustinus,  £wi&8o, 
in  /aann.')  & fit  Sacramentum . Elementum  autem  ibi  vocat  rem  ma- 
terialem, ac  sensibus  perviam,  ut  in  baptismo  aquam.  Ratio  autem 
est.  Quia  Sapientia  Dei  unicuique  providet  secundum  modum  suum. 
Est  autem  homini  naturale*  ut  per  sensibilia  perveniat  in  cognitionem 
intelligibilium . Res  autem,  que  per  Sacramenta  significantur,  sunt 
spiritualia,  & intelligibilia  bona*  quibus  homo  san&ificatur . Signum 
vero  est , per  quod  devenitur  in  cognitionem  alterius:  oportet  ergo 
Sacramenta  esse  ejus  nature , ut  per  ea  in  cognitionem  divinarum  in 
nobis  operationum  nostro  modo  pervenire  possimus....  EfFedus  au- 
tem sensibilis  per  9e  habet  ducere  in  cognitionem .alterius,  quasi  pri- 
mo, & per  se  homini  innotescens,  quia  omnis  nostra  cognitio  inci- 
pit a isennu;  effedus‘jmp  intelRgibiles  non  habent*  ut  possint  doce- 
re in  cognitionem  alterius  ,•  nisi  ipsi  per  aliud  manifestentur.  Et  quia 
umumquodqne  denominatur,  ac  definitur  secundum  illud,  quod  ei 
convenit  primo,  pejr  se,  ppn  vero  * secundum  quod  ei  convenit 
per  aliud,  ideo  signum  proprie  non  dicitur  nisi  de  rebus  sensibili- 
bus* Gnde  signum  idufinitor  ab  Augustino,  (,m  a.  dg  doc.  Christi  cap. 
l. ) .quod  praeter  speciem,  quam  iqgecit  sensibus,  aliud  facit  innote- 
scere. Hac  autem  D.  Xhonwe  ratio  eadem  fuit  Chrysost.  (Aorni/.  83.) 
an  Alath.Si  incorporeus  esses,  incorporea  tibi  dedisset  ipse  dona; 
nunc  autem.,  quoniam  corpori  conjuncta  est  anima  tua  , sub  sensibi- 
libus tibi  intelligibilia  .tradidit. .. . Non  enim,  quod  est  in  lib.  de 
Coeles,  hier.  1 (cap.  t. ) pon  fas  erat  infirmitati  nostrae  lucere  divinum 
radniro,  nisi  opertum  saccorum  varietate  velaminum,  .&  his,  qua  no- 
bis i familiaria  sunt,  paterna  providentia  natur*  mortalium  sese  ac- 
commodante vestitum.  $os  enim,,  ut  idem  in  Eccl.  hier.,  (cap.  1.) 
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visibilibus  imaginibus  ad  divinas  intelligentias  prc^ 
modo  conscendimus . Augustinus  etiam  dicit  , (in  p^^ 

quod  in  Coelis  est  cibus  invisibilis  Angelorum, 
dum  esse  homini,  ut  se  nostrae  natura  accommo^ 
tangit  Tsidorus  in  lib.  de  Summ.  Bono.  ( cap.  i7.y  g 
4.  de  fide.  (cap.  10.  & 14O  Compositus  est  hoiraQ  — - 03^  in 

enata,  atque  ei  similia  medicamenta  ad  curatione***  * _ arque  ideo  ' 

Creg.Ni*.(o r.  **•/.)  , CS‘inj«.  inquit 

Didum  est  tertio:  JEx  institutione  Det.  ( qu _ 

enim  Sacramentorum  duo  considerari  possunt , nirrii^.*  °rt‘  5*)  In 
& sandificatio  hominis,  sed  primum  horum  est  *‘*rn 


5 rium  nostMr„ 

3' > Verb„m> 
* ^ visfb,^  l 

^aniasc.  i» 


im  Vi  Jn  UI« 

6C  santtincauo  uumm™,  *'■*»»*““«  uuium  est  ti0mi  cUitu$  Dei 

secundum  autem  est  Dei  ad  hominem  . Non  aute*^  ms  ad  De  ’ 
quem  determinare  id,  quod  est  in  potestate  alter*  ,_,g  **crtiaet  ad  aJi- 
tio  hominis  est  in  potestate  Dei  sandificantis : er^^  ^ Sed  sanflifo,, 
quibus  homo  sandificetur,  est  in  potestate  solius  f>c*terminarc  ea , 
cramentis  nov®  legis,  quibus  homines  sandificant*^*-  ^ * ' er£o  in  Sal 
scriptum  est:  (t.ad  Cor.  6.)  Abluti  estis,  sandi  *Uxra  id,  quod 

uti  rebus  ex  divina  institutione  determinatis.  GQrifjr  Csf,s*  °portet. 
rebus,  qu®  operantur  virtute  sua  naturali,  si  res  dua^^’  Wam  in 
virtutis,  possumus  pro  libitu  hac,  aut  illa  ad  ea  m dem  e^Usdern  sint 
ferro,  aut  lapide  ad  percutiendum;  sed  aqua,  aut  oleum6*”  Ufij  *« 
nantur  ad  sandificationem  cx  virtute  sua  naturali  , sed  . n°n  o rcJi. 
stitutione  divina:  ergo  oportuit  divinitus  determinari  ° U.m  e*  in* 
sensibilibus  sit  in  sacramentis  utendum  . - quibus  rebua 

COROLLARIUM  X. 

6.  Res  corpore®,  in  quibus  Sacramenta  instituta  sunt 

sutrt  humana  authoritate  mutari . . » nu»la  p0$. 

, • * .1  . • • r*  • . • 

COROLLARIUM  n. 

7.  Res  e«dem  non  naturaliter,  sed  ad  placitum  Dei  *•  c 

In  iis  autem,  qu®  significant  explicitd , non  est  quierenda  18n,ficant  • 
aut  similitudo  signi  ad  signatum,  sicut  rami  viridis  ad  Vin r°^>ortio  > 
le;  (qu.64.art.  1.  ad  1.)  tamen  Dei  Sapientia,  & suavis  pUm  ven»- 
ita  disposuit,  ut  esset  aliqua  similitudo  inter  adlionem  rov,dent>« 
mentum  conficitur,  & eflfedum  , ab  eo  significatum,  ut  fa  q- ^acra‘ 
externas  adiones  interni,  & invisibiles  effedus  intellfgeren^  ,U\r^Cr 
quum  vident,  rudes  prssertim  homines , carnem  lavari,  Une-Ur'  ^am 
ac  cibari,  exigua  instrudione  perveniunt  ad  capiendos'  spif,’  ?otari* 
fedus , quos  Gratia  in  eis  operatur  abluendi  sordes  animi  * fCS  e£ 
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?£  reficiendi.  <Et  hoc  sensu  intelligendum  est  citatum  illud  Augusti- 
ni: Si  Sacramenta  aliquam  similitudinem  eorum,  quorum  sunt  Sacra- 
menta, non  haberent,  Sacramenta  omnino  non  essent. 

8.  Ad  institutionem  autem  Christi.,  ac  Dei  ( qu.  6o.  art.  6.  ) perti- 
net non  solum  determinatio  materis  pro  diversis  Sacramentis  diver- 
sae, sed  etiam  determinatio  verborum,  quibus  Sacramenta  conficiun- 
tur# & quae  veluti  illorum  forma  sunt.  Sacramenta  enim  sunt  quae- 
dam sanftificationis  signa,  ut  probatum  est,  & .in  sequentibus  am- 
plius firmabitur.  Considerari  autem  possunt  'tripliciter,  & quocum- 
que modo  eis  congruit,  ut  verba  rebus  sensibilibus  adjungantur. 
Nam  primo  -considerari  possunt  ex  parte  causae  sanOificationis,  quae 
est  Christus,  seu  Verbum  Dei  Incarnatum,  & huic  Sacramentum  quo- 
dam modo  conformatur,  dum  rei  sensibili  verbum  Dei  adjungitur, 
sicut  in  mysterio  Incarnationis  carni  sensibili  Verbum  D<ji  est  uni- 
tum . Secundo  considerari  possunt  Sacramenta  ex  parte  subjelU,  sive 
hominis, ^qui  san£Uficatur:  homo  autem  est  quid  compositum  ex  cor- 
pore, & anima,  cui  proportionatur  Sacramentalis  Medicina,  quas  per, 
rem  visibilem  corpus  tangit,  & per  verbum  .creditum  in  anima  Ope- 
ratur. Unde  Augustinus  dicit;  ( 7V.  8o.  in  /oan.  i 5.  ) Unde  ista  tanta 
virtus  aquae,  ut  corpus  tangat,  & cor  abluat,  nisi  id  faciente  ver- 
bo, non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur?  Tertio  considerari  possunt 
Sacramenta  ex  parte  ipsius  significationis  Sacramentalis.  Verba  enim, 
ut  est  apud  Augustinum  , ( 1.  de  Do3r.  Christian.  cap.  3.  ) inter  homines 
significandi  principatum  obtinuerunt,  quia  diversimode  formari  pos- 
sunt ad  exprimendos  diversos  conceptus  mentis,  atque  adeo  per  ver- 
ba magis  distimfle  exprimere  possumus,  quod  mente  concipimus. 
Unde  ad  perfe&ionem 'Significationis  sacramentalis  necesse  fuit,  ut  si- 
gnificatio rerum  sensibilium,  quae  ambigua  esse  posset,  . per  verba  ali- 
qua determinaretur . Aqua  enim  significare  potest  & ablutionem  ra- 
*ione  humiditatis,  & refrigerium  ratione  frigiditatis.  Sed  quum  dici- 
tur: Ego  te  baptizo,  manifestatur,  quod  aqua  utimur  ad  significan- 
dam spiritualem  emundationem . 

2.  Id  ipsum  probatur  ex  Scripturis,  & 'Patribus.  Nam  ut  est  apud 
Paulum,  ( 1.  Tim.  4.)  omnes  corporeae  creaturae,  Sc  omnia  Dei  opera 
suapte  natura  bona  sunt,  atque  ad  Dei.  honorem,  & glociam  creata: 

( Prov . 16.)  Universa  enim  propter  semetipsum  operatus  est  Deus  ^ 
ergo  si  non  aliud  quam  haec  naturalis  bonitas  attenderetur,  omnia 
aeque  ad  divinum  cultum , & sacras  caeremonias  adhiberi  possent , 
quod  summam  confusionem,  6c  incommoda  afferret.  Unde  oportuit, 
uti  probatum  est,  ut  determinatae  res  in  divinum  cultum,  & mysti- 
cam significationem  assumerentur . Quidquid  autem  ad  divinum  cul- 
tum , aut  sacram  significationem  deputatur,  & assumitur,  Sanclum  Do- 
2' ornus  VI.  Ff  mi- 


mino  est 


m 

ces 
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SanOificantut  autem  omnia  , quae  bona  creat 
bnnv  Dei,  & orationem,  ut  idem  Paulus  att:  ( •*«*.)  er. 
mentalem  significationem  assumuntur,  per  Verbum  Dea 
san«ificari, & consecrari  necesse  est.  Unde  teste  eod- 
lavacrum  aquae  in  verbo  vitae; 


aerdotum  ministeriis  attributa  vi 
Ambros.  (»»  x.  Corinih.  cap.  i.  ) 
Aog.  item  : (iib.  lo.cap. 


P^vet, 

[ri  ) atteas  p,et 

oV  mundamur  per  lavacrum  aquar  in  verno  victe,  ^ V"1,0^* 

mino  didum;  (/«"••'!■)  Vos  mundi  estis  propter  >-hnst0  Do- 

loqutitos  sum  vobis  Hinc  illud  tritum  Augustini:  ’ *» 

Memento**,  & fit  Sacramentum.  Idemque  haberi  Jt  verbUm 

ostomo  hom  ».  in  Epistolam  ad  Ephesios . Cyri.lo  «x 

sta.  Theodoreto,  & aliis  esc  Gratcis. • Ex  Latinis  utc^  'c"-  ?•  Jly. 
sermone  de  Bapt.  Christi-  ( sive  qu,s  e„  autkor.  ) Ve rbo1.|13'«!ia 
«.  sacri  invocatio  nominis,,  di  signa  Apostolicis  insti  * ^ t ; .■ S0,«nnjtas> 

81  ..  i$ihile  effidunt  Sacr^^  J5 njbus»  &Sa, 

Sacramenta  perfici  v . ,nfUm  • Addit 
Noster  panis,  & cali^d  tn  ^t  S°]enaibas> 
ta  consecratione.  De  singulis  Sacramentis  res  infra  ConiuM,1"  CTr- 
est  illud  Eug.  IV.  decretum  in  Cone.  Floren.  omnia  Sacram  “•  A«<>m 
perfici,  rebus  tanquam  materia,  verbis  tanquam  forrna  „ a fflfaus 
Ministri  conferentis,  & intendentis  facere,  quod  faci*  Ecci«;/e^°nz 
que  colligitur  ex  Tridentino  sess.  7.  can.  r ....  (?uamvis  "**  idcm ’ 
ali®  res  sensibiles,  ut  aqua,  Sc  oleum  &c  sint  diversorum  r>enm  ’ ^ 
conveniunt  tamen  in  ratione  significandi,  qu®  perferor  est7  m' 
bis,  quam  in  rebus  ipsis.  Et  ideo  cx  verbis,  & «rebus  £t  n *,Ver- 
modo  unum  in  Sacramentis,  sicut  ex  forma,  & tr*ateria  in  **°d*m; 
tis  physicis,  & artificialibus  quaternis  verbis  perfici  tur  signifi  °?P°S1- 
rum,  sicut  per  formam  perficitur,  determinaturque  materia  Snh  ^ 
bus  autem  comprehenduntur  etiam  ipsi  atfus  sensibiles  abluenHi  ° fe‘ 
oendi , & alia  hujusmodi,  quum  m his  sit  eadem  ratio  signifi^’ 
qua  D.Thom®  doflnna  pneoccupatae  remanent  specula?***  dl  * 
stiones,  in  qnibus  quandoque  occupantor  Recentiores,  utrum  n qU®~> 
form® , & materi®  proprie  dicantur?  An  Sacramentum  sit 
tum  physicum  , an  artificiale , an  rationis?  &c.  Loquimur  e^l°T 
Sacramentis  uti  de  faflo  ab  Christo  instituta  sunt  ex  rebus  & dc 
bis.  Res,  sive  elementa  appellamus  materiam,  verba  appellamus 
mam.  Cui  h®c  noroina,  velut  scholastica  displiceant,  breviora  °Z 
meliora  suppeditet.  Nec  enim,  ubi  de  rebus  constat,  de  verbis  d 
certamus.  - a*'’’ 
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COROLLARIUM  , J, 


io.  Verba,  quibas  sacramenta  conficiuntur,  ( qtt . 60.  art.  7.)  quod 
attinet  ad  rem  significatam,  nulla  humana  authoritate  mutari  possunt. 
Res  enim  sensibiles,  qu«  sunt  velut  materia  Sacramentorum  per  ver-* 
ba  sanctificantur,  atque  ad  certam  , ac  determinatam  significationem 
contrahuntur,  & sunt  quasi  forma ; sed  in  omni  genere  compositi 
forma  potior  est  materia.  Materia  autem  Sacramentorum  ex  Dei  in- 
stitutione ita  certa,  ac  determinata  est,  ut  nulla  humana  authoritate 
mutari  possit,  uti  di&um  est:  ergo  potiori  jure  verba,  quibus  Sa- 
cramenta conficiuntur,  immutabilia  sunt;  Uc  enim  Tertullianus  ait: 
(</<»  liapt.  cap,  1 3,  ) Non  solum  lex  tingendi , seu  baptizandi  posita  est 
a Christo,  sed  etiam  forma  praescripta....  Primi  namque  Sacerdota- 
lis muneris  Duces,  id  est  Apostoli,  ut  dicitur  in  lib.  de  Eccl.  Hie- 
rarch.  cap.  i.  visibilibus  signis,  coelestia  Sacramenta  texuerunt,  8c  par- 
tim  scriptis,  partim  non  scriptis  institutionibus  (qu®  ab  Christo  ac- 
ceperant) nobis  tradiderunt.  Hinc  Augustinus  ait,  ( 3.  de  bapt.  cap. 
1^,)  baptismum  conferri  debere  verbis  Evangelicis, ...  Perinde  enim 
est,  si  quis  expers  baptismatis  decedat,  &.  si  in  uno  quopiam  eo- 
rum, qu®  a Christo  tradita  sunt,  deficiens  baptismum  suscipiat,  quod 
est  apud  Rasilium  in  libro  de  Spiritu  Santto  , (cap,  io.y 

. : . . .COROLLARIUM  jl' 

, 11.  Patet  hinc  contra  Lutherum , 6c  suos,  verbum  in  Sacramentis 
ex  Dei  institutione  adhibitum  non  e6se  verbum  do<RrinaleT  £k  con- 
cionatorium , quo  suscipientes  Sacramenta  instruantur,  aut  quibus  eo- 
rum fides  excitetur,  sed  verbum  consecra toriu m , quo  elementa,  «eu 
visibilis  materia  sanclificetur . Nam  «i  verbum  doctrinale , seu  concio 
esset  de  necessitate  Sacramenti  parvuli  r qui  concionem  non  capiunt , 
baptizari  non  possent.  II.  Hsretici,  qui  falsam  doctrinam  in  suis  con- 
cionibus tradunt,  non  vere  baptizarent III.  Catholici , .qui  sine  con- 
cione baptizantur,  non  . susciperent  verum  baptisma,  atque  ideo, 
quum  ad  Calvinianos  transeunt,  iterum  baptizari  deberent,  quod  non 
fit.  IV. ipse  Calvinus,  6t  sui  in  Sacramento  Baptismi  praeter  verbum 
concionatorium  , de  quo  dicitur?  (Math.cap.  28.)  Docete  omnes  gen- 
tes, admittunt  etiam  verbum  , quod  sit  forma  baptismi  consecratoria, 
quum  dicunt  .*  Ego  te  baptizo  in.  nomine  &c.  sicut  habetur  ex  Cal- 
vino'  in  libro  de  formula  ministrandi  Sacramenta,  ex  Melanflhone  in 
locis,  cap.de  bapt.  & ex  praxi  eorum  quotidiana:.  Cur  ergo  in  aliis 
Sacramentis,  verbum  consecratorium  non  admittunt?  Dicent,  eam  for» 
• ; • F f x mam 
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mam  baptizandi  expresse  a Christo  traditam  in  Evar^ _ ^ 
tra.  Nam  Christus  dixit.'  Baptizate  eos  in  nominet  * io . $C(j 


dixit  . Baptizate  dicentes : Ego  te  baptizo  in  nor*x  ^ 

ergo  necessitas  illius  formulae  non  habetur  ex 
junda  interpretatione,  8c  communi  Ecclesiae  sensu 

I*  — J — . /i  - #>!/*  M nOAlix*  ^ • m knl  1 & 


C. 


non 


COft. 

ai>tent 


I,***  Sic. 

stolis  edoda,  sic  Evangelii  verba  intellexit  semp^w  Slua’  -lSl  ad' 


r -w  r - ' 3b  A 

sed  Ecclesia  ipsa  verba  consecratoria  similiter  adixiil  » «St  arik-t  p0' 
..  ...  j’ «i-.  a. u_  ...  . * ^ . Unibuif  . 


suit  ex  divina  institutione  ab  Apostolis  tradita  in 


*"»da 


cramentis,  ut  de  singulis  infra  dicetur/  ergo  in  rei  ahj  Ccr>“ 

• - — * - — ~-m  > ■»  A — **  ^ ^ ^ Sa* 


ba,  proter  concionatoria  quae  non  sunt  - ullo  modc^<^V*:ls 


Pariter 


ti , sed  ad  illud  bene  suscipiendum  praeparatoria,  rs  gg  Ver‘ 

nis,  8t  sandificatoria,  adhibenda,  ex  quibus  acc^  ^ ™ bencd-1** 
mentum,  conficiatur  Sacramentum  , atque  adeo  sint  ad, 

cujusvis.  ..  ^rtc*Sacr3met: 


COR  O t L A R I u il  pjw  j 

i’2i  Verba  Sacramentorum  ( </u.  6oiart.  8.)  ita  sun 
tutione  determinata,  ut  nihil  illis  addere  liceat,  veel  divina  jfl 

in  re  consentientem  habemus  Lutherum  in  hom,  j ®u  ^rabere, 
loquentem.:  Clare  exprimit  Christus,  quas  csiremoivi  a cde  ?3P"sm.  sio 
mam  ipse  proscribit^  ut  illa  ipsa  signa  , neque  alia  ,„Ve//f  > «St  f0r 
neque  alia  hic  adhibeantur.  Ita  ibi,  quamvis  alibi  ’ lI,a  ‘P$ a verh* 


^ . • quamvis  alibi  __ JPsa  verba 

uaria  scripserit.  G.rca  muationcs  amem,  qlKe  in  fV>r™'  KJoUto^°n- 
rum  accidere  possunt,  duo  sunt  consideranda  TJ„  Sacr->men,o. 
parte  proferentis.  Quum  enim-  in  verbis  maxime-  a t“m,  ’u,d=m  ex 
atque  intentio  loquentis,  ut  (l*- prop.  ) di«aUm  ~7 «”stis, 
bus  esse  non  possint,  nisi  ab  aliquo  proferantur  m,  r & in  re- 
Christum , qui  per  verbum  sanflifieari  elementa  voi„^te’tUm  «st, 
stros,  per  quos  ea  verba  proferantur,  destinasse  ; omniV  ,C"am  M’ni- 
na  loquulio  ex  intentione,  & animo  loquentis  vim  t u"m  huma- 
nem determinatam  habet.  Ex  sese  enim  verba  possunt  S'fnifi«tio- 
se,  aut  jocose,  & ludicre,  aut  irontce>  aut  metaPho„„a'’b,S»1  es- 
usurpari.  Si  ergo  Minister  verba  proferens  intendat  n,r  VujT*.1  a»ter 
aut  substradionem  alicujus  verbi. alium  ritum  inducere , ITT***  * 
ab  Ecclesia  receptu»,  non  videtur,  perfici  Sacramentum  5 • ,0n  s»t 
detur,  quod  intendat  facere,  quod  Ecclesia  facit  > & Chr-  3 n°n  vi- 
dum  instituit.  Unde  si  quis  dicat:  Ego  te  baptizo  in  n rtS!Us  ^aciei> 
&c,,  & B.  Virginis  Mariae,  forte  non  esset  baptismus  a*”*06  patris 
eundum  intentionem  loquentis.  Nam  si  sic  intelligatur  Se~ 

nomine  Virginis-,  sicut  in  nomine  Trinitatis*  quo  baotU  P 123ri  in 
cratur,  talis  sensus,  esset  verse  fidei  contrarius,  8c  tolleret11 Conse~ 

Veritatgfjj 

Sa, 
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Sacramenti.  Si  vero  intelligatur , quod  additur  (in  nomine  Virgi- 
nis) non  quasi  nomen  Virginis  aliquid  operetur  in  baptismo*,  sed  ut 
ejus  intercessio  prosit  baptizato,  non  tollitur  perfeflio  Sacramenti... 
Aliud  est  considerandum  ex  parte  significationis  verborum . Nam  quum 
verba  operentur  in  Sacramentis  secundum  sensum , quem  faciunt , o- 
portet  considerare , utrum  per  talem  additionem , aut  substra&ionetn 
tollatur  debitus  sensus  verborum.  Nam  si  tollatur,  proculdubio  non 
perficitur  Sacramentum.  Judicari  autem  debet  de  his  mutationibus, 
additionibus , substraftionibus  , transpositionibus , corruptionibus  , in- 
terruptionibus &c.  non  secundum  oourtxu,  Geometricam , ut  ille  in- 
quit, ( z.  Periher.  cap.  i.)  sed  moralem,  ita  ut  credatur  debitum 
sensum  servari,  quando  audientes  intelligunt,  & judicant  illud  signi* 
ficari  , quod  per  integra  verba  significari  solet , etiam  si  proferens  ex 
balbutientia , aut  ex  linguae  lapsu  aliud  dixerit , quod  est  apud  D. 
Thomam  ajentem:  (orf.  7.)  Ille,  qui  corrupte  profert  verba  Sacra- 
mentorum, si  hoc  ex  industria  facit , non  videtur  facere  id,  quod 
facit  £cclesiar,  & ita  nen  videtur  perfic*  Sacramentum . Si  autem  hoc 
&ciat  ex  errore  Grammaticae,  aut  ex  impotentia  pronunciandi  certas 
litteras,  aut  ex  lapsu  linguae,  si  sit  tanta  corruptio , quae  omnino  au* 
ferat  sensum  loquutionis,  non  videtur  perfici  Sacramentum.  Et  hoc 
praecipue  contingit,  quando  corruptio  fit  ex  parte  principii  diflionis*, 
puta  si  pro  Patris  dicat  Matris . Si  vero  non  omnino  auferatur  sen» 
sus  loquutionis  per  hujusmodi  corruptelam,  Sacramentum  perficitur. 
Et  hoc  praecipue  contingit , quando  corruptio  est  in  fine  dwflionis  , 
ut  si  pro  Patris , & Filii , dicatur  Patrias  , &■  Filias-  de  quo  habetur 
decisio  Zachariae  Pap.  in-  cap.  Retulerunt  de  Cons.  dist.  4.  Quamvis  o 
nim  hujusmodi  verba  corrupte  prolata  nihil  significent  ex  virtute  im*- 
positionis,  accipiuntur  tamen  ut  significantia  accommodatione  usus  i 
Et  ideo  licet  mutetur  sonus  sensibilis remanet  tamen  idem  9ensus 
moraliter,  sive  iit  existimatione  hominum*.  Magis  autem  attenditur 
variatio  in  principio  dicionis  i quam  in  fine,  quia  apud*  nos  variatio 
di&ionis  ex  parte  principii  mutat  significationem , variatio  autem  ex 
parte  finis,  ut  patris , patrem  , amo,  amavi , ut  plurimum  solum  mu* 
tat  consignificationem  , quamvis  in  Graea*,  & alii9  nonnullis  linguis 
varietur  9ignificatio  ex  parte  principii,  maxime  in  conjugationibus 
verborum  i Htec  D.  Thomas  pro  solita  sua  dignitate,  & brevitate  t 
ad  multa  particularia  in  hac  materia  descendunt  Suarezius,  Sotus  f 
& Recentiores . •: . : > :>..e  -r.  . 

13.  Quod  autem  di£um  est  de  Ministro  Sacramenti,  & de  ejus 
intentione  , 8^  proposito  fusius  est  explicandum . Pertinet,  namque  hoc 
etiam  ad*  institutionem  divinam  in  confe&ione  Sacramentorum.  Ad 
cujus  rei  intelleftum  sic  procedendum  est.  ($u.  64.  art.  1.  ) Nam  Sa-1 

cra* 
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cramenti  virtus  operator  ' intrinsecus  in  anima 

enim,  & ungitur,  quod  est  apud  Tertullianum,  r ^ ^iate 

cap.  8.)  ut  anima  mundetur,  foveaturque ; nihi 

peratur,  ubx  non  est;  intra  animam  autem  nihil  jm  **!:  Ca% 

vina  virtus , sive  ipse  Deus,  quia  nihil,  nisi  Trir*~^  Potest  ate  °* 

mae,  ut  alibi  probatum.*  ( lib.  5.  prop.  23.)  Sacram  * * iiiabi  'di* 

effetfus  solum  a Deo  producitur.  Item:  internus  ef?**^**  er®*-  ani- 
novae  legis  est  gratia  sandlificans  , ut  mox  probs*  1^  *J$  & lnter°us 

largitor  non  est  nisi  Deus,  ut  alibi  probatum  esr  0'ttir  . ,Cratn«nti 
. . . ✓ — > - \ t — - 31  - — •*  cea  Grati 


prius,  (qu.  6^.art.  2.)  Jam  vero  Sacramenta  non  o 
nos,  8t  spirituales  effictus  nisi  instrumentaliter . Ir> 


i» 


non  operatur 
vens  motum 


• nisi  in  virtute  alterius  ngentis princV^® ^ « «emj '"ler- 
: pr.nc.pale  autem  agens,  non  potest  _*s  • euo™  “em 


^ J* 


potest 


n,.uu“  «t  rao. 
n«t  i a.  . 


^^prw"'  "i6u' 
pr,n«tpale  a. 


dat  virtutem  Sacramento;  sed  nullus  potest  vim 
re  nisi  solus  Deus,  ut  probatum;  ergo  solus  Dcu<s 
gens,  sive  auchor,  & institutor  Sacramentorum 
14.  Christus  autem  ( an . 3.)  Deus  est,  & h» 

(prop.9.&  .0.)  probatum  est ergo  secundum  di>TP°  * ut  in  dee/, 
torum  est  institutor;  secundum  humanitatem  inte^T''3''®  Sacram  ° 
1«  effertus  Sacramentorum,  sicut  agit  ad  nostram  i^„afic  tpir™'* 
mirum,  per  modum  impetrationis,  & meriti  & J Ustl5cat»onem  ‘Ua* 
causae  efficientis,  non  quidem  principalis,  sed  ir.^**30*  i*r  mo;fini- 
primus  Sacerdos,  a quo  omne  Sacerdotium  &<--  StrumenraJjs  • 01 
piscopus  animarum  nostrarum,  a quo  omnis’ spiri  P°tt‘^x’ uT 

rivatur.  Prima  illa  potestas  dicitur  Authoritath; 

inanitatis  unquam  Instrumenti,  dicitur  potesinj  c"*,,  "«"em  Hu 
Christo  competebat , non  tanquam  donum  gratuitum  !.len,i*.  quia' 
cpss  Humanitati  conjunrt»  Verbo  Dei  i„  persona  d^hum 

stas  Excellente  in  quatitor  consistit . I.  quod  Sacrat  mem  Pote 
virtute  derivata  ex  passione,  & meritis  Christi  1 1 ran?en‘*  operLr 
Sacramenta  sanrtificantur.  111.  quod  ad  excelienVit^m  e'us  "omine 
pertinet,  quod  ipse,  qui  per  meritum  passionis  \ pot«tatis  i r 
virtutem  Sacramentis , potuit  Sacramenta  instituere  UnT*-511*  *dir' 
brosius  in  4.  de  Sacram,  (0117.4. ) Sacram#»nr«r.,~.  , nde  Mauit  a 
si  Dominus  J ESUS  Christus  ? Et  A ueu^„  ' T.  aU‘*0r  ?“«  est  nm' 
nusmoster  JESOS  Christus  Sacramentis  numero  pauitim^  »omii' 
tu  facillunts,  significatione  prtestantissimis societatem  nl  ' 0l«er,a. 

ligavit Ipse  summus  Sacerdos  sui  est  Sacramen,  P°^u,i  c0]- 

author,  inquit  Cyprianus,  (serm.de lot.ped.  ) In  caeter-ic*  rinstitu*or,  & 
ritum  Sandum  habuere  Dodorem  (id  est  in  ririh.  S **0roi‘nes 

sb  Eecie  deinceps  adjunrtis.)  EtSlcuTpar  «t  Sphi.^i 

Christo  Divumas  , ita  .n  suta  institutis  squa  est  auLrb,  Sanflo , & 

9 pote- 

stas. 
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stas.  Nec  minas  ratum  est,  quod  di&ante  Spiritu  Sancio  Apostoli 
tradiderunt,  quam  quod  ipse  tradidit,  8c  in  sui  commemorationem 
praecepit.  Denique  quia  causa  non  dependet  ab  effe&tt,  sed  potius 
contra,  ideo  IV.  ad  excellentiam  potestatis  Christi  pertinet,  quod 
ipse  potuit  effedum  Sacramentorum , etiam  sine  Sacramento  confer^ 
rc  , ut  patet  in  Magdalena , cui  sine  ullo  Sacramento  cfledum  Sacra- 
menti contulit. 

15.  Jam  vero  potestatem  authoritatis , quam  Christus  habuit  ut 
Deus,  ( qu.  64.  an.  4*. ) nulli  puro  homini  communicare  potuit,  sicut 
nec  divinam  naturam.  Potestatem  autem  Excellentias,  quam  Christus 
ut  homo  habuit  in  Sacramenta , an  purse  creatura?  communicare  po- 
tuerit, in  dubio  esse  videtur.  Negant  cx  antiquis  Scotus  , Gabriel , 
Durandus  ; affirmant  Suarezius , Gottius  , & alii  Recentiores , se  cum  D. 
Thoma  sentire  existimantes.  Negamus  tamen  , & negamus  cum  D.  Tho* 
ma.  Nam  juxta  illum  ( ar.  2.)  virtus  Sacramenti  est  ab  eo  , qui  instituit 
Sacramentum:  ergo  quum  virtus  Sacramenti  sit  a solo  Deo,  consequens 
est,  quod  soliis  Deus  sit  Sacramentorum  institutor;  quod  autem  solius 
Dei  est,  non  est  pura  creatura  cotnmunicabile;  ergo  potestas  instituendi 
Sacramenta  communicabilis  non  est. Neque  dicas, hac  di£la  esse  de  pote- 
state authoritatis , non  dc  potestate  excellentia.  Nam  contra  est,  quia 
potestas  excellentia  in  Sacramentis  non  convenit  Christo  ut  homini , 
nisi  quatenus  humanitas  est  instrumentum  Divinitatis  ei  conjun&um 
in  persona;  sed  hac  conjundUo  convenire  non  potest  nisi  Deo  incar- 
nato: ergo  potestas  excellentia  nisi  in  Deo  incarnato  esse  non  po- 
test. Patet  idem  discurrendo  per  singula  illa  quatuor,  in  quibus  po- 
testas excellentia  consistit  juxta  D.  Thomam  , Nam  I.  Christus  dicitur 
author  Sacramentorum , quia  meritum , & virtus  passionis  ejus  ope- 
ratur in  Sacramentis,  sive  quia  omnis  efficacia  Sacramentorum  deri- 
vatur ex  merito  passionis  ipsius:  nulla  autem  pura  creatura  potest 
Sacramentis  vim,  & efficaciam  tribuere:  ergo.  II.  Sacramenta  sensi- 
ficantur in  nomine  Christi , quia  per  invocationem  nominis  Christi 
protestamur  fidem,  per  quam  virtus  passionis  nobis  copulatur,  sicut 
scriptum  est:  (Jiom.  5.)  Christum  proposuit  Deus  propitiatorem  per 
fidem  in  sanguine  ipsius;  sed  author,  Sc.  consummator  fidei  est  Chri- 
stus Deusi v & homo;  ergo  in  nullius  purae  creaturae  .nomine  possunt 
Sacramenta,  sanclificaxi.  ( Jft.  4.)  Non  enim  aliud  est  sub  coelo  no-; 
men  datum  hominibus,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  III.  Ad  ex^ 
cellcntiam  potestatis  Christi  pertinet  instituere  Sacramenta,  quia  ipse 
dedit  virtutem  Sacramentis,  quatenus . Deus  per  potestatem  authorita- 
tis , quatenus  homo  autem , quia  per  meritum  passionis  sua?  a Deo. 
obtinuit,  ut  tali,  aut  tali  signo  gratiam  Deus  nobis  largiretur;  sed 
nulla  pura  creatura  hoc  a Deo  obtinere  potest  tanquarp  sibi  debitum  ,■ 
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nisi  Christus  'Deus , & homo  » qui  factus  est  noh»i^ 

«ificatio,  & Redemptio:  ergo  nulla  pura  creatur^  J *«titia , 

tuit  Sacramenta  instituere.  IV.  denique  ad  cxc^\ ^ *T°'est,  aut 
Christi  pertinet,  quod  ipse  potuit . effertum  Sacrat** ^ l,a*n  po 

exteriori  sacramento Sed  nullus  potest  sine  c^n fefre  Clt 

Sacramenti  conferre,  nisi  propria  virtute  Sacramenti  efik  c 

ut  conceditur  in  4.  argumento.  Nulla  autem  pUra  Uni  operetur 
propria  virtute  effertum  sacramenti  operari,  sive  Creatura  pot  1 

go  nulla  pura  creatura  potest  effeci um  sacramenti  .si  ani  conferre- 
mento  conferre-,  in  his  aiitem  quatuor  juxta  D.rh^  ® exteri°d  sacrj 
stas  Excellenti*,  quee  est  in  Christo:  ergo  potestt*.  t<=*  Consistit  pote_ 

potuit  Christus  pur*  creaturae  communicare.  C*CeJ/enh®Jion 

16.  Opponuntur  autem  expressa  verba  D.  Tho  m 
cit.art.  4.)  Aliam  potestatem  habuit  Christus  excellen  3Ws‘ 
petit  ei,  secundum  quod  homo,  & talem  potesra. t conj- 
communicare,  dando  scilicet  eis  tantam  grati*  pl  e n i tu5°tUic  ^n/stris 
rum  meritum  operaretur  ad  effetflus  Sacramentoru  _ jj  ‘nem  • ut  eo- 
cationem  nominum  ipsorum  santflificarentur  sacra-me’fl(a  ‘ *d  invo- 
instituerent  Sacramenta.  IV.  ut  etiam  sine  sacra~r**cruo  * ipsi 

rtum  sacramentorum  conferre,  solo  imperio.  au.  ^ossent  effe- 
cit Augustino  desumpsit  D.  Thomas  , ita  scribente  = doflrinam 

Potuit  Dominus,  si  vellet  , dare  potesratem  a-licu-i  servo  * ***  ^°an-) 
ret  baptismum  suum,  tanquam  vice  sua,  & transf^rre  _ S°°’  Uf  da- 
di  potestatem,  & constituere  eam  in  aliquo  servo  suo  ^o^Pbzan- 
vim  dare  baptismo  translato  io  servum  suum,  quan(affl  ? **  tanrara 
ptismus  datus  a Domino.  Confirmatur  id  ipsum  areumen,  - et  ba- 
rezii : ( i*  hac  q.  disp.  1 2.  sect.  2. ) Institutio  Sacram  enti  nihil311006  ^Ua~ 
quam  impositio,  aut  determinatio  talis  rei,  8c  tali*  artion1  CSt  a,iud  * 
borum , ut  sint  signum  certum,  & infallibile  grati*  SanU?Ut  Ver’ 
sed  cui  Deus  daret  tantam  Crati»  plenitudinem,  ut  posset  Canii*i 
facere,  qu*  assignat  D.  Thomas,  vere  institueret  rem  aj- 1 la  °m*N‘a 
artionem , & verborum  formulam  , qu*  essent  certum,  ,aut 

signum  Crati*  sanrtificantis : ergo  vere,  & proprie  institue  fjJI,b,1c 
menta.  Confirmatur  secundo.  Quia  a Patribus,  8c  Conciliis ei,Sacra- 
dicitur  institutor  sacramentorum,  etiam  ut  homo  est;  Sed  pbristu# 
non  aliter  habuit  in  sua  humanitate  potestatem  instituendi  sarr 
ta,  ntsi  quia  determinavit  materiam,  & formam  verbor  ^ ™ 
essent  certa,  6c  infallibilia  «igna  gratia:  ergo  quicumque  Um’  qu* 
cius , cui  haec  potestas  concessa  esset , vere  diceretur  Sac  ^ San~ 
rum  institutor,  atque  author  . ra*nento- 

17.  Ad  praecipuum  argumentum  explico  verba  D.  Xh 
lem  potestatem  excellenti*  potuit  Christus  communicare^*^  ta“ 

omni. 
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omnimodam,  & secundum  eam  perfeftionem , qua  Christus  eam 
obtinet , nego.*  in  gradu  infinite  minori,  concedo.  Vel  sic:  potuit 
communicare  quoad  usum , & ministerium  concedo  •,  quoad  efficien- 
tiam, 8c  causalem  influxum,  quem  Christus  habet  in  Sacramenta, 
nego.  Explico  singula.  Potuit  Christus  decernere,  ut  merita  Petri  a- 
liquid  operarentur  in  baptismo  , ut  nimirum  per  merita  Petri  con- 
ferretur nobis  gratia ; sed  non  ut  collatio  gratiae  esset  debita  meritis 
Petri,  sicut  est  debita  meritis  Chrisci,  qui  (i . Corinth.  i.)  faftus  est 
nobis  justitia,  & san&ificatio , & Redemptio.  Potuit  Deus,  & Chri- 
stus facere,  ut  aqua  ad  baptismum  san&ificaretur  nomine  Petri  invo- 
cato, sed  non  potuit  facere,  ut  Petrum  protestaremur  per  eam  invo- 
cationem authorem,  & consummatorem  fidei,  & propitiatorem  per 
fidem.  Et  haec  fides  est,  per  quam  Christo  conjungimur,  & virtus 
passionis  ejus  nobis  applicatur  in  Sacramentis.  Haec  est,  quae  justificat 
impios,  inquit  Leo,  & de  peccatoribus  salvos  facit.  Nec  enim  est 
aliud  nomen  sub  coelo  datum  hominibus,  in  quo  oporteat  nos  sal- 
vos fieri,  diem  III.  potuit  Deus  delegare  Petro  facultatem,  ut  Sacra- 
menta institueret,  nimirum,  ut  determinaret  quibus  in  rebus,  &.  qui- 
bus verbis,  aut  ritu  sacramenta  conficerentur;  sed  non  potuit  Petrus 
quantavis  sanflitate  polleret  puro  homini  possibili,  alligare  his  re- 
bus, aut  verbis  gratia?  collationem,  sicut  alligavit  Christus  qua  Deus 
est,  nec  ejus  gratias  collationem  mereri  ex  justitia,  & operari  tan- 
quam  instrumentum  Divinitati  in  persona  conjunftum,  sicut  meruit, 
& operatur  Christus  qua  homo  est.  IV.  denique  potuit  Christus  Pe- 
tro concedere , ut  ad  nutum  suae  voluntatis , sine  aliquo  externo  sa- 
cramento, effieflum  sacramenti  conferret,  nimirum  Gratiam;  sed  vo- 
luntate Petri  se  habente  non  ut  causa  Gratiae  collativa,  quae  est  Chri- 
stus ut  Deus,  ut  non  ut  causa  Gratiae  Sacramentalis  meritoTia,  qua 
est  Christus  ut  homo,  sed  ut  causa  gratiae  occasionalis , sive  ad  cu- 
jus praesentiam  Deus  libere  voluit  conferre  gratiam.  Et  hanc  fuisse 
mentem  D.  Thbmae  * & Augustini  patet  ex  sequentibus . Ait  enim  D. 
Thomas  in  responsione  ad  tertium . Quod  ad  hoc  inconveniens  vi- 
tandum , ne  scilicet  multa  capita  esseot  in  Ecclesia,  Christus  noluit 
potestatem  suae  Excellentiae  communicare.  Quod  item  dixerat  Augu- 
stinus; ( loco  cit . ) Noluit,  ut  in  ipso  esset  spes  baptizatorum , a quo 
baptismum  acciperent.  Noluit  servum  ponere  spem  in  servo.  Atque 
ideo  clamabat  Apostolus,  quum  videret  homines  in  se  ipso  spem  po- 
nere volentes:  (i.  Corinth.  t.)  Nunquid  Paulus  pro  vobis  crucifixus 
est,  aut  in  nomine  Pauli  baptizati  estis/*....  Noluit  Christus:  Si  e- 
nim  daret  hanc  potestatem  hominibus,  ut  ipsorum  esset,  quod  Do- 
mini erat,  tot  essent  baptismi,  quot  essent  servi:  ut  quomodo  di- 
tium est  Baptisma  Joannis,  sic  diceretur  Baptisma  Petri,  & baptisma 
Tomus  VI,  Gg  Pau- 
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Pauli  &c.  ergo  ne  tot  essent  Baptismata,  quot  servi,  qui  baptiza- 
rent, sibi  tenuit  Dominus  potestatem  baptizandi;  servis  ministerium 
dedit.  Ex  qua  summorum  Doftorum  sententia,  sic  conficitur  argu- 
mentum. Si  Christus  potestatem  su»  Excellentiae  alicui,  aut  aliquibus 
cora  muni  casset , multa  sequerentur  absurda.  Nam  I.  homo  spem  pos- 
set in  homine  ponere,  a quo  sacramenta,  gratiam,  & salutem  ha- 
bere posset,  teste  Aug.  II.  Tot  essent  Baptismata,  quot  homines 
proprio  nomine  baptizantes,  essentque  scissurae , & schismata  inter  ba- 
ptizatos  dicentes:  Ego  sum  Pauli,  ego  sum  Apollo,  ego  vero  Ce- 
phae,  quod  etiam  fatetur  Augustinus  in  verbis  citatis . III.  Ex  eodem 
Augustino  alibi:  (/r.  6.  in  J oan . ) Ipsi  Sancli  homines  diversarum  gra- 
tiarum sunt,  nec  omnes  paria  merita  habent.  Sunt  alii  aliis  sandlio-* 
res,  sunt  alii  aliis  meliores.  Quare  ergo  si  alius  ab  justo,  & sancio % 
alius  ab  alio  inferioris  meriti  baptizetur,  unum  tamen,  & par,  & ae- 
quale est  quod  accipiunt,  nisi  quia  in  unius  nomine  baptizantur,  ni- 
mirum Christi,  de  quo  diflum  est:  (/ oann . i.)  Hic  est,  qui  han»izat 
in  Spiritu  Sancio?  Non  enim  tribuitur  San<flitas  baptismatis  Mfn.stris 
baptizantibus,  sed  illi,  in  cujus  nomine  baptizantur,  super  quem  de- 
scendit columba:  ergo  si  merita,  & nomina  Ministrorum  operarentur 
ad  effedlum  Sacramentorum,  pro  diversitate  meritorum  baptisma  san* 
Cium  esset,  8c  quia  diversa  sunt  merita,  & inaequalia , diversa  erunt, 
& inaequalia  baptismata  , & tanto  quisque  aliquid  melius  putaretur  ac- 
cipere, quanto  a meliore  videretur  accepisse.  IV.  Ex  P.  Thoma  (ad 
tertium .)  noluit  Christus  potestatem  Excellentite  Ministris  communir 
care,  ne  Ecclesia  esset  monstrosa,  6tmulticeps.  Nam  quamvis  Chri- 
stus semper  fuisset  caput  principale,  8t  primarium,  tamen  essent  tot 
ministerialia  , & secundaria  Capita,  ac  visibilia,  quot  essent  Ministri , 
quibus  ea  facultas  commissa  esset , quod  esset  inconveniens  gravissi- 
mum: ergo  saltem  in  praesenti  providentia,  stante  hac  constitutione, 
fk  forma  regiminis,  non  potuit  Christus,  potestatem  Excellentiae  purae 
creatur®  communicare,  etiam  juxta  Augustinum,  ac  D. Thomam. 

- 18.  Ex  his  facilis  est  solutio  ad  utrumque  Suarezii  argumentum. 
Ad  primum  enim  negatur  major,  quam  & ipse  falsam  esse  cognovit. 
Suddit  enim:  Verum  quidem  esse.  Sacramentum  debere  esse  signum 
certum,  & infallibile  quantum  in  se  est  * & consequenter  etiam  ad- 
mitto, inquit,  institutionem  Sacramenti  pon  solum  includere  imposi- 
tionem Signi,  sed  etiam  efficaciam,  seu  certitudinem  significationis 
ejus.  Quare  necesse  est,  ut  is,  qui  potest  instituere  Sacramentum, 
possit  non  tantum  imponere  signum , sed  etiam  dare  signo  certitudi- 
nem, ut,  eo  posito,  infallibiliter  detur  gratia,  quando,  & quomodo 
ipse  voluerit , quatenus  habere  potest  in  sua  patestate ; sed  pura  crea- 
tura nullo  modo  habere  potest  in  sua:  potestate  dare  huic  signo  virr 
. . tu- 
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ratem,  ut,  eo  posito  , infallibiliter  conferatur  gratia  , quum  neque  gra* 
tiam  per  se  conferre  possit,  quod  est  Dei  proprium,  neque  mereri 
ut  conferatur,  quod  est  proprium  Christi  Mediatoris : ergo  pura  crea- 
tura nullo  modo  potuit  instituere  Sacramenta . Ad  secundam  confir- 
mationem negatur  minor  propter  lyr  non  aliter.  Christum  enim  ut 
homo,  quamvis  non  conterret  efferum  Sacramenti , nimirum  gratiam, 
cujus  solus  Deus  est  largitor,,  tamen,  meruit,  ut  signis  a se  positis 
alligaretur  Gratia ,.  ita  ut  tota  ratio  hujus  alligationis  esset  virtus,-  & 
efficacia  passionis  suae,  quod  nulla  creatura  pura  mereri  potuit,  Chri- 
stus ergo  est  causa  meritoria  virtutis,  & efficaciae,  quae  est  in  Sacra- 
mentis, & simul'  causa  efficiens  instrumentaliter,  quia  Sacramenta  non 
operamur,  nisi  in  virtute  passionis  Christi,  quod  debebatur  humani- 
tati patienti,  ranquam  instrumento  conjundlo  in  persona  Divinitati, 
quod  impura  creatura  esse  non  potuit.  Longe  ergo*  aliter- erat  pote* 
stas  in  Christo  ut  homine,  quam  esse  posset  in  qualibet . pura  crea- 
tura v Nam  omnes  Ministri  Ecclesiae,  & qui  nunc  sunt,  8c  qui  esse 
possint,  instituuntur  in  Ecclesia  divinitus  fundata.  ( in  4.  di.  i/j  q.  5, 
art.  i.)>  Et  ideo  institutio  Ecclesiae  praesupponitur  ad  operationem  Mi* 
nistromnr,  sicut  creatio  praesupponitur  ad  opus  naturae.-  erg^  sicut 
aliquid  potuisset  fieri  in  rebus,  quod  fieri  non  potest  in  reuus  sic 
jam  creatis,  & institutis  , ita  aliquid  fieri  potuisset  in  Ecclesia  abso- 
lute, quod  fieri  non  potuit  in  Ecclesia  sic  jam  stabilita,  ac  disposita  . 
Ecclesia  autem  fundata  cst  in  fide,  & Sacramentis , ideo  ad  Ministros 
Ecclesiae  novos  articulos  fidei  edere,  aut  editos  removere,  aut  nova 
Sacramenta  instituere  , aut:  instituta  removere  non  pertinet,  sed  hoc 
est  potestatis  Excellentiae  , quae  soli  debetur  Christo,  qui  est  Ecclesiae 
fundamentum  . Similia  3.  p,  g#  <54.  art.  2.  ad  3..  • ^ , i ‘ 

19.  Haec  autem-  pro  rei;  veritate  dicla  sint,,  de  caetero  ad  nostri 
praesentis,  argumenti;  propositum  non  faciunt.  Sic  enim  pergimus^ 
Christus  potestatem  authoritatis , quam  habet  ut  Deus  in  Sacramen* 
ta,  nulli  communicari  potuit,  potestatem  autem  Excellentiae  (potuis-r 
set,  aut  non  potuisset  communicare,)  nulli  tamem  communicavit : 
ergo  homines  nullam  habent  in  Ecclesia  authoritatem  in  Sacramen- 
tis, nisi  ( r.  Corinth.  4. ) ut  Ministri  Christi , & dispensatores  Myste- 
riorum Dei.  Unde  diclum  est:-  ( i.  Corinth.  5.)  Pro  Christo  legatione 
fungimur  . ...  ( 2.  Corinth.  2. ) Et  ego  si  quid  donavi , propter  vos  it* 
persona  Christi.  Inter  dispensatores  autem  ( 1. Corinth. 4. ) quaeritur,  ut 
fidelis  quis  inveniatur.  Non  est  autem  fidelis  dispensator,  aut  (Econo- 
mus,  aut  Legatus , qui  in  negotiis  Domini  sui  non.  verba , & gesta» 
sua  conformat  , ac  dirigit  juxta-  instruflionem , aut  mandatum  ejus* 
cujus  vicem,  aut.  personam,  vel  negotium- gerit . Oportet  ergo,  Chri- 
sti.,. 6t  Ecclesiae  Ministrum  in  diflis , & fa£lis  circa  Sacramenta  se  con— 
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formare  proposito,  & intentioni  Christi,  cujus  authoritate , & nomi- 
ne Sacramentum  conficit,  & Ecclesiae,  cujus  ministerio  fungitur.  Nec 
obstat,  Ministrum  esse  instrumentum.  Est  enim  instrumentum  ani- 
matum, quod  non  movetur  motu  mechanico  sicut  baculus,  sed  mo- 
tu morali  per  intellehum  , 8c  voluntatem,  ut  sciat,  Si  velit  ahiones 
suas  dirigere  ad  finem  intentum  a principali  agente , Si  ideo  requi- 
ritur intentio,  qua  se  subjiciat  agenti  principali.  Nec  obstat  item, 
hanc  intentionem  esse  occultam , & insensibilem . Nam  fit  sensibilis 
per  verba,  quae  Minister  profert,  in  quibus  exprimitur  intentio  Ec- 
clesiae, quae  sufficit  ad  perficiendum  sacramentum,  nisi  contrarium 
exterius  exprimatur  verba  immutando,  aut  aliquid  agendo,  unde  non 
serio,  sed  per  irrisionem,  aut  jocum  id  facere  demonstraretur.  Non 
est  autem  necessarium,  ut  baptizaturus  v.  g.  habeat  intentionem  a- 
hualem , qua  ore,  aut  corde  dicat:  Volo  baptizare,  aut  quid  simile, 
sed  sufficit,  ut  habeat  habitualem  intentionem,  (quam  alii  virtualem 
appellant)  quas  sufficit  ad  perfehionem  Sacramenti.  Habitualis  autem 
intentio  dicitur  aliquando  habita,  Si  non  retrahata,  nec  ahu  impe* 
dita,  ut  in  somno,  amentia,  ebrietate  &c.  Quod  si  forte  in  ipso  e- 
xercitip  ahus  cogitatio  ad  alia  rapiatur,  ex  virtute  prime.  Si  prae- 
teritae intentionis  perficitur  sacramentum , Sc  ideo  virtualis  dici  solet, 
sed  melius  dicitur  habitualis,  quia  perseverat  in  habitu  , quandiu  non 
retrahatur,  sicut  ob  eandem  causam  dicitur  peccatum  habituale,  & 
aon  virtuale . At  habitualis  perseverantia  intentionis  interrumpitur  per 
somnum,  amentiam  &c.  quia  cessat  tunc  judicium  rationis,  &.  liber- 
tas, non  autem  cessat  anima,  in  qua  est  macula  peccati. 

20.  Porro  circa  hujus  intentionis  necessitatem  multa  disputant  Si 
Scholastici,  Si  Morales  Theologi . Quidam  enim  , ut  Ambrosius  Cathe- 
rinus,  (in  opusC.de  intent.  Ministr.)  putarunt.  Ministrum  solum  attendere 
debere  ad  materialem.  Si  naturalem  ahionem  abluendi , vel  ungendi , 6t 
dicendi  verba.  Sed  hic  opinandi  modus  communiter  exploditur . Alias 
si  quis  aut  Medicinae,  aut  munditiei  causa  puerum  lavaret  dicens: 
Volo,  ut  laveris  in  nomine  Patris  &c.  verum  conficeret  Sacramentum, 
ut  argumentatur  Bellarminus . (1  .de  Sacram,  in  gen.cap.  27.)  Quidam 
per  oppositum  putarunt,  Ministrum  intendere  debere  non  solum  ad 
conficiendum  Sacramentum,  sed  etiam  ad  efTehum  , Si  finem  Sacra- 
menti, scilicet  sanhificationem  suscipientis.  Haec  autem  opinio  nimis 
rigida  est.  Si  magis  quam  requiratur,  a Ministro  exigit.  Non  enim 
cffehuS  sanhificationis  pendet  a voluntate,  aut  intentione  Ministri, 
quod  si  penderet,  baptizatus  ab  Haeretico , aut  Pagano,  non. esset  ve- 
xe  baptizatus,  quum,  illi  aut  negent,  aut  nesciant  per  Baptismum 
gratiam  conferri.  Estque  contraria  expressa  Augustini  sententia  a- 
jentis:  (epist.  98.  ad  Jlonifac .)  Nec  illud  te  moveat,  quod  quidem  non. 
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ca  fide  ad  baptismum  parvulos  ferunt,  ut  gratia  spirituali  ad  vitam 
regenerentur  aeternam  . . . Non  enim  propterea  illi  non  regenerantur» 
quia  ab  illis  non  hac  intentione  offeruntur.  Ita  argumentatur  Gottius 
Cardinalis . ( Tratl.  4.  q.  7.  dub.  4.  §.  i.tom.  3.  Theolog.  Scholast. ) Sed  Au- 
gustinus, seu  quis  est  author  Epist.  ad  Bonifacium , non  de  intentio- 
ne baptizantis  loquitur,  sed  de  intentione  eorum,  qui  pueros  ad  ba- 
ptismum deferebant,  tamen  in  infantibus,  in  quibus  fides  parentum 
operatur,  argumentum  illud  non  est  omnino  elumbe.  Media  igitur 
via  tenenda  est,  ac  dicendum  cum  D.  Thoma , ( q.  64.  art.  8.  & 10.) 
sufficere  ad  perficiendum  Sacramentum  intentionem  ad  ponendam  a- 
tflionem,  res,  & verba,  tanquam  quid  sacrum,  & religiosum,  aut 
sacramentale,  sive  intentionem  conficiendi  Sacramenti,  aut  magis  in 
genere  faciendi,  quod  Ecclesia  intendit,  vel  quod  Christus  instituit. 

* Verbo : Agendi  ea  ita  rite , ac  congrue , ut  non  ex  parte  sua  ponat 
obicem  operationi  Christi,  sive  gratias  collationi,  quae  effedlus  est, 
& finis  Sacramentorum  . Unde  si  Minister  intendat  baptizare , etiam 
sl  gerat  in  mente  non  facere  , quod  Ecclesia,  facit , id  est,  etiamsi  non 
intendat  suscipientem  a peccatis  mundare,  quia  talem  effe&um  inde 
oriri  non  credit,  tamen  vere  baptizat,  quia  caeremoniam  facit,  quam 
facit  Ecclesia,  licet  non  intendat  eum  finem,  quem  intendit  Eccle- 
sia. Et  ita  intelligendus  Innocentius  in  cap.  Si  quis  pueros  de  Bapt. 
quod  male  interpretatur  Kemnitius.  Addit  Augustinum  (/r.  5.  in  /oan.') 
quasi  dixerit,  baptismum  ab  ebrio  collatum  validum  esse;  sed  Augu- 
stinus non  ebrium,  sed  ebriosum  dixit.  Potest  autem  quis  ebriosus 
esse,  non  aflu  ebrius  , sicut  potest  quis  aflu  ebrius  esse,  & non  es- 
se ebriosus.  Addit  Chrysost.  apud  quem  ( hom.  83.  in  /oan.)  Sacerdos 
linguam,  & manus  praebet.  Nec  enim  justum  est  propter  alicujus  ijur 
litiam  ad  salutem  nostram  accedentes  offendi.  Sed  ChrysostomuS  non 
excludit  intentionem  TMinistri,  sed  probitatem  vitae,  ex  cujus  defeflu 
accedentes  offendi  poterant,  non  de  intentionis  defeftu,  qui  mere  in- 
ternus esse  potest;  ut‘, patet. 

21.  Major  est  difficultas  circa  fa£lum  Athanasii,  ex  quo  sic  argu- 
mentantur. Nam  si  aliqqa  requiritur  intentio  Ministri,  ea  esse  debe- 
ret sincera,  & seria,  qualis  sacram  , & religiosam  caeremoniam  de-  • 
cet,  non  jocularis,  ludrica , mimica,-  aut  irrisoria,  ut  definitum  est 
ab  Leone  X.  damnante  illas  propositiones:  Sacerdos  etiam  levis,  & 
ludens,  vero  tamen  baptizat,  & absolvit....  Esto  confessus  non  sit 
contritus.  St  Sacerdos  non  serio^  sed  joco  absolvat,  si  tamen  pceni- 
tens  se  credat  absolutum . Idemque  confirmatum  habetur  in  Cone. 
Tridentino  sess.  14.  can.  9.  Sed  Athmasius  adhuc  impubes  cum  pue- 
ris ludens , quosdam  baptizavit , & ordinavit  faciens  se  Episcopum  , 
& Sacramentum  illud  existimatum  est , ratumque  habitum  ab  Alc*: 

xan- 
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xandro  Patriarcha  Alexandrino,  ut  refert  Sozomenus  lib.  i. Hist.capv 
17.  & habetur  faflum  approbatum  in  ca.  Spiritus  Samftus  i.qu.i. er- 
go non  requiritur,  seria,  atque  sincera  Ministri  intentio,  atque  adeo 
nulla.  Confirmatur  ex  Augustino  ajente:  (7 .de  JBapt.cont.Donaiist.cap. 
^3.)  Si  in  baptismo  totum  ludicre,.  & mimice  ageretur,  utrum  ap- 
probandus esset  baptismus,  qui  sic  daretur,  divinum  judicium  per 
alicujus  revelationis  oraculum....  implorandum  esse  censerem:  ergo 
quia  non  constat  baptismum  mimice  , & ludicre  collatum  nullum  es- 
se, constaret  autem,  si  ex  Christi  institutione  seria,  & sincera  requi- 
reretur ad  sacramentum  Ministri  intentio:  ergo  ex  Christi  institutio- 
ne non  requiritur . Ad  argumentum  distinguo  minorem  : ludens  ba- 
ptizavit , id  est,  inter  ludendum  baptizavit , concedo:,  ludens,  id  est, 
per-  ludum,  aut  jocum  baptizavit,  seu  fifle  , & simulate,  nego.  Quot 
enim  ludentes  pueri  serio  agunt,  8t  non  per  ludum?  Nam  & jocan- 
do, aut  ridendo  facere,  aut  dicere  verum  ....  Quis  vetat?  Unde  A* 
thanasius  Episcopum,  se  per  ludum  gerebat;  sed  non  per  ludum,  sed 
serio  quae  Episcopum  facientem  viderat,  gerebat.  Unde  Divus  Tho- 
xnas: \in  4.  dist.6 .)  Dicitur  quod  puer  Athanasius  ludendo  se  gerens 
Episcopum,  baptizavit  quosdam,  & judicatum  est  ab  Alexandro  E- 
piscopo , ut  non,  rebaptizarentur , quia  inventum  est,  quod  ipse  in- 
tentionem baptizandi  habuit.  Quod  patet  etiam  ex  hoc,  quia  non 
, baptizavit,  nisi  Catechumenos.  Quae  responsio  innititur  ipsis  verbis 
. Sozomeni  ajentis  .*  Quum  quaestioni  instaret  (Episcopus)  confessi 
eunt ....  quosdam  pueros , qui.  nondunv.  mysteriis  initiati  erant,  ab 
eo  fuisse,  baptizatos.  His  Alexander  accurate  interrogatis,  quidnam  il- 
lis dixisset,,  fecissetve  ludi  illius  Episcopus,  & quid  ipsi  respondis- 
sent, quidve  edofti  essent.  Quumque  omnia  juxta  Ecclesiasticum  or- 
dinem servata  in  illis  esse  deprehendisset», communicato  consilio  cum 
Sacerdotibus  , quos,  circa,  sex  habebat ,.  ccnsuit  non.  rebaptizandos  eos 
esse,  qui. in  simplicitate  divinam  gratiam  semel  accipere  meruissent.. 
Ad  secundam,  objeftionem  ex  Augustino  desumptam  dicitur:  Augu- 
stinum non  requirere  divinae,  revelationis ? oraculum , ut  sciamus,  an^ 
Baptismus  fidle , & ludicre  collatum  sit  verum.  Sacramentum?.  Hoc 
enim  omnes  sciunt  naturali  lumine  dufti,  sed  solum  quando  dubium: 
«st:  an  intentio.  Ministri,  aut  etiam » suscipientis  ludrica  fuerit,  aut 
«eria,  & nulla  exstant  indicia,  ex  quibus  eorum- intentio  interna  coi*, 
bgi  possit , quod,  est  diversissimum .- 
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22.  Error  Ministri  in  fide  (qv.64.  art.  9.)  extra  materiam  Sacra- 
menti non  vitiat  Sacramentum  , uti  si  is,  qui  baptizat,  non  credat  Chri- 
stum ex  Matre  Virgine  natum,  & tamen  credat  baptismum  v.  g.  ha- 
bere efficaciam  ad  salutem , talis  enim  infidelitas  non  impedit  inten- 
tionem conferendi  Sacramentum . 

! k 

COROLLARIUM  IL 

* \ 

23.  Error  in  fide  (ib.  ad  x.)  circa  ipsam  materiam  Sacramenti  non 

Vitiat  Sacramenti  substantiam  ....  Licet  enim  credat,  ut  Lutherani, 
per  externum  Sacramentum  solum  excitari  fidem  suscipientis,  nullum 
autem  sequi  gratis  interioris  effe£tum  ,non  tamen  ignorat,  quod  Ecclesia 
Catholica  intendit  per  hujusmodi  caeremoniam  conferre  Sacramentum . 
Unde  non  obstante  infidelitate,  potest  intendere^  8c  facere  id , quod 
facit  Ecclesia,  quamvis  existimet  id  nihil  esse  praeter  vanam,  aut  ri- 
diculam caeremoniam  , talis  intentio  sufficit  ad  Sacramentum  y quia 
Minister  agit  in  persona  Ecclesiae  totius,  cujus  fides  supplet  id , quod 
deesr  fidei  Ministri , est  simile  in  Ministro,  aut  Legato  Regio^ 

Mandatorio,  Notario,  aut  Procuratore,  qui  vere,  8 c solenniter  exe^ 
quitur,  & subscribic  contradlum  pro  Domino  suo,  quamvis  ipse  pri- 
vata opinione  putet  contraclum  illum,  aut  negotium  irritum,  aut  ri- 
diculum esse, cvel  nullum  effetfum  habiturum.  Ratio  aurem  utriusque 
Corollarii  est,  quia  Minister  in  Sacramentis  operatur  instrumentali- 
ter;  instrumentum  autem  non  agit  in  virtute  propria,  sed  in  virtu- 
te principalis  agentis  , quj  jn  sacramentis  est  Christus.  Sicut  aqtem 
charitas,  ita  &.  fides  sunt  propriae  virtutes  hominum.  Unde  sicut  non 
requiritur  ad  perfe£tionem  Sacramenti  charitas  Ministri , ita  nec  ejus 
fides,  & sicut  improbi  valide  baptizant,  aut  consecrant.  Ita  & infi- 
delis, dummodo  caetcra  adsint,  qu®  sunt  de  necessitate  Sacramenti, 
Sed  Hcereticorum  quidam  (ib.  ad  2.}  alii  non  servant  Ecclesiae  for- 
mam , & tales  nec  Sacramentum  conferunt,  nec  rem  Sacramenti.  A- 
iii  autem  servant  Ecclesiae  formam,  & tales  conferunt  Sacramentum^ 
si  tamen  sint  manifeste  ab  Ecclesia  praesoissi , non  conferunt  rem, 
aut  effedtum  spiritualem  gratia,  sed  hoc  non  ratione  Ministri,  sed 
ratione  suscipientium,  qui  peccant  communicando  in  sacris  hujusmo- 
di Ministro,..  . nisi  forte  per  ignorantiam  excusentur,  tunc  enim 
suscipient  effectum  Sacramenti , quamvis  Minister  conferendo,  nisi  in 
casu  necessitatis,  peccet.  Unde  explicatur  illud  Augustini,  seu  quis 
est  author  lib.  de  fide  ad  Petr,  (ccip.  36. )»  Nullatenus  dubites,  extra 
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Ecclesiam  baptizatis,  si  ad  Ecclesiam  non  redierint,  baptismo  cumu- 
lari perniciem.  Similiter  illud  Leonis:  (Epist.  ad  Leon.  August.)  in  A- 
lexandrina  Sede  omne  coelestium  Sacramentorum  lumen  extmflum. 
Intercepta  est  sacrificii  oblatio,  defecit  Chrismatis  sanftificatio , & 
parrtcidialibus  manibus  omnia  se  subtraxere  mysteria,  scilicet,  quan- 
tum ad  rem  Sacramenti,  non  autem  quantum  ad  ipsum  Sacramen- 
tum. Cyprianus  autem,  quamvis  contrarium  tenuerit,  ( lib.  i.  rpist. 
ult.')  in  hoc  ejus  sententia  non  recipitur  ab  Ecclesia  Catholica . Alio- 
rum PP.difta  similia,  Ambr.Greg.&c. simili  modo  explicantur. 

COROLLARIUM  III. 

4 

24.  Probitas,  aut  Sanftitas  Ministri  non  est  ad  valorem  Sacramen- 
ti necessaria , sicut  sanitas  Medici  non  est  necessaria  ad  medicamenti 
efficaciam.  Ratio  est  supra  tafta  in  Cor.  praeced. 

COROLLARIUM  IV. 

25.  Perversa  intentio  Ministri  (qu.  64.  art.  10.)  non  vitiat  Sacra- 
mentum , dum  non  sit  circa  ipsam  substantiam  Sacramenti . Potest 
enim  perverti  intentio  dupliciter.  Primo  respetfu  ipsius  Sacramenti, 
puta,  quum  aliquis  non  intendit  serio  Sacramentum  conficere,  sed 
ficie,  aut  derisorie  aliquid  agere,  & talis  perversitas  tollit  veritatem 
Sacramenti,  praecipue  fit  extrinsecus  manifesta  per  materiae,  aut  for- 
mae corruptionem,  vel  per  nutum,  aut  aftionem  aliam.  Alio  modo 
potest  perverti  intentio  Ministri  quantum  ad  id , quod  sequitur  Sa- 
cramentum, puta,  si  intendat  baptizare  foeminam , ut  ea  abutatur, 
& quia  non  dependet  a posteriori,  inde  est,  quod  talis  intentionis 
perversitas  veritatem  Sacramenti  non  tollit,  sed  Minister  ipse  ex  ta- 
li intentione  graviter  peccat. 

26.  Quis  autem  hominum  sit  proprius  cujusque  Sacramenti  Mini- 
ster, infra  explicabitur.  Nunc  ubi  in  genere  de  Sacramentis  disseri- 
mus, dicendum  solum  est.  Sacramenti  Ministrum  ex  institutione  Chri- 
sti (91/.64. art.  7.)  debere  esse  hominem,  Sc  non  Angelum.  Nam  to- 
ta virtus  Sacramentorum  derivatur  a passione  Christi;  passio  autem 
non  competebat  Christo  nisi  secundum  humanam  naturam,  cui  in 
natura  conformantur  homines,  8c  non  Angeli,  sed  potius  secundum 
humanas  passiones  dicitur  (/Jebr.i.)  modico  ab  Angelis  minoratus. 
Et  ideo  ad  homines  pertinet  dispensare  Sacramenta , & in  eis  mini- 
strare; non  autem  ad  Angelos.  Item  quia  potestatem  conficiendi  Sa- 
cramenta Christus  non  cuicumque  rationali  creaturae , non  Angelis  , 
sed  hominibus  concessit  dicens:  ( Math . 28.)  docete  omnes  Gentes 
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baptizantes  eos.  Et  hoc  facite  &c.  ( Luc & 22.)  Accipite  Spir.  Sanflum 
&c.  . . , ( facobi  ^.)  Inducat  Presbyteros  Ecclesiae  &c.  (Eph.  5.)  Et 
ipse  dedit  quosdam  Pastores  &c.  in  opus  ministerii  ad  aedificationem 
corporis  Christi , id  est,  Ecclesiae  . Unde  {Ilebr.  5.)  omnis  Pontifex  ex 
hominibus  assumptus  constituitur  pro  hominibus  in  iis,  quae  sunt  ad 
Deum.  Hinc  formae  Sacramentorum  sunt  sensibilia,  & humana  Ver- 
ba, non  quaecumque,  quas  etiam  Psitacus  formare  posset.  Sciendum 
tamen,  quod  sicut  Deus  non  ita  virtutem  suam  alligavit  Sacramentis, 
ut  non  possit  sine  Sacramento  effeflum  Sacramenti  conferre.,  ita  e- 
tiam  virtutem  suam  non  ita  alligavit  Ecclesiae  Ministris,  ut  non  pos- 
sit Angelis  tribuere  potestatem  ministrandi  in  Sacramentis.  Et  quia 
boni  Angeli  non  possunt  esse  nisi  veritatis  nuncii , nec  nisi  secun- 
dum Dei  placitum  operari  , ideo  si  aliquod  sacramentale  ministerium 
a bonis  Angelis  perficeretur,  esset  ratum  .habendum,  quia  constare 
deberet  hoc  faflum  fuisse  voluntate  divina.  Si  vero  Daemones,  qui 
sunt  spiritus  mendacii  aliquod  Sacramentale  ministerium  exercerent  , 
non  esset  ratum  habendum  , quia  «ec  de  jure  ordinario  eam  potesta- 
tem habent,  nec  extraordinaria  Dei  delegatione  eam  habere  possint, 
quum  omnis  cum  illis  soCietas  , 8t  commercium  sit  nobis  prohibitum, 
& nulla  sit  conventio  -Christi  ad  Belial . Quod  autem  de  Angelis, 
idem  de  homine  extra  statum  viae  jam  posito  dicendum  est. 

27.  Quoniam  vero  Sub/eflum  suscipiens  Sacramentum  est  officio 
Ministri  correlativum  ; dicendum  est  I.  Subjeflum  Sacramenti  non  es- 
se posse,  nisi  hominem.  Dicendum  II.  fidem  suscipientis  non  esse 
necessariam,  ut  quis  vere  sacramentum  accipiat.  Non  enim  interest, 
ait  Augustinus  in  3.  de  Bapt. , ( cap . «4.)  quum  de  Sacramenti  inte- 
gritate, 8c  sanflitate  tradatur,  quid  credat,  8c  quali  fide  imbutus  sit 
ille,  qui  accipit  Sacramentum*.  Interest  quidem  plurimum  ad  saluti* 
viam,  sed  ad  Sacramenti  quaestionem,  nihil  interest.  Fieri  enim  po- 
test , ut  homo  integrum  habeat  Sacramentum,  & perversam  fidem, 
sicut  fieri  potest,  ut  integra  teneat  verba  Symboli,  & tamen  non  re- 

fle  credat,  sive  de  Trinitate  ipsa,  sive  de  Incarnatione  &c (»» 

4.  dis,  6.q.6.art.  3,)  Alio  enim  modo  requiritur  ex  necessitate  ad  Ba- 
ptismum, sine  quo  baptismi -non  imprimitur  carafler , ( 3./?.  q.  68.  art. 
8.)  8t  sic  refla  fides  baptizati  non  requiritur  ex  necessitate  ad  ba- 
ptismum , sicut  nec  refla  fides  baptizantis,  dummodo  adsint  extera  , 
quae  sunt  de  necessitate  Sacramenti . Non  enim  Sacramentum  perfici- 
tur per  justitiam  hominis  dantis,  aut  suscipientis,  sed  per  virtutem 
Dei  ....  Unde  etiam  non  habens  reflam  fidetn  circa  alios  articulos, 
potest  habere  reflam  fidem  circa  Sacramentum  baptismi  v.  g. , & ita 
non  impeditur , quin  possit  habere  intentionem  suscipiendi  Sacra- 
mentum baptismi.  Et  .tamen  quamvis  etiam  circa  ipsum  Sacramentum 
Tomus  VI.  h non 
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non  re&e  sentiat , sufficit  ad  perfe&ionetn  Sacramenti  generalis  inten- 
tio, qua  intendit  suscipere  baptismum  v.  g. , sicut  Christus  instituit, 

& sicut  Ecclesia  tradit.  Haec  cum  Augustino  D.  Thomas. 

SCHOLION. 

18.  Porro  circa  intentionem,  cujus  hic  D.  Thomas  meminit,  quum 
secundum  diversas  personas,  & diversa  Sacramenta  diversa  sit,  non 
potest  in  universum  hic  disseri  * quapropter  in  singulis  Sacramentis 
opportunius  dicetur. 

29.  Superest  explicanda  ultima  definitionis  particula,  qua  dicitur 
Sacramentum  justitiam,  & sandlitatem  significare,  & efficere,  & si- 
gnificare quidem  supra  stabilitum  est , nec  Adversarii  Protestantes  ipsi 
inficiantur,  uti  cx  didlis  patet.  Tria  sunt  ergo  prohanda.  I.  Sacra- 
menta sandlitatem,  & justitiam  conferre.  II.  Eam  conferre  ex  opere 
operato.  III.  Explicandum  quomodo  haec  conferant? 

30.  Et  primum  quidem  aperte  convincitur  ex  Scripturis  quum  no- 
vi praecipue,  tum  veteris  Testamenti.  Scriptum  est  enim:  ( Math . 3. 
Zuc.  3.  C frJoan.i.)  Ego  baptizo  vos  aqua,  ille  vos  baptizavit  in  Spi- 
ritu Sandlo:  ergo  tantum  erat  discrimen  inter  baptismum  Joannis, 
& baptismum  Christi , quantum  inter  aquam , quae  non  potest  ablue- 
re nisi  corpus , & Spiritum  Sandlum , sive  Spiritum  santlificationis  , 
qui  potest  emundare  animam,  8c  internam  conferre  Sandlitatcm  . Un- 
de Paulus  {AH. 19  ) jussit  baptizari  in  nomine  Domini  JESU  cos, 
quos  audivit  jam  fuisse  baptizatos  baptismo  Joannis;  at  hoc  necessa- 
rium non  fuisset , nisi  diversus  esset  effedlus  baptismi  Christi  a ba- 
ptismo Joannis:  baptismus  autem  Joannis  ad  significandam  poeniten- 
tiam, 8c  excitandam  fidem  utiliter  adhibebatur;  ergo  alium  ab  his 
effedum  praestabat  Christi  baptismus,  nimirum  internam  gratiam,  qui 
est  effeclus  proprius  Spiritus  Sandli.  Item;  ( Mare.  x6.)  Qui  credide- 
rit, & baptizatus  fuerit,  salvus  erit;  sed  nemo  salvatur , nisi  per  gra- 
tiam fuerit  a peccato  mundatus,  & Deo  charus,  ac  divinae  naturae 
consors  fadlus;  ergo.  Idem  patet  ex  illo : ( Joann.  3. ) Nisi  quis  re- 
natus fuerit  ex  aqua,  & Spiritu  Sandlo,  non  potest  intrare  in  re- 
gnum Dei;  sed  (j .Cotintfi.6.)  nihil  coinquinatum,  neque  adulteri, 
neque  &c.  regnum  Dei  possidebunt:  ergo  quia  baptizati  per  aquam 
& spiritum  Sandtum  a peccatis  mundantur.  Quid  Petrus?  {Ali.  2.) 
Poenitentiam  agite:  & baptizetur  unusquisque  vestrum  in  remissionem 
, peccatorum.  Quid  Ananias  ad  Paulum?  ( AH.  22.)  Baptizare,  «St  ab- 
lue peccata  tua  invocato  nomine  ipsius....  {Eph.  5.)  Christus  se 
ipsum  tradidit  pro  Ecclesia,  ut  eam  sanctificaret.  Sed  quomodo? 
mundans  eam  lavacro  aqua;  in  verbo  vitae,  id  est,  per  baptismum  . 

Quod 
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Quod  autem  de  Baptismo,  ipsum  de  aliis  nostris  Sacramentis  dici- 
tur: (foan.  6.)  Qui  manducat  meam  carnem,  & bibit  meum  sangui- 
nem, habet  vitam  sternam  ....  (foan.  2.  ) Quorum  remiseritis  pec- 
cata , remittuntur  eis....  ( ibid . ) NoJi  negligere  gratiam  , qua:  data 
est  tibi...  . (1  .ad  Ttm.4.)  cum  impositione  manuum  &c. . . . (AU. 
8.)  Imponebant  eis  manus,  & accipiebant  Spiritum  Sandlum  . . . . 
(fac.  5.)  Si  in  peccatis  sit,  remittentur  ei.  Matrimonium  autem  quo- 
modo Christum  , & Ecclesiam  repraesentaret,  nisi  per  aliquem  spiri- 
tualem modum  immaculatus  thorus  santfUficetur  ? quod  est  apud  Pau- 
lum . ( Ep/i.  5 . ) 

31.  Convincitur  id  ipsum  secundo  ex  Prophetiis  i & figuris  vete- 
ris 'lesramenti,  quibus  apertissima  novae  legis  Sacramenta,  &.  eorum 
effeclus  praenuntiantur . Scriptum  est  enim  apud  Jsaiam  : (cap.  1.) 
Quo  mihi  multitudinem  vidlimarum  vestrarum?  Plenus  sum,  dicit 
Dominus.  Holocausta  arietum,  8c  adipem  pinguium,  & sanguinem 
vitulorum,  & agnorum,  aut  hircorum  nolui...  . Lavamini,  mundi 
estote.  Quasi  dicat,  ait  Hieronymus:  (ibid.)  Pro  superioribus  vidli- 
mis,  8c  holocaustis,  Evangclii  mihi  placet  Religio,  ut  baptizemini 
in  sanguine  meo  per  lavacrum  regenerationis,  quod  solum  potest  pec- 
cata dimittere,  atque  ita  eum  locum  interpretantur  Basilius,  Theo- 
doretus , Sc  Cy rillns  u cerque  ap. Bellarmin.  (hb.  l.dc  Sacr.cap.  4 ) Scri- 
ptum est  apud  Ezechielem.*  (cap.  36.)  Effundam  super  vos  aquam 
mundam,  6c  mundabimini  ab  omnibus  inquinamentis  vestris,  & da- 
bo vobis  cor  novum  , quem  locum  de  baptismo  intellexerunt  Hiero- 
nymus , Theodoretus , Cyprianus  apud  cit.  Bellarm.  Micheas , cap. 
T'->  inquit  Hieronymus,  (ep.  ad  Ocean  ).  de  Baptismi  gratia  vaticina- 
tur dicem .•  Projiciet  in  profundum  maris  omnia  peccata  nostra,  quem 
sensum  tenuit  Ruperitis  in  eum  locum  r & Augustinus  in  ps.  113. 
Scriptum  est  quoque  apud  Zachariam:  (cap.  13.)  Erit  in  die  illa 
fons  patens  domui  l>avid  , & omnibus  habitantibus  Jerusalem  in  ablu- 
tionem peccatoris,  Sc  menstruatae,  quem  locum  de  baptismo  acci- 
piunt Hieronymus  St  Rupertus  in  commentario. 

32.  Eiguram  Baptismi  primam,  & antiquissimam  fuisse existimant 
Patres  Spiritum.  Domini , quj  ferebatur  super  aquas,  (Gen.  1.)  sive  ut 
Hebraice  habetur,  incubabat  aquis*  quasi  eis  vim  creatricem,  & al- 
tricem tribuens,  qua  virtute  sicut  tunc  animantia  generavit,  ita  nunc 
per  Spiritum  Sandium  homines  regenerat,  quos  ideo  Tertullianus  (de 
Bapt.y  pisces  appellat,  quia  ex  aqua,.  & Spiritu  Dei  regeneratos.  De 
quo  Piscis  nomine  Augustinus  in  18.  de  Civ.  Dei.,  (cap.  23.)  & Pro- 
sper in  lib.  1.  de  praedidtiomb. , (cap.  29.))  nec  non  Optatus  Milevita- 
nus  in  3;.  adv.  Parrneni .. 
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' 33.  Ut  hoc  obiter  dicatur,  multum  sudarunt  nonnulli  Scriptores- 
& dofti , & pii- in  explicando  cur,  Christus  Piscis  dicatur,  & cur  an- 
tiqui Christiani  ad  hoc  significandum,  piscem  supra  aedium  suarum- 
fores  sculpserint , aut  depinxerint?  Augustinus  ait , in  hoc  nomine 
mystice  intelligitur  Christus,  eo  quod  ex  hujus  mortalitatis  abysso, 
velut  in  aquarum  profunditate  vivus,  id  est,  sine  peccato  esse  porue- 
rit.  Sed  haec  ratio  longissime  petita  est,  nec  unquam  in  scripturis 
invenitur  Christum  Piscem  vocatum,  aut  sub  piscis  figura  adumbra- 
tum . Piscis  ergo  ab  antiquis  figuratus,  non  Christum  signabat,  sed 
hominem  Christianum,  sive  ex  aqua  regeneratum,  id  est,  baptiza- 
tum.  Si  autem  aliquando  sumitur  pro  Christo,  quod  solum,  reor  >• 
habetur  apud  Hieronymum  ajentenu  (JT/?.  4,3.)  Bonosus  tamquam 
'XQvos  filius  aquosa  petit.  I %9vs  autem  Graece  dicitur  quod  Latino 
Piscis,  ut  dicatur  Bonosus  piscis  filius,  quasi  Christi  filius,  si  au- 
tem, inquam,  aliquando  Piscis  pro  Christo  sumitur,  ratio  non  in  na*- 
tura  piscis  quaerenda  est , quasi  piscis  in  re  aliqua  sit  figura  Christi 
quod  ex  Scripturis  non  habetur.  Nec  etiam  quaerenda  est  ratio  hu- 
jus mysterii  in  nomine  quocumque  Piscem  significante,  Latino,  Gal- 
lo, aut  Hispano,  sed  solum  in  nomine  Graeco  nam  hoc.  no- 

men, inquit  Optatus  Milevitanus , secundum  Graecam  signifiacionem. 
in  uno  nomine  per  singulas  litteras  turbam  San&orum  nominum 
continet.  Igitur  Christiani  sculpebant,,  aut  depingebant  Piscem,  non 
quia  Piscis  significatus  per  eam  figuram-  Christum  exprimeret , sed 
quia  Piscis  dicebatur  Graece  I^0t»s.  Quinque  autem  hujus  nominis  lit- 
terae sunt  initiales  totidem  verborum,  quibus  fidem  de  Christo  prote- 
stamur. I enim  est  initium  nominis  X est  initium  nominis 

Xpyr©*,  0 est  initium  vocis  0a#,  Y est  initium-  nominis  Tios  2 est- 
mitium  nominis . 2o-»p . His  igitur  vocabulis  conjungis  hxc  fit  sen-> 
tentia 

I t/rous  XpL>r&  0i»  vi<&  2 vrtfp. 

Jesus  Christus  Dei  Filius  Salvator., 

Ergo  ne  Christiani  esse- deprehenderentur  persequutione  grassante,  noni 
scribebant  ea  nomina,  sed  solum  initiales  litteras,  ex  quibus  conjun- 
gis resultat  diflio  Graeca  t^0us,  qoae  piscem  significat,  idemque  es- 
set, si  aliud  quicquam  significasset.  Quum  vero  illa  Axpor^s  intel- 
ligi  potuisset,  quippe  quae  in  Sybillinis  versibus  habebatur,  ut  est 
apud  Ciceronem,  (in  2,  de  Divin.)  (licet  significationem  ejus  nescL- 
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Terit),  pro  initialibus  illis  litteris , earum  significatum,  id  est,  piscem 
sculpebant  prae  foribus,  ut  sicut  alias  per  nomen  res,  hic  e conver- 
so per  rem  significaretur  nomen  turbam  santSlorum  nominum  conti- 
nens, sive  Christianae  fidei  professionem.  Componitur  ea  di&io  ex  i* 
nitialibus  Graecorum,  quia  in  primis  illis  Ecclesiae  temporibus  omni» 
sacra  doftrina  Graece  tradebatur,  unde  Clemens,  &.  Justinus,  & Ire* 
naeus,  quamvis  Latini,  Graece  scripserunt,  & hinc  usque  ad  hodier- 
num diem  in  tota  Ecclesia  nomina  J ESUS , 8c  Christus,  non  Lati- 
nis, sed  Graecis  caratteribus  abbreviata  scribimus  IHS , Xps.  . 

34.  Jam-  vero  ex  hoc  , non  prorsus  injucundo  diverticulo  , ad 
▼iam  redeamus.  Diluvium,  & Noemi  Arcam  figuram  fuisse  baptismi,- 
tradit  Petrus  in  1.  Epis.  Jn  arcae  enim  pauci,  id  esc,  0Q0  animae  sal- 
vae fa<flae  sunt  per  aquam.  Quod  nos  similis  formae  salvos  facit  ba- 
ptisma, non  depositio  sordium  carnis,  sed  inten-ogatio  bonae  con- 
scientiae in  Deum ; sed  testimonium  bonae  conscientiae  non  habetur 
nisi  per  internam  gratiam  : ergo  &c.  Item  Circumcisionem  figuram 
fuisse  baptismi,  tradit  Paulus  ad  Coless.  (cap.  *.)  dicens:  Circumcisi 
estis  circumcisione  non  manu  fafta,  nec  circumcisione  carnis,  sed 
circumcisione  Christi  eonsepulti  ei  in  baptismo;  sed  circumcisio  non 
manu  fatfa  est  spiritualis  , & interna  v ergo  baptismus  spiritualem , & 
internum  e/Feflum  habet.  Figurae  item  fuerunt  baptismi  apud  Patres 
transitus  maris  rubri  , de  quo  Cyprianus,  (4 .ep.  7.)  Augustinus, 
( Tra3.  1 1. , & 1 3.  in  JToajm ,)  Hieronymus.  ( Epist . 83.0*/  Ocean .)  Aqua 
ex  petra  scaturiens  juj<ta  eundem  Paulum  in  1.  ad  Corinth.  (cap.  10.) 
Transitus  Israelitarum  per  Jordanem,  & lavatio  Naaman  in  fluvio 
eodem  apud  Ambrosium  ajentem  : (h*  4*  caP'  ^ uc • & r*  ^ e ^acr'  caP • 
4.)  Qui  per  hunc  fontem  transit  r a terrenis  transit  ad  coelestia,  a. 
peccato  ad  vitam . 

3v  Tertio  idem  convincitur  ex  decisionibus  Conciliorum.  Nicoe- 
num  inquit  , ( Edit,  ab  Alfonso  Pisano  in  cap.  de  do3r.  Bapt.  ant.  8.  c.  ), 
aquam  vides,  considera  Dei  virtutem  in  aqua  absconditam.  Constan- 
tinopolit.  (in  Stfmh  ) Credimus  unum  baptisma  in- remissionem  pec- 
catorum. Milevitanum  * (cap.  a.)  Parvuli  ideo  in  remissionem  pecca- 
torum veraciter  baptizantur,  ut  in  eis  regeneratione  mundetur,  quod 
generatione  traxerunt.  Arausican.  II.  (can.  25.)  Hoc  etiam  secundum 
fidem  Catholicam  credimus,  quod  accepta  per  baptismum  gratia  &c. 
Senonense  , ubi  Lutheri  error  de  baptismo  damnatur  . Denique  aper- 
tissime Florentinum,  (in  Decreto.)  & Tridentinum . (Stss.  7.  in  de- 
creto, & Can.  6.  & 7.6*  8.) 

36.  Quarto  convincitur  ex  Patribus  quum  Grscis,  tum  Latinis .. 
Justinus  in  Apolog-  {od  Antonin:)  Remissionem  antecedentium  pec- 
catorum consequimur  per  aquam . r . . Lavacrum  est , per  quod  pec- 
cata. 
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cata  abstergimus,  ait  Clemenft  Alexandrin. , ( i.Pedag.46.)  & quia  per 
boc  Sacramentum  Nativitatis  sordes  deponuntur , ideo  & parvuli  ba- 
ptizantur, inquit  Origen.es  . * . % ( itom.  14.  in. 2.  Lue.}  Mortuus  quippe 
in  aquam  descendis;  ascendis  vivificatus  in  justitia,  ait  Cyrillus  Hic- 
ros.  ( Catech.  ) Est  quippe  in  aqua  gratia , non  ex  aqusc  natura  r 
sed  ex  praesentia  Sp.  San£li  , quod  est  apud  Basilium  lib.de  Sp.  San- 
6fo.  (cap.  15.)  Etiam  aqua,  ait  Nysserms,  ( lib . de  Bapt . ) licet  nil 
aliud  , nisi  aqua  sit  , superna  gratia , ei  benedicente,  in  eam,  qu£ 
mente  percipitur,  regenerationem  hominem  renovat.  Quod  si  dicas: 
Qua  ratione  aqua  regenerat?  Ostende  mihi:  Qua  ratione  semen  gene- 
rat?... Nimirum  Spiritus  SanOi  operatione , inquit  CyriU.  Alex.  (2. 
m Joan.cap.  42.)  aqua,  qua  corpus  aspergitur , reformatur  ad  divinam 
virtutem,  & potentiam..»,.  Ante  etenim  solum  diclum  erat.*  Pro- 
ducant aquae  reptile  animae  viventis;  ex  quo  tamen  Jordanis  alveum 
ingressus  est  Christus,  non  reptilia, sed  animas  rationales,  St  spiritua- 
les aqua  producit 2 Haec,  & multa  alia  similia  Chrysostomus , ( hom. 
25.  in  J oann .)  cui  consonant  Theophyladus , ScOecumenius,  Theo- 
doretus  quaque,  & Damascenus  ap.  BelLarmin.  (2  .de  Sacramen.  6.  & 
7. ) Ex  Latinis  profert  idem  DoOor  verba  Tertulliani Cypriani , Sy- 
licii,  Gaudentii,  Lallanti»,  Silvestri  Papae,  Ambrosii  , Hieronymi  v 
Optati  Milevitani,  Augustini,  Gregorii.  Leonis  tamen  verba  pulcher- 
rima (Serm.+.dc  Natiu .)  praetermittere  non  possumus . Omni,  inquit, 
homini  renascenu  aqaa  haptismatis  est  instar  ureii  Virginalis,  eodem 
Spiritu  replente  fontem , qui  replevit  St  Virginem,  ut  peccatura, 

quod  ibi  vacuavit  sacra.  Conceptio,  hic  mystica  tollat  ablutio 

(Serm.  5.)  Dedit  aquae,  quod  dedit  Matri . Virtus  enim  Altissimi  , 
& obumbratio  Spiritus  Sanfli,  quae  fecit,  ut  Maria  pareret  Salvato- 
rem, eadem  fecit,  ut  regeneret  unda  credentem.  Ilis  adde  Isido- 
rum,  adde  Fulgentium,  adde  Hilarium  ab  Suarezio  citatum,  (q.  62. 
disp.  7.  seft.  1. ) adde  Bedam  , adde  Eusebium  Emissenum  ,(  scu  quis 
est  author  libri,  aut  bomiliae  de  Sacramentis,,  adde  Bernardum  in  serm. 
de  Caena  Domini & vide  qua  fronte  scripserit  MelanOhon:  (in  A- 
poleg.  art.ny.)  Neque  ullam  litteram  ex  priscis  Scriptoribus  proferri 
posse , quae  patrocinetur.  in  hac  re  Scholasticis . Minus  imperite , sed 
irreverentius  Lutherus : (lib.  contra,  CochUum . ) Si  qui  sunt,  ait,  ex 
Patribus,  qui.  senserint  Sacramenta  sua  virtute  justificare.  Esto  etiam 
Augustinus,  nihil  moror.  Hominum  sunt  diOa , sibi  ipsis  saepius  pu- 
gnantium, &:  pleraque-  humano  sensu,  extra  Scripsuras  docentium  , 
Quid  vero,  respondeo  Calvinus?  Forte,,  inquit  (4.  inait. cap.  T4.  §.ult.) 
miseros  Sophistas  deceperunt  immodica  illa.  Sacramentorum  Encomia, 
quae  apud  veteres  leg-untur,  quale  est  illud  Augustini,  quod  vetera 
Sacramenta  promittebant.;  nostra  vero  dent,  salutem . Has,  & similes. 

di,- 
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■dicendi  figuras,  quum  non  adverterent  hyperbolicas  esse,  & ipsi  sut 
hyperbolica  dogmata  promulgarunt . 

37.  Verum,  bone  Deus,  si  Patres  Christi  cum  Patre  consubstantia- 
litatem praedicant,  hyperbolice  loquuntur  apud  Arianos;  si  Christi 

divinitatem,  figurate  loquuntur  apud  Nestorianos;  si  Spiritum  San- 
cum Deum  vocant,  improprie  loquuntur  apud  Maccdonianos si  me- 
ritum sandte  Virginitatis  extollunt,  si  bonorum  operum  necessitatem 
asserunt,  si  voluntariam  paupertatem,  aut  obedientiam  laudant,  im- 
modica sunt  eorum  encomia  apud  Jovinianum  , Vigilantium,  Luthe- 
rum,  & suos;  si  sacrificii  veritatem,  atque  virtutem,  si  Christi  in 
Eucharistia  praisentiam  , si  numerum  Sacramentorum  assignant,  si  eo- 
rum efficaciam  commendant,  hyperbolice,  figurate,  improprie,  im- 
modice loquuntur  apud  Lutherum,  Calvinum,  Zuinglium  •,  si  Episco- 
porum supra  Presbyteros  dignitatem,  & jurisdi<flionem  docent,  si 
Sandlae  Deigenitricis , &c  Sanclorum  invocationem,  8c  cultum  promo- 
vent, immodici  sunt;  si  Romanae  Ecclesiae,  si  Romani  Pontificis  po- 
testatem, & /urisdi&ionem  tuentur,  eorum  di£la  ampullata  , ventosa, 
hyperbolica  , turgida  sunt  apud  Febronium . Quodnam  est  igitur 
dogma  Catholicum,  in  quo  Patres  proprie,  6c  non  figurate,  aut  hy- 
perbolice loquuti  fuerint?  Quodnam,  in  quo  cx  eorum  omnium  di- 
dlis,  ac  sententiis,  tanquam  Ecclesiae  Catholicae  testibus  firmum  ar- 
gumentum in  re  Theologica  desumi  possit ? Cur  & ipsi  Patres  alle- 
gant, & cum  ipsis  se  loqui,  & sentire  passim  gloriantur? 

38.  Statutum  ergo,  san<flumque  sit,  novee  Legis  Sacramenta  sancli- 
tatem,  & justitiam  non  significare  solum,  quatenus  fidem  ipsam  spi- 
ritualium rerum  in  nobis  excitant  per  modum  concionis,  sed  reapse 
conferre,  atque  in  nobis  efficere.  ConficeTe  autem,  & conferre  non 
ex  opere  operantis  , sed  ex  opere  -operato.  Abominamur  hanc  di- 
dliunculam  Lutherus , Calvinus,  Kemnilius,  barbaram,  & monstro- 
sam,  ac  magicam  vocem  appellantes.  Et  barbaram  quidem,  aut  pro- 
prius solcecam  vocem  esse  , non  diftuemur-  Sed  barbare  quandoque  in 
sacris  loquendum  esse , ^ Zoroaster  dixit.  Unde  Augustinus,  quum 
■ossum  ossi  dixisset,  {in  ps,  138.)  melius  est,  inquit,  ut  nos  repre- 
hendant Grammatici,  quam  ut  non  intelligant  populi.  Quod  si  ma- 
gis Latine  diflum  velint,  dicemus  Sacramentum  conferre  gratiam  ex 
ipso  opere,  aut  virtute  ejus  operis,  quod  fit,  non  attenta  fide,  pro- 
bitate, aut  recta , vel  iniqua  intentione  facientis,  & conferre  eam 
gratiam  infdllibiliter  , dummodo  obex  non  ponatur  cx  parte  suscipien- 
tis. Magicam  autem  vocem  non  esse,  patet  ex  ipsis  Luthero , Calvi- 
tio, & Kemnitio,  qui  quum  calumniari,  & irridere  noluerunt,  eam 
vocem  satis  apte  explicari  cognoverunt,  & ipsimet  explicuerunt . Ar- 
bitrati sunt  alii,  ait  Lutherus,  (Hb.de  captiv.  Babilon.cap.de  Baptism.) 

es- 
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esse  aliquam  virtutem  occultam,  8c  spiritualem  in  aqua,  & verbo  ^ 
quae  operetur  in  anima  recipientis  gratiam  Dei.  Sed  alii  contradicunt 
nihil  esse  virtutis  in  Sacramentis,  (nimirum  per  se  consideratis)  8c 
gratiam  a solo  Deo  dari,  qui  assistit  ex  pallo  Sacramentis  a se  in- 
stitutis. Sed  omnes  conveniunt,  sacramenta  esse  efficacia  signa  gra- 
tiae. Kemnitius  ait:  (2 . p.  Exam.cap.  de.  oper.  operat.)  Scholasticos  ali- 
quos, nimirum,  Gropperum , & Alphonsum,  dicere,  nihil  aliud  se 
velle  in  disputatione  de  opere  operato , quam  Sacramenti  veritatem 
non  esse  ex  Ministri  operantis  dignitate,  Sc  merito  aestimandam  , sed 
ex  Dei  authoris  institutione,  potentia,  & voluntate,  atque  operatio- 
ne. Mox  subdit:  Si  hoc  vellent  Pontificii,  quando  de  opere  operato 
disputant,  quoniam  vera  sententia  est,  nulla  esset  controversia.  Sed 
nec  olira,  ait,  hoc  senserunt  Scholastici,  nec  id  modo  volunt  Ponti- 
ficii, sed  longe  aliud  monstrum  sub  exoticis  illis  verbis  alitur,  & 
Ecclesiae  obtruditur....  Nimirum  fingunt,  inquit  Calvinus,  (in  An- 
tidoto sess.  j.cap.  5.)  subesse  vim  Magicam  Sacramentis,  quae  sit  ex- 
tra fidem  efficax....  Pontificii,  inquit  Kemnitius,  (in  2.  p.  Exam. 
pag.  125.)  defendunt  opinionem  operis  operati,  quod  scilicet  per  Sa- 
cramenta conferatur  utentibus  gratia , ut  non  requiratur  bonus  motus 
interior  in  suscipiente . Sed  hi  sibi  fingunt  hostem , quem  feriant  . 
Non  enim  excludimus  bonum  motum  interiorem  omnem  a suscipien- 
te, sed  solum  bonum  motum,  qui  sit  aut  de  congruo,  aut  dc  con- 
digno meritorius  gratiae  sacramentalis,  seu  illius  gratiae,  quae  per  Sa- 
cramentum confertur,  ut  se  ipsum  explicat  Gabriel,  ( in  4.  di.  j.q.  3.  ) 
ex  quo  omnium  Scholasticorum  opinionem  desumere  vult  Kemnitius. 
Porro  Sacramenta  conferre  suum  efFellum  independenter  a merito  , 
probitate,  aut  reUa  intentione,  & fide  Ministri  conferentis,  & inde- 
pendenter ab  dispositione  positiva  suscipientis,  supra  probatum  est, 
& de  singulis  sacramentis  infra  probabitur.  Operantur  igitur  Sacra- 
menta ex  opere  operato,  quod  ab  Tridentino  definitum  est,  (Canon. 
8.)  & erat  secundo  loco  probandum. 

39.  Explicandum  autem  superest,  quomodo  Sacramenta  conferant 
gratiam,  quod  non  jam  ad  Catholicum  dogma,  sed  ad  Scholasticas 
opiniones  spellat,  in  quibus,  salva  fide,  dissentire  possunt . Nihil  est 
autem,  de  quo  tantopere,  non  indofli  solum,  sed  etiam  dolii  dis- 
sontiant,  inquit  Canus.  (Relccl.de  Sacram,  in  gener,  pari.  4.)  Conve- 
niunt porro  omnes  Scholastici,  quod  Sacramenta  contineant  gratiam, 
& efficiant,  ut  Florentinum  Concilium  loquitur.  Conveniunt  secundo. 
Sacramenta  non  esse  causam  principalem  gratiae,  sed  solum  instru- 
mentalem.  Causa  enim  gratiae  non  est  nisi  Deus,  ut  supra  ostensum 
est.  Ut  autem  dogma  Catholicum  salvetur,  vel  dicendum  est,  esse 
instrumentalem  causam  in  genere  causie  efficientis  physice , aut  in  ge- 
' ne- 
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nere  efficientis  moralis.  Thoraist»  pro  virtute  instrumentali . physica 
pugnant ; pro  morali  efficientia  stant  Scotus , Durandus , Canus , & 
novissime  Tournelius,  & Antoinius.  Tam  ii  vero,  qui  physicum, 
quam  qui  moralem  influxum  tuentur,  in  diversos  abierunt  explican- 
di modos,  quibus  omissis,  qui  apud  citatos  authores  videri  possunt, 
quaerenda  est  potissimum  sententia  D.  Thom».  (3.  p.  q.  6 i.art.  1.) 
Hic  autem  I.  ostendit  in  genere , Sacramenta  novae  legis  gratiam  per 
aliquem  modum  causare.  Fer  sacramenta  enim  incorporamur  Christo, 
& mysticum  ejus  corpus  efficimur,*  non  autem  efficitur  homo  mem- 
brum Christi  nisi  per  gratiam ! ergo  &c.  JL  aliorum  sententiam  mo- 
ralem solum  influxum  tuentium,  sententiam  impugnat  dicens:  Sed  di- 
cunt quidam,  quod  non  sunt  causa  gratiae  aliquid  operando,  (nimi- 
rum per  physicum  influxum,)  sed  quia  Deus  Sacramentis  adhibitis, 
gratiam  operatur,  & ponunt  exemplum  de  eo , qui  afferens  dena- 
rium plumbeum,  vel  subscriptionem,  aut  sigillum  regium,  accipit 
centum  libras  ex  Regis  ordinatione,  non  quod  numisma  illud  aliquid 
operetur  ad  accipiendam  illam  pecuniae  quantitatem,  sed  sola  volun- 
tas Regis  statuentis,  ut  afferenti  numisma  illud  tantum  pecuniae  de- 
tur . Unde  .&  Bernardus  dicit  in  quodam  sermone  de  Caen.  Domini, 
quod  sicut  investitur  Canonicus  per  librum , & Abbas  per  baculum  , 
sic  divisiones  gratiarum  diversis  sunt  traditae  Sacramentis.  Sed  si  quis 
refle  consideret,  iste  modus  non  transcendit  rationem  signi.  Nam 
numisma  illud  non  esc  nisi  quoddam  signum  Regiae  voluntatis  de  hoc, 
quod  pecunia  ab  isto  recipiatur.  Similiter  liber,  aut  baculus  sunt 
quaedam  signa  , quibus  denotatur  traditio  Canonicatus , aut  Abbatiae . 
Secundum  hoc  igitur  Sacramenta  novae  legis  nil  aliud  essent,  quam 
signa  gratiae,  quum  tamen  ex  multis  SS.  authoritatibus  (supra  allatis) 
habeatur,  quod  sacrificia  novae  legis  non  solum  significant,  sed  cau« 
sanfc  gratiam . IU.  statuit  D.  Thomas  veram  causalitatem  , & physi- 
cam sacramentorum  dicens  *.  Et  ideo  dicendum , quod  duplex  est  cau- 
sa agens , principalia , ftc  instrumentum  . Prima  operatur  in  virtute 
suae  formae,  cni  evadit  similis  efferos , sicut  ignis  suo  calore  calefe- 
cit , fk  hoc  modo  non  est  causa  gratiae  nisi  Deus , per  quem  homo 
fit  particeps.  St  consors  divinae  naturae.  Causa  vero  instrumentalis 
non  agit  per  virtutem  suae  formae,  sed  solum  per  modum,  quo  mo- 
vetur a principali.  Unde  effe&us  non  evadit aimilis  instrumento , sed 
principali  agenti , sicut  ledlus  non  assimilatur  securi,  sed  arti,  quae 
est  in  mente  artificis.  Et  hoc  modo  Sacramenta  novae  legis  causant 
gratiam . Adhibentur  enim  ex  divina  ordinatione  ad  gratiam  in  ho- 
minibus causandam.  Deinde  in  responsione  ad  secundum  explicat 
quomodo  idem  Sacramentum  esse  possit  causa,  & signum,  quod  con- 
tra recentiores  Haereticos  militat.  In  responsione  autem  ad  tertium 
- Tomus  VI,  Ii  ex- 
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exponit , quomodo  Sacramenta , sicut  instrumenta  alia  per  propriam 
operationem  abluendi,  urgendi  &c.  quam  circa  corpus  exercent , ef- 
ficiunt operationem  instrumentalem  divina  virtute  supra  animam . In 
artic.  4.  ejusdem  qusest.  respondendo  ad  primum , explicat  quomodo 
virtus  spiritualis  potest  esse  in  re  corporea  non  permanenter , & com- 
plete , sed  transitorie  , & incomplete , sive  ut  instrumento,  quod  ex- 
ponit exemplo  vocis  sensibilis,  qua  licet  sit  quid  corporeum,  & ma- 
teriale , habet  tamen  quandam  vim  spiritualem , per  quam  excitat  in- 
telledlum  audientis,  quatenus  procedens  ab  conceptione  mentis.  Si- 
cut enim  vox  lignum  non  significat  nisi  ex  hominum  placito,  tamen 
ea  conventione,  & placito  inter  homines  posito,  vox  illa  personum 
sensibilem  spiritualem  attentionem  excitat,  & similem  ei,  ex  qua 
procedit,  ideam  in  mente  audientis  generat,  quamvis  non  immedia- 
te. Ibidem  ad  quartum  explicat  quomodo  plura  instrumenta,  quum 
ad  unum  effeflum  assumuntur,  eadem  virtute  operantur,  sicut  homo 
movet  manum,  8c  manus  baculum,  & baculus  ignem.  Ita  eadem 
virtus  Christi  authoris  Sacramentorum  operatur  &c  in  Ministro,  &.  in 
rebus,  & verbis  Sacramentorum,  & in  anima  suscipientis.  Ex  qui- 
bus omnibus  patet,  D.  Thomam  tribuere  Sacramentis  veram,  & phy- 
sicam efficientiam  per  modum  instrumenti . Quam  sententiam  Estius 
(in  4.  d.  1.)  putat  Scriptura:,  & Patrum  didis,  ac  Sacramentorum 
dignitati  magis  consonam  , sed  intellcdu  difficilem , & per  quam  non 
videatur  contrariis  argumentis  plene  satisfieri.  Unde  & ipsi  D.  Tho- 
mae  discipuli  diversimode  opinati  sunt. 

40.  Pro  cujus  rei  intelledu  notandum  est  I.  ex  Bellarmino , (de 
Saerainen.cap.  11.)  multum  interesse  inter  instrumenta,  quibus  Deus, 
& quibus  homines  utuntur.  Nam  1.  homo  , ut  operetur  per  instrumen- 
tum extra  se  positum,  indiget  8 c illud  applicare  sibi , 8t  illud  appli- 
care operi,  ut  accipere  manu  ferrum,  & illud  applicare  ligno.  Pri- 
ma autem  illa  applicatione  Deus  non  indiget,  quum  sit  rebus  omni- 
bus intimus,  ut  in  i.(prop.  15.)  ostensum  est.  II.  homo  indiget,  ut 
instrumentum  aptum  sit  ad  opus  intentum,  quia  virtus  humana  ju- 
vatur instrumento  ad  id  faciendum  , quod  per  se  solam  non  potest, 
sicut  ferro  acuto  ad  scindendum ; virtus  autem  divina  non  juvatur  in- 
strumento, quum  per  semet  omnia  possit.  Unde  nec  requirit  in  in- 
strumento aptitudinem . Unde  instrumentum  humanum  aliquid  cx 
propria  virtute  ad  operationem  confert , ut  pondus  in  martello  , a- 
cies  in  ferro  8tc.  Inde  homo  non  potest  uti  re  qualibet  ut  instru- 
mento ad  opus  quodlibet,  nec  uti  instrumento,  nisi  quod  aliquomo- 
do  tangat  rem  ipsam  , circa  quam  operatur. 

41.  Notandum  maxime  II.  Causam  physicam  non  solum  dici  il- 
lam, ex  qua  immediate  sequitur  efledlus,  sed  etiam  illam,  qua:  appli* 
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cat  causam  tali  modo,  ut  effectus  consequatur.  Unde  dicitur  causa 
curationis  Medicus , qui  applicat  medicamentum , & causa  mortis  , 
qui  venenum  porrigit , 6c  causa  combustionis , qui  ignem  admovet 
ligno , atque  id  generis  sexcenta . Quibus  positis , & luce  clarioribus, 
Christus  est  causa  physica  Sacrarnentorumm , & sicut  agens  primario  * 
tanquam  verus  Deus,  & tanquam  instrumentum  Deo  conjunctum  , 
quatenus  homo,  per  quem  omnia  Deus  bona  creat,  benedicit,  & 
praestat  nobis.  Instituit  ergo  Sacramenta,  & gratiam,  ac  dona  super- 
naturalia  non  solum  meruit,  ut  iis  alligarentur,  sed  etiam  alligavit 
per  semet  dicens:  (Mare.  16.)  Qui  baptizatus  fuerit,  salvus  erit... 
(Joann.  20.)  Quorum  remiseritis  peccata...  (foann.  6.)  Qui  mandu- 
cat meam  carnem  &c.  Potestatis  autem  hujus  partem  Christus  com- 
municavit Ministris  per  inamissibilem  potestatem  , quam  CaraElerem 
appellamus , de  quo  postea  . Ministri  igitur  non  morales , sed  physi- 
cae sunt  Sacramentorum  causae,  sed  eadem  est  virtus  per  quam  mi- 
nister operatur,  & conficit  Sacramentum,  atque  ea,  per  quam  Sacra- 
menta operantur  in  anima,  nimirum  virtus  Christi , quum  sint  instru- 
menta ad  unum  finem  ordinata,  Sc  alia  subordinata  alteri,  quae  ab 
eodem  agente  moventur.  Unde  sicut  Sacramenta,  ipsi  etiam  Ministri 
dicuntur  mundare,  abluere,  sensificare , remittere  peccata,  dare  Spi- 
ritum SanSum  &e.  ergo  efficacia  , & efficientia  Sacramentorum  est  effi- 
cientia instrumenti  rea I Lier,  &c  physice,  ac  non  solum  moraliter  ope- 
rantis . 

42.  Sed  quomodo  Sacramentum,  quum  sit  quid  corporeum,  8c  sen- 
sibile, operari  potest  efferum  mere  spiritualem,  & in  anima  pure 
spirituali  ? Respondeo  * Sacramentum  non  esse  solum  corporeum  ele- 
mentum , & sensibilia  verba , quae  non  possunt  illabi  animae , nec 
producere  effectum  aliquem  mere  spiritualem,  sed  complexum  quod- 
dam ex  rebus  sensibilibus  , quibus  divina  virtus  alligata  est  ex  me- 
rito Christi,  vk  voluntate  Dei:  ergo,  qua  corporeum  est,  operatur, 
in  corpore,  & est  signum  spiritualis  eflWlus;  quatenus  autem  habet 
virtutem  Dei  adnexam,  operatur  in  anima,  & est  causa  instrumenta- 
lis  effe£lus  divini,  St  spiritualis,  qui  ex  virtute  ei  conjuncta  , atque 
adnexa  procedit.  Nec  repugnat  hujusmodi  complexum  ex  re  mate- 
riali , &t  spirituali , ut  patet  in  homine  ex  anima , & corpore  constan- 
te, neque  ex  divino,  fk  corporeo,  ut  patet  in  Christo.  Unde  ad  rem. 
D.  Thomas:  (0/7.5.)  Sicut  in  ipsa  persona  Christi  humanitas  est 
causa  (non  solum  meritoria,  sed  etiam  effeftrix  salutis  nostrae  per 
gratiam  virtute  divina  eidem  ut  instrumento  conjun&o  principaliter 
operante,  ita  etiam  in  Sacramentis,  quae  derivantur  a Christo,  cau- 
satur gratia  instrumentalirer  quidem  per  ipsa  Sacramenta,  sed  princi- 
paliter per  virtutem  Spiritus-  Saufli , qui  ( ex  pafto  assistit ) & in  eis 
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Unde  Concilium  Florentinum  aptissime 

continere,  &c  conferre,  q 


operatur 

Sacramenta  nostra  gratiam 

re  Morali  proprie  dici  non  potest.  Non  enim  eric 
continet,  quamvis  aliquomodo  conferat,  atque  efficiat  - 
opus  est,  ut  instrumentum  per  suam  operationem  at  c * 
te  effedum  proximum  principalis  agentis  per  virtutem 
sed  solum  per  virtutem  a pplicativam  , nam  baculus,  f>  ^ 
nu  applicatur  ignis,  non  attingit  ad  efledum  combusti 
producit,  sed  ignem  applicat,  qui  propria  virtute  co 
nec  Sacramenta  per  virtutem  adivam  producunt  gratia 
immediatus  efledus  est  applicare  nobis  passionem,  8c 
quibus  in  nobis  gratia  producitur.  Sunt  enim  non  for».* 
gratia  scaturit,  sed  canales,  per  quos  haurimus  gratia 
Salvatoris.  Et  sicut  baculus  non  comburit  lignum,  es 
physica  instrumentalis  combustionis,  quia  ignem  appli.^ 
menta,  quamvis  non  producant  gratiam,  sunt  tamer» 
strumentum  , per  quod  virtus  passionis  Christi  nobis  ap> 
gratia  ad  nos  derivatur  . A£\io  ergo  Sacramentorum  ^»- 
causac , non  produdiva  efFeflus,  atque  adeo  non  opus 
dem  generis,  nec  uno  modo  proportionatam  effedui  i r» 
rse . Use  tamen  clarius  patebunt  cx  solutione  argumer»  C 
43.  Opponuntur  enim  I.  mulca  loca  Patrum,  qui  saepem 
li  Deo  omnem  internum  efledum  Sacramentorum . Nar*"* 
catorum,  inquit  Cyprianus,  ( Serm . de  Baptism.  Christi.  > 
nmmurn , sive  pcr  a lla  Sacramenta  ann»mr 
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ptismum  , sive  per  a la ^Sacramenta  donetur,  propria  ~ r .. 

est,  & ipsi  soli  hujus  efficientia  privilegium  manet , & si  Ir-  Ju- 
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fert  gratiam.  Si  in  rebus  tantum,  cur  adhibentur  verba?  In  utroque 
autem  esse  non  potest,  quia  idem  accidens  in  duplici  subjedio  esse  non 
potest,  vel  erunt  duae  virtutes  in  eodem  Sacramento  saltem  partiales, 
non  auterh  virtus  passionis  Christi  partim  hic,  partim  illic  esse  potest. 
Item  VII.  Nec  esse  potest  tota  illa  virtus  in  qualibet  parte  Sacra-* 
menti,  quia  tunc  non  penderet  a subje&o,  nec  esset  accidens:  nec 
pars  esset  in  una  parte,  & pars  in  alia,  quia  tunc  noh  esset  virtus, 
spiritualis,  sed  corporea,  8c  divisibilis:  ergo  virtus  illa  superaddita 
nullo  modo  explicari  potest,  aut  intelligi.  Haec  autem  partim  expli-. 
cata  jam,  & praeoccupata  sunt,  partim  ex  di&is  explicari  satis  con-/ 
gruentcr  possunt,  praesertim  si  supponamus  res,  8t  operationes  super-, 
naturales  non  esse  ad  qualitates,  causalitates , compositiones,  & ge- 
nera reducendas  juxta  regulas,  & Naturalis  Philosophiae  principia. 
Nam  quis  etiam  sensibilium  multorum,  & paternissimorum  effeftuum,, 
ut  vis  centripetae,  aut  magneticae  explicationem  commodam  invenit? 
Quare  inter  prima,  non  solum  Theologi , sed  etiam  sani , & prudentis 
Philosophi  elementa,  hoc  Augustini  postulatum  ponendum  est,  ( Epist . 
3.  ad  Foliisia.')  uti  demus  Deum  aliquid  posse,  quod  humana  ratio  inve- 
stigare non  possit...  Ad  primum  ergo  dicendum,  eosdem  Patres,  qui 
effe&um  omnem  Sacramentorum  soli  Deo  tribuunt,  alibi  etiam  Sacra- 
mentis, etiam  Ministris  tribuere.  Dicunt  enim  , Ministros  absolvere,  re- 
mittere peccata,  esse  dispensatores  gratiae,  & mysteriorum  Dei,  dare 
Sp.  Sancum,  conficere  corpus  Christi  &c.  atque  item  per  baptismum , 
£k  Sacramenta  caetera  conferri  gratiam  , vitam  aeternam  , salvos  nos  fieri 
&c.  Omnia  haec  igitur  vera  esse  oportet,  & vera  quidem  sunt,  si  in*, 
telligantur  de  diverso  genere  causarum,  Principalis  scilicet,  quae  so- 
lus Deus  est,  Ministerialis,  & Vicariae,  quae  est  Sacerdos,  8 1 Instru- 
mentalis,  quae  sunt  Sacramenta , sicut  hostium  debellatio,  8c  vicloria 
tribuitur  Uegi , & Exercitus  Imperatori,  & Militibus.  Ad  II.  dicen- 
dum, Augustinum  non  dicere  justificationem  esse  majus  opus  crea-, 
tione  simpliciter,  sed  esse  opus  majoris  misericordiae.  Vel  distingui 
potest  major:  est  majus  opus  ex  parte  rei  produftae,  quae  est  parti- 
cipatio divinae  naturae,  concedo;  ex  parte  modi  producendi,  nego. 
Ad  111.  negatur  major.  Nam  Gratia  est  accidens,  nullum  autem. crea- 
tur ex  nihilo,  non  enim  est,  sed  inest , unde  fit  solum  ex  potentias 
subjeci,  aut  naturali,  aut  obedientiali . Ad  IV.  eam  cavillationem. 
Sophisticam  ab  omnibus  esse  solvendam  , nam  in  omnibus  rebus,  quae 
successione  quadam  perficiuntur,  vim  habet,  unde  circa  motum  eam 
derisisse,  dicitur  Democritus.  Nam  quando  oratio  a me  prolata  in 
mente  tua  generat  notitiam?  Nempe,  dices,  tum  quum  sensum  per- 
ferum reddit  per  extremorum  verborum  prolationem . Sic  ergo  per 

extremorum  verborum  prolationem  Sacramentum  completur,  & si- 
mul 
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roul  dum  completur,  operatur.  Deinde  actio  Sacr. 
potest  dupliciter:  nam  vel  intelligitur  per  adione 
ea,  qua  Sacramentum  conficitur,  & hax  successiva  esc 
Sacramentum  operatur  , Sc  hiec  non  successiva  , sed 
sicut  licet  prolatio  verborum  orationis  successiva  sit 


entaJis  intelligi 
Sacramentalcm 
aul  ea,  qua 
s tantanea  est  , 
a men  ejus  o- 


peratio  in  mente  audientis  momentanea  est.  Ad  Jam  supra  di- 

£lum  est  ex  D.  Thoma  , non  repugnare  rem  sensibile  agere  in  spi- 

ritum per  virtutem  non  rei  inhaerentem,  aut  in  ea  rec re  _p^tam,  sed  per  • 
modum  motus  transeuntis  , sicut  vox  sensibilis,  quate-*-».  *_3  s operatur  vi 
verbi  mentalis , operatur  in  mente  audientis.  Ad  VI.  «ri  i «flum  jam  est 
ex  eodem  D.  Thoma  , quod  quum  plura  instrumenta  <^»rdinantur  ad 

eundem  effectum  , omnia  eadem  virtute  principalis  age  *"»  cis  operantur, 
sicut  manus  , 8t  bacul us  eadem  motione  moventur.  enim  vis 

principalis  agentis  mstru mentaliter  invenitur  in  omnib«_»  ^ instrumentis 
ordinatis  ad  aliquem  efTe<aum  , quatenus  sunt  unum  ordir»  e ciuodam  . Et 
ita  eadem  virtus  sacra mentalis  invenitur  in  verbis,  Sc  i rebl»s  prout 

ex  verbis , & rebus  unu.m  perficitur  Sacramentum  , sitim  c * **  baculo  , & 

manu,  & lgni  idem  invenitur  motus  voluntatis,  a cj  ^ omnia  lla;c 

a eum  era  _<?1!  enantur  . Quod  autem  unum  accc  i ens  non  pos- 

SU  T nLrente  nc^^,0  ’ bene  est  <*e  accid  e « * e permanen. 

Ie>.  c 1 . . ■ J transeunte,  & extrinsecus  cc*  vente.  iVani 

eadem  vis  motnx  potest  in  diversis  0 j < Unde  C^r  responsio 

ad  septimum  . -*■ 

,n\4m°obr"“fi£lionU  ' 5“L“e  ba<,,is,nu,n  *“?*= 1 


*3c  efTed  um 
tunc  Sacra- 
nec  physi- 


dinem,  obice  fidionis  recede  ’ gacr  6 P‘i$  • • 
grati»  operatur,  ut  habent  II’  Sacrame™U[n  revivisci  c 

mentum  physice  non  cst , 10j™“"“er  [heolo8i  s ^ 

rr  oneratur:  ergo  Sacrana  q em  Phys,ce  non  est  , — *-v- 

rantnr.  Uoc  tamen  dUuit*"li&““  Pb£*«>  “d  solum  }''0°Pa? 

bus  Sacramentis,  sed  s0l.i«,  ; MaJor  en,m  non  est 

propterea  dicuntur  imnrim  ns’  quaJ  iterari  non  P*^sS  ’ 

scunt  qnia  carader  ab  ^ l ******* . Ideo  autem  ^ ' 

net  in  anima  Sacramentum  °S  in  anima  ’ nnd«  . ™a' 

du  suo  aliquo,  qui  deinde’  T S°,Um  m°raliter  • scd  respon- 

deo, tunc  Sacramentum  non  n ,Cea.mo.to’  °Peratur.  Secunc 
sequitur,  Sacramentum  perari  nisi  moraliter , non  1 0 0 raliter 

quod  intenditur.  Nam  vulnus  °j  eS'  pr$&ens  ’ °Perari  soln * portem  i 
quamvis  vulnus  idem  annr(1L  ncussum  physice  opera£t-rr  -liter  ho- 
minem occidere  possit apprehensum  , non  physice  , sed 

•»..<**«,«  fucrunt 

est  effeftus  Sactameatocum  £*,  conferte 


gra- 
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gratiam  non  eSt  effe&us  Sacramentorum  novas  legis , nego  *,  non  est  effo- 
&vs  Sacramenti  in  genere,  concedo.  Unde  in  definitione  Sacramenti 
ut  sic,  non  diximus:  gratiam  internam  significans , & -efficiens ; sed 
sanUitatem , & justitiam  significans,  & efficiens,  quod  etiam  iu  at\- 
•tiquis  Sacramentis  verum  est.  Significant  enim  justitiam,  St  sanflita- 
tem  legalem , 8c  externam  in  susdpientibns , quod  ad  tationfcm  Sa- 
cramenti sufficit.  An  autem  justitiam  etiam  internam,  sive  gratiam 
spiritualem  contulerint,  mox  dicetur.  Et  haec  quidem  pro  D.  Thotn» 
sententia  exponenda  di&a  sint.  Dogma  tamen  fidei  in  Scoti  seatetv- 
tia  non  minus  solide,  & plane,  immo  planius  fortasse  explicatur  per 
meram  causalitatem  moralem , quatenus  ad  praesentiam  Sacramenti 
Deus  cx  pacto , aut  "promissione  se  ad  conferendam  suscipienti  gra- 
tiam misericorditer  obligaverit.  • 1 ; 1 ! • 

4 6.  Praeter  hunc  autem  effedum  novae  legis  Sacramcwis  omnibus 
communem , est  6c  alter  aliquorum  proprius,  de  quo  propterea  in 
generica  Sacramenti  definitione  meminisse  , non  oportuit «,  ©portet  au- 
tem hic  explicari  & probari  , quoniam  non  unius  singularis^, 
sed  aliquorum  Sacramentorum  efiedlus  «st,  atque  adeo  ad  Tra- 
natum de  Sacramentis  in  genere  speflat.  Dicendum  est  autem  I.  Per 
aliqua  Sacramenta  relinqui  caraderem  in  suscipiente.  Colligi  id  po-  • 
test  I-  ex  nonnullis  Scripturarum  loq tuitionibus.  Scriptum  est  enim.* 
(i.Cormth.cap.  i.)  unxit  nos  Deus,  & signavit  nos,  & dedit  pignus 
Spiritus  in  cordibus  nostris . ..  . ( Eph.  i.)  Signati  estis  Spiritu  pro- 
missionis Sando,  qui  est  pignus  haereditatis  . . . . fcap.  4.  ) Nolite 
contristare  Spiritum  Dei,  in  quo  signati  estis.  Ex  quibus  Dionysius, 
seu  quis  est  author  lib.  de  Eecl.  Ilusrarch.^  (prop.  3. ) de  homine  ba- 
ptizato.* Huic  Deus  lucem  suam  perinde  quasi  signum  aliquod  tra- 
dit...  . Nam  sub  se  militantibus  dat  tesseram,  inquit  Bastlius.  (o^ 
rat.  13.)  Quomodo  enim  vendicabit  te  Angelos  sibi,  quomodo  eri- 
piet ex  hostibus,  si  non  agnoverit  signaculum?  Idem  baptismum  vo- 
cat signaculum  inviolabile , sicut  St  Nazianzenus  orat,  in  San&.  la*- 
vacr.  Nam  & Israelitae  signati  sunt,  sed  circumcisione  carnis,  ut  pe*- 
• cora,  nos  autem  ut  filii,  signati  sumas  Spiritu  Sancio,  ait  Chrysosto- 
mus . ( hem . a.)  m ep.  ad  Ephes.  Epiphanius  quoque  Baptismum  si- 
gnaculum Christi  vocat,  (Aar.  30.)  per  quem  circumcidimur  a pdc- 
caus , ( Aan  8. ) 8c  obsignamur  in  nomine  Domini . Ambrosius  in  1. 
de  Sp.  San£to:  (cop.  6.)  Spiritu,  inquit,  signamur,  ut  splendorem  i, 
& imaginem  ejus,  &t  gratiam  tenere  possimus,  quod  est  utique  spb- 
ritale  signaculum.  Augustinus  primus,  ut  reor,  caradteris  vocem  in* 
duxit,  de  qua  multis  in  locis,  nam  in  6.  de  bapt.  ( cup.  1.  ) Cara- 
flerem , inquit , Dominicum  a fallacibus  depraedatoribus  acceperat , 
quem  in  venientibus  ad  Christianae  unitatis  salutem  agnosci  potius 

opor- 
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oportuit,  quam  improbari.  Alia  ejusdem  loca  cita  t I3eHarminus , ( 2 
de  Sacr.cap.  21.)  apud  quem  in  eandem  senteny  » m Damascenum' 
Theophylaflum , Oecumenium,  Theodoretum  , hT  i m one id  « 


. . ip  1 m n 

Anselmumque  citatos  invenies:  Signaculum  santffc 
Denique  id  apertissime  definierunt  Concilia  Flore  n ri 
to.)  & Tridentinum  dicens:  ( Sess.  7.  can.  9.)  Si  quis 
Sacramentis  Baptismi  , Confirmationis,  & Ordinis  n< 

£erem  in  anima,  id  est,  signum  quoddam  spirituaJc 
unde  ea  iterari  non  possunt,  anathema  sit.  Et  confff 
ratiocinio  DThomte  C <?«.  6 3.  «rr.  ,.  ) nam  Sacram  - 
d, nantur,  videlicet,  ad  purgandam  a peccatis  anima 
per  gratiam,  & ad  perficiendum  hominem  circa  ea  . 

Det  s pedant  secundum  ritum  vita:  Christianae.  Ouic 
certum  ahquod  munus , aut  professionem  vita  dena, 
aliquo  modo  consignari  , & insigniti,  ut  servi,  & r 
Hu,os  autem  cara«erss  tria  sunt  officia,  nimirum  , fac 
ea,  qu®  sun  ‘vtoa  cultus  , configurare  illum  Christ 
lum  discernere  ab  alsis  , qui  imaginem  Christi  in  se 
ad  ea,  quae  ad  divinum  -..i.,,»,  . ‘ 

hoc  effedu  dicitur  cara^ir  ,donei  ” 

homines  ab  aliis  discernuntur^  cV  n°.ta’  S1finacr  *-  _ 

•a  Po.aln  ( linm  A e-  * nUntUri  SICUt  SJgnaCuluiTl  juSt  * C * 

a Paulo  ( /r  -40  c»rcumcisio,  quia  per  illam  Jud^  i «c: 
ti  per  quandatn  fidei,  ^ divini  cnlln  • J 

scernebatur.  cullus  P'°‘«nti«>neir.  , 

cunuir  f 'quatenus  per*  >» «araflercux  * ^ 

Dei  juxta  ritum  Christian'°  in  PerPe^um  depu  ta^r  «I  caltum 
Signum  sanate  comrnuntoLR^^8,0nJS•  Unde  ab  a,i quil*«s 
Hierarcha.  Signum  ’ ei  ’ sanda  ordinati  oni®  3 Um  ab 

statio  quaedam  comruUnj  dicitur,  quatenUs  wfna tin™*' 

quoniam  per  Sacram  en  ta i & Catho,ic£  fidei:  sana*  €?****"«»**  * 

scipiendi,  quod  fit  per  u_C^1^>Uur  fiacu^as  non  solum  ^nta  ^u“ 

crameniorum , sed  etiam  fac  Isrnur”  * 3°*  propterea  dicit*-3  *”  _ V 

per  Confirmationem  , £ as  ’ & robur  ad  eadem  mencf*  ; Juod  * 
Ordinem . Unde  dicit£  «^pensanda  , 

£tme:rD,vmduiiryui 

pe  cultus  consistit  Vel  in  COm‘!lunicatorem  d ivinorum . I 
do  aliis  divina.  Ad  nrr  rec,Plcndo  aliquid  divinu 

tentia,  qu*  non  inest  nirMnr  borum  requiritur  - 

requiritur  potentia  a^;va.  , ler.  homini.  Nam  ad 
passiva.  Caratter  igitu  .*  ad  rec*piendum  autem  requ i r * c ** 

iroportat  potentiam  quandam  sp  i r i * ^ 3 


onem , Bedam  , 
& indelebile  .’ 
*um,  (i„  z>ecre_ 
ixerit , in  tribus 
*"*■  imprimi  cara- 
■*  & indelebile  , 
ari  potest  hoc 
ta  ad  duo  or- 
* quod  faciunt 
ad  cultum 
<Iue  autem  ad 
s cur,  consuevit 
milites. 
e hominem  ad 
atque  adeo  i|- 
,n  habent , aut 
sunt,  6t  ab 
T quo  alii 

"dei  dicitur 
fiens , vel u- 
^aganis  di- 


■vel 


I nus  quip- 
i r»  traden- 
^eclam  po- 


dum  aliis 
potentia 
lem  ordi- 
na- 
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natam  ad  ea  , quae  sunt  divini  cultus . Haec  autem  potentia  instra- 
mentalis  est . Non  enim  homo  est  primum  agens , nec  in  Sacramen- 
to, quod  recipit,  nec  in  Sacramento,  quod  confert,  sed  hoc  ei  so- 
lum competit,  quatenus  Minister  Dei  est.  Minister  autem  est  quod- 
dam instrumentum,  ut  habetur  in  i.  Politicor.  Et  ideo  sicut  virtus 
Sacramentorum  non  est  in  genere,  aut  Cathegoria  aliqua  per  se,  sed 
per  redudionem,  eo  quod  est  quoddam  fluens,  & incompletum,  ut 
supra  didum  est,  ita  carader  non  est  in  aliquo  genere,  specie,  aut 
praedicamento  , sed  reducitur  ad  secundam  speciem  qualitatis  . Con- 
firmatur. Nam  ut  habetur  in  2.  Ethic.  tria  h®c  solum  in  anima  in- 
veniuntur, nimirum,  aut  Potentia,  aut  Habitus,  aut  Passio  . Carader 
autem  non  est  passio,  nam  haec  cito  transit;  carader  autem  est  quid 
permanens,  ut  mox  dicetur.  Nec  item  est  habitus,  nam  habitus  non 
est  indifferens  ad  bonum  , & malum  , unde  habitu  bono  nemo  male 
utitur,  & habitu  malo  nemo  utitur  bene;  inclicat  enim,  & producit 
solum  adus  similes  sibi;  sed  carader  est  ejus  naturae,  ut  possit  ho- 
mo eo  bene , aut  male  uti , sicut  patet  in  potestate  consecrandi : er- 
go carader  non  est  habitus.  Superest  ergo  ut  reducatur  ad  genus  po- 
tenti®. Confirmatur  item.  {ib.  ad  1.)  Nam  in  quarta  specie  qualita- 
tis ponitur  forma  , aut  figura . Ilaec  autem  non  dicuntur  proprio  nisi 
de  re  corporea;  de  caraderc  autem  spirituali  solum  improprie,  & 
metaphorice;  sed  nihil  ponitur  in  praidicamento , nisi  per  illucl,  quod 
de  eo  proprie  praedicatur:  ergo  carader  non  pertinet  ad  quartam  spe- 
ciem qualitatis.  Nec  ad  tertiam,  {ib.  ad  2.)  quia  ad  hanc  pertinent 
secundum  Philosophos  qualitates  sensibiles,  ut  lumen,  calor  &c.  ca- 
rader autem  non  est  quid  sensibile : ergo . Similiter  nec  ad  primam, 
ostensum  est  enim,  caraderem  non  esse  habitum,  aut  dispositionem  , 
quae  ponuntur  in  prima  specie  qualitatis.  Superest  ergo , ut  reducatur 
ad  secundam  speciem  qualitatis,  in  qua  sunt  potentia,  vel  impoten- 
tia . Nec  dici  potest  caraderem  esse  solum  relationem , aut  denomi- 
nationem mere  extrinsecam  , qualis  est  denominatio  Legati,  aut  Ma- 
gistratus, qui  talem,  aut  talem  caraderem  gestare  dicuntur,  quod 
Scotus  voluit.  Nam  relatio,  quae  importatur  in  nomine  Signi,  opor- 
tet, inquit  D.  Thomas  , {ad  tertium .)  ut  super  aliquo  fundetur.  Re- 
latio autem  hujus  signi  , quod  est  carader,  non  potest  fundari  im- 
mediate super  Essentiam  animae , quia  sic  conveniret  naturaliter  omni 
anima;.-  ergo  oportet  fundari  super  aliquo,  quod  est  in  hac  anima  , 
& non  in  illa,  sive  oportet  poni  aliquid  in  anima  , super  quo  fun- 
detur talis  relatio,  & hoc  est  caraderis  essentia  . Porro  super  hac 
quaestione  multum  inter  se  digladiantur  Suarez,  Vasquez,  & multi 
Recentiorum,  & ex  antiquioribus  Durandus,  Scotus,  Gabricl  . Sed 
con  oportet,  ut  ipse  Durandus  loquitur,  in  explicandis  fidei  dogma- 
Tomus  VJ.  K k ti- 
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tibus  inire  vias  obscuras,  quas  plus  habeant  difficu  1 cis,  quam  prin- 

cipale propositum.  Nec  oportet  multum  laborare  in  «modis,  aut  qua- 
litatibus superadditis  inveniendis,  per  quas  superna  c «lj»  Dei  opera- 
tiones ad  Philosophorum  Cathegorias , 8t  Praedicamtr ar*  c accommoden- 

tur. Dogma  est:  Per  Sacramenta  aliqua  imprimi  ca «flerem  . Quo- 
modo hxc  impressio  fiat,  quid  caracler  ille  sit,  Thomas  etiam 

ad  rudissimi  cujusque  captum  rem  omnem  explicuic  icens:  ( art.  3. 

& 4.  ) Carafler  -est  Potestas  a Deo  supernaturaliter  sta  hominibus 

ad  divina  suscipienda  , aut  ea  aliis  tradenda.  Quas,  cjlx  * datur  ita,  ut 
amitti  non  possit*  dicitur  animae  imprimi,  sive  indel^  I — ^her  insculpi. 

48.  Amitti  autem  non  posse  planum  est ...  . ( qu.  & ^ — art • 5-  ) Nam 
sine  poenitentia  sunt  dona  , Sc  promissa  Dei.  Nihil  e r»  -*  mrn  C^aP-  II. ) 
odit  eorum,  quae  fecit-  Unde  nulla  creatura  destruit  ■*“  n’s*  vel  per 
destrudionem  subjefli  , aut  causae,  vel  agentis,  a qua.  roducitur * & 

ad  exigentiam  alicujus  contrarii  praevalentis;  sed  car-**  ^er  spiritualis 
non  habet  contrarium  , nec  anima,  quae  est  eius  subje^ffc  *-*  1X1  ’ aut  I^eus, 
qui  est  ejus  causa  , deficere  potest:  ergo  &c.  Confirti»  *jr;  Nam  im- 

pressio caraderis  est  quadam  consecratio,  seu  det> ^ ^ cio  Creatura5 
rationalis  ad  divinum  cultum;  sed  quacumque  res  consecrata:, 

ac  deputatae,  tandiu  retinent  consecrationem,  quamdiu  mrton  desrruun- 
tur,  ut  templum  , aut  Altare,  vel  calix,  anima  aut^1^  rationalis,  . 
qua:  est  subjedum  caradem  immortalis  est,  ut  alibi  r /*&>-  6‘P™P'  3-) 
ostendimus:  ergo  cara<n  er  in  ea  susceptus  est  indelebili  s - ^ hanc  ra- 

tionem a“u1^  Ar;^mas-  Conclusio  autem  definita  est  in  Cone.  Flo- 
rentino, & Tndentino  . 

Co  K.  OLLARIUM  I. 


49.  Sacramenta,  qua  imprimunt  caraaerem  - ^ o r.  possunt  . 

Non  cmm  rat.one  grati*.  Nam  hKC  h ’ P alia  Sacramen- 

ta, bapmmov  g.  mdigne,  sed  valido  suscepto  Non  ra  t>'om 
dens,  qnta  hicjam  habet0r  baptismo  semel* valide  sus^cP*0 
stas  autem  in  re  eadem  ad  eundem  effeflum  plusquatn 


Pote- 
esse  non 


C O 


^ O L L 


ARIUM  II. 


animae* 


<50.  Caracferis  subiec>.,»«  ✓ „ . ^ ^ , 

sed  ejus  potentiae.  Caradler  eni  **  arr‘ ) non  est  substa  ^^ipienda  , 
vel  aliis  tradenda  ea  0u2  cst  potestas  data  ad  ^.«3  divinus 

cultus  in  quibusdam  Pec  a^t  ad  divinum  cultum  / ordina- 

....  litium  ~ «CllglOniS  atfibuS 


cultus  in  quiDUSQam  K-.l;o5  *-  — «-Uiiuui  ^ 

tur  ad  aclum  sunt  potent?*  a£hbus  consistit;  quod 

em,dC  anims,  non  ejus  Essentia  - 


ihil  enim 
ope- 
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operatur  per  suammet  essentiam  nisi  Deus,  ut  ( lib.  i . prop.  12.  ) di- 
^um  est:  ergo  caradleris  immediatum  subjcftum  est  operativa  poten- 
tia. Quia  tamen  haec  radicatur,  8c  fluit  ex  essentia  tanquam  passio 
ejus,  ideo  caradler  in  anima  esse  dicitur,  sed  mediate.  Confirmatur v 
Nam  caradler  est  potentia  instrumentalis , uti  didlum  est,  sed  instru- 
mentum non  competit  nisi  operativse  potentiae.  Nihil  enim  indiget 
instrumento,  ut  sit,  sed  ut  operetur. 

COROLLARIUM  III. 

<ji.  Caradler  Sacramentalis  (qu.  63.  art.  3. ) est  caradler  Christi. 
Deputatur  enim  homo  Christianus  ad  duo.  Primum  ad  regnandum 
cum  Christo  in  coelis,  sicut  eledli , & horum  caradler  est  gratia  fi- 
nalis, de  quo  didlum  est:  (Eqech.  9.)  Signum  Thau  super  frontes 
virorum  gementium,  & dolentium.  . . . ( Apoc.  7.  ) Quoad  usque  si- 
gnemus servos  Dei  nostri....  Duodecim  millia  signati.  Secundo  de- 
putatur homo  ad  militandum  sub  vexillo  Christi  in  hac  vita,  id  est, 
ad  Deum  colendum  per  receptionem  , dispensationem  divinorum  jux- 
ta ritum  Christianae  Religionis;  totus  autem  ritus  Christianae  Religio- 
nis derivatur  a Sacerdotio  Christi . 

COROLLARIUM  IV. 

52.  Non  omnia  Sacramenta  ( qu . 63.  art.  6.  ) cara£lerem  imprimunt. 
Non  enim  omnia  idoneum  hominem  faciunt  ad  alia  vel  valide  acci- 
pienda, vel  valide  administranda.  Quae  autem  imprimant,  de  singu- 
lis in  suo  loco  dicetur  . 

PROPOSITIO  II. 

Oportuit  in  Ecclesia  Christi  aliqua  esse  hujusmodi  Sacramenta  . 

1.  TD  probat  D.  Thomas  (7u.61.ar/.  1.  & 4.  cont.  Gent.  cap.  «56.  ) tri- 
X phei  ratione . Prima  quidem  ex  conditione  humanae  naturae , 
quae  per  sensibilia , & corporalia  ad  spiritualia  manuducitur . Prius 
enim  quod  animale.  Ad  divinam  autem  providentiam  pertinet,  ut 
unicuique  provideat  secundum  modum  suae  conditionis . Unde  con- 
venienter divina  Sapientia  auxilia  salutis  homini  confert  per  signa 
sensibilia,  quae  Sacramenta  dicimus.  Secunda  ratio  sumitur  ex  statu 
-hominis,  qui  per  peccatum  se  corporalibus  rebus  subdit;  sed  anima- 
lis homo,  & corporalibus  deditus,  non  percipit  ea,  quae  sunt  spiri- 
tus Dei,  nisi  ei  per  corporalia,  «St  sensibilia  signa  manifestentur,  «St 

Kk  2 aliun- 
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aliude  obi  morbus  est  , ibi  adhibenda  est  naedicrx  *-*  sk  : ergo  homini 
qui  per  malum  usum  rerum  externarum  peccavere  x:  „ oportuit  pcr  sa- 
crum usum  rerum  externarum  medicinam  adhiberi.  - 'Tertia  ratio  est 
Nam  studium  humanae  vitae,  & a&ionis  praecipue  v cursatur  circa  cor- 
poralia villus,  cibi  Scc.  Durum  ergo  esset  homini  » j&x  omnino  abstra- 
heretur ab  usu  corporalium:  ergo  convenienter  ei  p» posita  sunt  cor- 
poralia exercitia  ad  salutem  congruentia,  ut  vitarer»  ac  «—» r vel  supersti- 
tiosa exercitia,  quae  consistunt  in  cultu  Daemonum  , v^el  qualitercum- 
que noxia  in  quovis  genere  peccati. 

COROLLARIUM  I. 


, Q p s non  loqui  de  absoluta  necessic 

qui  est  Sacramentorum  »-u-i  . 

^atur  " institutor , nihil  extra  se  de 


e » Deus  enim , 
ccessitate  ope- 


c VJ 


0 LLARIUM 


II  - 


- sive  qui  fuit 
# j s non  peccas- 
. s hominis  per- 
cd  itx  inferiores 


-i.  Patet  item,  fau.  6t  . n • 
in  Adamo  ante  lapsum  „ \ •)  m StatU  fnnofeAn?s*5 

set,  nulla  fuisse  necessaria  Sac^r*  Pc-Ult’  ** 

ferissime  Deo  subdebatur  SaCramenu‘  Sicut  enim  n»  e 
vires  animae , & ipsi  anima?  ™ mentl  erant  pcrfecle  s ij 
snpcrior  pars  animae  noA  C°rpus’  de  ^uo  aIibi*  ( }fg° 

quod  fit  in  Sacramentis  £°‘Crat.  pCr  C°rPora,e  quo. J c t»  ,ibp*rfici  ’ 
modo,  quo  est  homini  i perfici  P°SSCt  in  * C° 

mentum.  Sed  oppones  illud"3*11'3 ‘S- perfcaio  Per  set,stJ 
nullum  nomen  ReligiQnis  *l:(l9;M.Favs*.  £ ho^inc$ 

possunt,  nisi  aliquo  sir>«  , verum,  seu  falsum  conve»* 
sortio  colligentur;  sed  acuorum,  seu  Sacramentorum  v*5*  _ . 

fuissent  Sacramenta  , . stalu  innocentis  fuisset  vera  oer  siena- 

cula,  & Sacramenta  ij^j  a*  despondeo,  Augustinu***  ^ &8ca,[ 

remonias,  per  quas  kn  6 1®ere  quoscumque  externos  r -onetn  «c 
protestationem  conveni  mes  in  unius  Religionis  pro^^_  templa 
ihurificatioues , & hUjUs  ’,ut  sacri^ciai  oblationes,  alta.*" * *ium  aul 

tem  quamvis  institutum  foerit*  '^-  ) non 

tamen  ex  tunc  fuit  Sanr  m ,ncbssoluhd*  in  statu  inrao0  n aliauid 

significabat  futurum  cjr  aJi!fn.tu,n Ex  consequenti  t » ia  aild 

que  in  figura  con,in  ’ & Ecclesiam,  sioxe  popu- 

lo,  sed  paucissimis,  *.  » quorum  significatione  r*» 

4.  l’ost  peccatum  autem  fortc  Deus  revelabat  - , adhibita 

etiam  ante  Christum  .am  ■ ^u‘.  **  3.  ) Sacramenta  ^ ' JMosaica 

m ,n  *«g«  natura,  quam  in  1«& 
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Sacramenta  enim  necessaria  sunt  ad  humanam  Salutem , quatenus 
sunt  visibilia  signa  invisibilium  rerum , quibus  homo  sanftificatur  ; 
nullus  autem  sanctificari  potest  post  peccatum  nisi  per  Christum , 
quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius  , ad 
ostensionem  justitiae  suae,  ut  sit  ipse  justus , & justificans  eos,  qui 
sum  ex  fide  Christi  JESU:  oportuit  ergo  ante  adventum  Christi  fuis- 
se quaedam  visibilia  signa , quibus  homines  fidem  suam  de  sperato 
Mediatore , sive  de  Christo  futuro  protestarentur . Hujusmodi  autem 
signa  dicuntur  Sacramenta:  necesse  ergo  fuit  ante  Christum  quaedam 
institui  Sacramenta.  Confirmatur.  Nam  omnes  ex  Adamo  carnali  ge- 
neratione propagati  peccatum  originale  contrahunt,  ut  supra  (/»£.9. 
prop.  9.)  statutum  est;  cum  hoc  autem  originali  peccato  in  sternum 
ab  coelesti  gloria  excluduntur  : ergo  ne  omnes,  qui  in  naturae  lege 
vixerunt  , ab  aeterna  vita  excludamur,  necesse  est  ponere  remedium 
aliquod,  per  quod  ab  originali  peccato  liberarentur.  Nemo  autem 
prorsus  liberatus  est , aut  liberatur , aut  liberabitur  nisi  gratia  Dei 
per  fidem  Redemptoris:  ergo  ponendum  est  medium  aliquid,  per  quod 
Dei  gratiam  consequerentur.  Et  hoc  quidem  in  adultis  esse  potuit 
mere  internus  atfus  fidei;  at  hsc  fides,  aut  atfus  ejus  in  parvulis  lo- 
cum habere  non  poterat:  ergo  ne  parvuli  omnes  per  tot  sscula  ab 
regno  Dei  excludantur,  ponendum  est  remedium  aliquod,  per  quod 
ab  originali  peccato  mundarentur.  Non  enim  credendum  est,  inquit 
Augustinus,  (5.  cont.  fui.  cap.  9 ) ante  Circumcisionem  famulos 
Dei,  quando  quidem  in  eis  erat  fides  Mediatoris  in  came  venturi, 
nullo  ejus  Sacramento  opitulatos  fuisse  parvulis  suis,  quamvis  quid 
illud  esset,  aliqua  necessaria  causa  Scriptura  Sacra  latere  voluerit. 
Nam  & sacrificia  eorum  legimus,  quibus  utique  sanguis  ille  figuraba- 
tur, qui  solus  peccata  mundi  tollit.  Apertius  etiam  legis  jam  tempo- 
re nascentibus  offerebantur  sacrificia  pro  peccatis  ....  Non  ergo  irre- 
ligiose creditur,  nec  inconvenienter  intelligitur , ut  est  apud  Prospe- 
rum, ( 2.  de  convers.  Gent.  cap.  23.  ) quod  isti  paucorum  dierum  homi- 
nes ad  illam  pertineant  gratiae  partem,  quae  semper  universis  est  im- 
pensa  Nationibus,  qua  utique  si  bene  eorum  uterentur  parentes,  e- 
tiara  ipsi  per  eos  juvarentur  ....  Ergo  originale  peccatum  , quod  a 
primis  parentibus  inrtotam  humani  generis  successionem  defluxit , 
omni  tempore  aliquibus  oportuit  remediis  expiari , licet  vim  plenam 
significantis  non  habuerint,  donec  ad  rem  ipsam  ventum  est,  quae 
figurarum  operiebatur  velamine.  Verba  sunt  Philippi  Abb.  BonevalL 
in  tra£I.  de  Op.  Card.  Christi  inter  oper.  Cypriani . 

V De  hac  re  quidem  aliquando  dubitasse  videtur  Augustinus.  In- 
quit enim  in  15.de  Civ.  Dei:  {cap.  16.)  Utrum  aliquod  fuerit,  vel 
si  fuit,  quale  fuerit,  corporale,  atque  visibile  regenerationis  signum 

ante 
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ante  diluvium.  Sacra  Historia  tacet.  Et  in  2.  de 
(cap.  ix.)  Superioribus  temporibus  omnino  latuit 
ficationis  ex  fide.  At  deinde  aliquod  fuisse  constanter 
quale  fuerit,  sicut  Sc  nos  , ignoraverit.  Unde  D.  THc 
dist  1.  q.  1.  Dicendum  est,  ait,  quod  ante  legem  scrij 
dam  Sacramenta  necessitatis,  sicut  illud,  quod  ordara^ 
tionem  peccati  originalis,  Sc  Poenitentia  quae  ordinata, 
nem  aflualis  ....  ( 3 . p?.  q . 60.  art.  5.  ad  3. ) Sed  sict^ 
natur®  homines  nulla  lege  exterius  data,  sed  solum  * 
du  ad  Deum  colendum  *,  ita  etiam  ex  interiori  instin 
batur  eis,  quibus  rebus  sensibilibus  ad  Dei  cultum  uti 
ponit  ergo  aliquod  fuisse  remedium,  & quidem  a De 
genere,- (nam  quis  posset  ei  medio  alligare  gratiam, 
peccat,  originalis,  nisi  solus  Deus?)  sed  in  particulari  _ 

natum,  sed  rebdum  parentum  devotioni,  v.  g.  ut  sac^*-»^cu,m  feret  , 
aut  preces,  ve  o atio.  hoc  y^jemr  confirmare  ali  70.  art. 

4'  ad  ln?nr«ndvu2Ufi^  -ame  Circui«cisionem  nullum  r ^ virebatur  si- 
gnum  p ei  ■»  quia  nondum  fideles  seorsinr*  .a  1>  infidelibus 

coeperant  adunari  ad  cultum  unius  Dei.  Hoc  tamen  » teJ%ndum 

est  de  signo  pro  e ativo  determinato,  & illis  omnifc»^5  communi, 

nam  u.sse  a lqu  ex  cujUSqUe  devotione  determinati*  mtxt^  •»  & singulis 

capitibus,  aut  etiam  ranrnliic  «i- 

tamen  est,  quod  parentes  fidelesmo  ’ ”°  r ' dlC 
periculo  mortis  constitutis  aliaua.  P vu  's  na"? ’ 
quas  benedifliones  eis  adhiberem  fu  T pr'C“  m”*1  ‘ 
testalivum  fidei)  sicut  pro  ^u°d  erat  quoddarr» 

bant,  Ss  qu.  4.  de  Malo  art8  adnlu  Pre“s  - & saCJ'  Quadam T 
iusdem  protestatione  valui,.  ^ , antiquorum  cu  m > 

1 art.  2.  q.  3.  ) dor  * parvulis  ad  sa,utem  • Et  alvini  C **  4-  fut. 
fuisse  necessaria  opera  oe‘  * *n  Statu  ill°  ( legis  naturae  so  U"J 

etiam  alia,  qu®  essent S^U  de  di^m.ne  legis  „03 

«f  - 

i„,t;„urfider:n\ZuL°;Cu^CCa^^8^?1,iS  Mtis  *— 

elicitum  aparentibus.  au,  ’«■"  dlc'tum  •'  in  parV  j con. 

firmati  videtur  ex  Patribu  aienrfh,,,  b“S  nomine  ipsorum  - . ffide  fuis- 
, • -*’ - u ajentibus,  antiquos  sola,  & n»Jc*3' 


Probabile 

maxime  in 
nt , vel  ali • 
i^n um  pro- 


se ab  originali  mundato*  o-  \,antKluos  sola,  & nue*'*  „ x,  \ 

Fuerit  salus  aute  Domini’  pawion^m  /i&*  * t ubi  fides 

auda  est,  &c.  In  Nationihnc  °.ncm.  Per  fidem  nudam  i a ejuotquot 
inventi  sunt  fideies  . ? 7 V l a*«  ~ 

piatos,  parvulis  auteco  soiamq  d,m  fide'  & sacrificiis  ctr  parentum 

‘am  profuse,  imrao  & suffecisse  %dem- 
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fidem.  Gregorius  item:  (4.  Mor.  cap.  13.)  Quod  apud  nos  valet  ba- 
ptisma , id  egit  apud  veteres  , vel  pro  parvulis  sola  fides  &c.  cui 
consonans  Beda:  ( x.  in  Luc.  cap.  8. ) Quotquot  ante  circumcisionem  , 
vel  post  illam  de  exteris  gentibus  extiterunt  fideles , sive  vi&imis  se, 
suosque  a peccato  originali,  seu  certe  sola  fide  salvabant.  Favere  e- 
tiam  videtur  Augustinus , dum  ait , ( 2.  de  Nupt.  cap.  1 1.  cit.  ) antiquos 
latuisse  Sacramentum  justificationis,  & D.  Thomas  dum  inquit,  (q. 
70.  art.  4.  ad  1.  cit.  ) antea  nullum  fuisse  requisitum  signum  protestati- 
vum  fidei.  His  tamen  non  obstantibus,  dicendum  est,  fuisse  in  lege 
naturae  necessariam  quandam  externam  protestationem  fidei , seu  si- 
gnum aliquod  sensibile,  quod  multis  probat  Suarezius.  ( q.  61. art.  3. 
disp.  4.  seft.  1.  ) Primo  quidem  : quia  per  eam  qualemcumque  prote- 
stationem fidei  homines  non  solum  a peccati  interna  macula  munda- 
bantur, sed  etiam  quodammodo  initiabantur,  atque  ad  divinum  cul- 
tum consecrabantur , quod  oportebat  fieri  per  ritum  aliquem  hominis 
conditioni  accommodatum  , per  operationem  nimirum  aliquam  exter- 
nam, 8t  sensibilem.  11:  quia  homini  non  est  solum  necessaria  inter- 
na fides,  sed  etiam  externa  fidei  professio.  ( Rom . 10.  ) Corde  enim 
creditur  ad  justitiam;  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem.  111:  quia 
etiam  ante  Circumcisionem  erat  Ecclesia,  seu  corpus  aliquod,  Sc  Con- 
gregatio cultorum  Dei  ab  infidelibus  distinta , conspicua  , & sensibi- 
lis. Distinguebantur  enim  jam  tunc  filii  Dei  a filiis  hominum . Opor- 
tebat ergo,  ut  quicumque  veri  Dei  cultor  fidem  suam  externo  ali- 
quo ritu  significaret,  aut  protestaretur,  ut  illius  Ecclesia;,  qua;  sem- 
per  Christiana  fuit,  ut  ditium  est,  ( lib . 10 . prop.  21.)  membrum  fie- 
ret, alias  fuisset  aliquando  Ecclesia  invisibilis,  quod  supra  (lib.  11. 
prop.  2.)  improbatum  est.  Ecclesiae  autem  visibili  nemo  cooptari  po- 
test, aut  membrum  ejus  fieri,  nisi  psr  caeremoniam,  aut  ritum  ali- 
quem sensibilem , & conspicuum , alioqui  hominibus  aliis  de  hujus 
fide,  & Religione  constare  non  posset:  ergo  &c.  IV.  Sive  in  lege 
naturae,  sive  Mosaica  nemo  justificabatur  nisi  per  fidem  in  Deum,  & 
Christum  Mediatorem . (Ad.  4.)  Neque  enim  est  aliud  sub  coelo  no- 
men datum  hominibus , in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri  ; sed  Chri- 
stus per  passionem , 8t  mortem  suam  farflus  est  in  se  credentibus 
causa  salutis  aeternae : ergo  oportuit  ritus , quibus  in  lege  naturae , aut 
scriptae  homines  justificabantur,  tales  fuisse,  ut  quodammodo  reprae- 
sentarent afliones,  & mysteria  Christi  venturi,  quod  fides  sola  inter- 
na non  praestat,  praecipue  quum  rudis  populus  explicitam  de  his 
omnibus  fidem  non  haberet.  Hanc  rationem  tetigit  etiam  D.  Thomas 
in  4.  cont.  Gent.  (cap.  ^6.  57.)  Hinc  ad  evasionem  appositam  respon- 
detur, PP.de  sola,  aut  nuda  fide  loquutos  fuisse,  non  per  exclusio- 
nem alicujus  ritus  externi,  sed  quia  eorum  Sacramentorum,  aut  ri- 
tuum 
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tuum  effe<flus  non  erat  attribuendus  nisi  fidei , no 
Sacramentorum;  nam  Sacramenta  antiqua,  etiam  i*r» 
habebant  in  se  aliquam  virtutem,  quae  operaretui  *- 
gratiam  justificantem  , sed  solum  significabant  fiderxi. 
ficabantur,  quae  sunt  verba  D.  Thom.  qu.  62.  art. 
seorsim  probata  in  unam  summam  colligendo  , sicr 
mentatio.  Fuit  in  lege  naturae  ritus  aliquis,  quo  r»o 
sed  etiam  parvuli  a peccato  originali  mundarentur  \ 
necessario  fuit  externus  , 8c  sensibilis;  sed  signum  s5 
tutione  Dei  sive  determinata,  sive  indeterminata  san- 
stitiam  significans,  & causans  , Sacramentum  est*  ergj 
r®  fuit  verum  Sacramentum,  quod  erat  probandum, 
illud  remedium  contra  originale  peccatum,  fuerint  alia 
Sacramenta,  non  est  opus  disputare.  D.  Thornas  in 
ad  2.)  etiam  Poenitentiam  numerat  pro  deletione 
tamen  m Summa,  ne  verbum  quidem,  & merito, 
ante  Christum  virtus  sola  fuit,  non  Sacramento 
cetur . 

nJusQprotidlthdeC  ^«amemo  "a”Sim  deSpiCienS  De“S 

— • & “-««•  rc8nrsuoqt“;  aperiendfC sJ 
apes,  quanto  “6'S  credeadnm  est,  dedisse  etiat/sa^  - — — 
media  clerto  , Sc  a se  erudito  populo  , quem  tot  nroJ  ici'5'11 
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originali  Jibe- 
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quidem  'dicendum  eit  .. 

‘Z»£?  tiSSe  in  le8'  Mosala  atque  io  _/«««  ««ure. 

_ & in  lece  scripta  a7*  eadem  erat  ejus  necessitas  -*  **  naru* 

nui  homines8 ab  *ed  in  hac  nulla  cocremonia  p*-^fcn Pta  est, 

perseveravit.  Dices,  qu^d  mulfS  m“ndarcntur;  crgo  **  ie&e  Moyrt 

ad  hunc  efTedum  institi  ierunt,  i«*  **** 

peccati,  quod  omne  huJ  f Clrcumcisionem.  Sed  unlvcr. 

sale,  & commune  toU  hu  ™ infeCerat’  °Portu,*I  crircumcisio 
non  erat  communis  tori  h ° ^enen  remcdium;  sed  praescripta 

gentibus  extra  Hebra^'‘hu^a"0  Seneri,  "am  neque  «r**  *£££ 

habebat  in  feminis  nequfin  “m  ’ t "eC  Uebralco  nativittt- 

tiss  eruo  circumcisio  _ ^ n Parv»hs  ante  octavum  ^ homines 


tis:  ergo  circumcisio  Parvuus  ante  oclavum 

post  legem  Moysis  n . em.  com*nune  remedium, 

r ,®  { . orieina  . ’ 


oripir.ui-  mune  remedium,  x j rcumcisio- 
nem  igitur  accepit  Abraham  t Preccato  emundarentur*  s mastiti®,  id- 
que  & Sacra  Script  *“rahamr  Jocationem  grati®,  non  qu0(J  e„ 

apud  Justinum  in  dialoe  n?*.  “OS  Co8nnt  conate  s ei  de. 
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scibile  perseveret  genus  Abrahac , quod  ex  ipsa  Scriptura  discimus  # 
ait  Jrenaeus  in  4.  cont.  haer.  ( cap.  30.)  circumcidetis,  inquit,  carnem 
praeputii  vestri,  & erit  signum  testamenti  inter  me,  & vos....  Vo- 
luit ergo  Circumcisionem  lege  sanciri,  inquit  Chrysostomus,  ( hom. 
a 7.  in  Genes.  & 39.  ) non  quod  ad  salutem  animae  haec  proficere  ali- 
quid posset,  sed  ut  hoc  gratitudinis  indicium,  quasi  signum,  & si- 
gillum circumferrent  Judaeorum  pueri,  & non  eis  liceret  contamina- 
ri Getulum  commixtionibus ( hom.  40.  in  Gen.  ) Nulla  igitur 

alia  fuit  ex  Circumcisione  utilitas , quam  haec  sola , quod  ex  hoc  si- 
gno essent  cognoscibiles,  & ab  aliis  gentibus  sequestrarentur  Judaei. 
Idem  docent  ex  Graecis  Cyrill.  1«  in  Joann.  c.  21.  Euseb.  1.  de  praep. 
Evang.  cap.  10.  Epiphanius  haer.  18.  Origenes  hom.  3.  in  Gen.  Theodo- 
retusque  67.  in  Genes.  Damascenus  4.  de  fid.  cap.  26.,  & alii  apud 
Suarezium  . (3 . p.  q.  61.  art.  3.  disp.  <5.  seSl.  1.  ) Ex  Latinis  vero  idem 
asserunt  Cyprianus  in  1.  ad  Quir.  Ambrosius  (//&.  t.)  ep.  72.  Hie- 
ronymus in  Ep.  ad  Galatas  apertissime.  Nam  quia  ex  semine  Abra- 
hae  nasciturus  erat  Christus,....  & ad  Abraham  usque  ad  Christum 
multa  erant  tempora  transitura,  providens  Deus,  ne  soboles  dile- 
£U  Abrahae  caeteris  nationibus  misceretur,  & paulatim  familia  e- 
jus  incerta  fieret,  gregem  Israeliticum  quodam  circumcisionis  caute- 
rio denotavit.  Tertullianus  item  ait,  ( cont.  ludios,  cap.  3.)  datam  es- 
se circumcisionem  populo  Israel  in  signum,  quo  dignosceretur,  non 

in  salutein Ne  enim  propter  futuram  peregrinationem  semen 

Abrahae  commisceretur  inter  Gemes,  data  est  ei  circumcisio  in  si- 
gnum, ait  Isidorus  in  Gen.  cap.  23.,  quod  & duorum  disertissimo- 
rum Judaeorum  Philonis,  ( 1.  de  Circumc.  tom.  2.)  & Josephi  ( lib.  r. 
antiquir.  cap.  »8. ) testimonio  comprobatur.  Patres  vero,  dum  dicunt. 
Circumcisionem  valuisse,  quod  nunc  baptisma,  figuram  fuisse  baptis- 
matis, per  eam  a peccato  originali  mundatos  Jsraelitas,  & haeredes 
regni  fadlos,  vere  quidem  htEC  omnia  dicunt.  Non  enim  negamus, 
per  Circumcisionem  Israelitas  non  fuisse  ab  originali  peccato  libera- 
tos , sed  solum  dicimus , non  fuisse  hunc  efTeftum  primarium , ad 
-quod  fuit  instituta,  non  fuisse  remedium  commune  adversus  origina- 
lem maculam,  quamvis  ea  adhibita  mundarentur  ii,  quibus  adhiberi 
poterat,  qui  antea  per  illum  alium  communem  ritum  mundati  non 
erant.  Erat  autem  figura  baptismatis,  quia  per  illam  in  Dei  populum 
adlegebantur  , sicut  nunc  per  baptismum  , 8t  omnium  aliorum  Mosai- 
eorum  Sacramentorum,  & promissionum,  ac  benediflionum  erant 
participes,  quod  in  nobis  fit  per  baptismum,  item  erat  signum  abre- 
nunciationis  omnium  corporalium  cupiditatum , quibus  nos  renuntia- 
mus in  baptismo.  Ergo  praeter  remedium  expiativum  originalis  pec- 
cati pro  omnibus » fuit  etiam  Circumcisio  verum  legis  scriptae  Sacra- 
Tomus  VI.  L1  men- 
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mentum,  immo  utrumque  hoc  Sacramentum  , quam 
confirmatum,  fuisse  tamen  longe  ante  Moysem  in  * 
tutum.  Unde  Joannes  7.  diclum  est:  Circumcisio 
sed  ex  Patribus . 

8.  Igitur  praeter  haec  duo  in  lege  confirmata,  alia 
lege  Moysis  propria  Sacramenta,  negari  non  potest 
propinquior  erat  Mediatoris  adventus,  tanto  figurae  G 
Tunt  in  lege  scripta  , quam  naturali.  In  his  autem 
Initiatoria,  aut  consecratoria  , ut  illa,  quibus  Summa 
reliqui  Altaris  Mmistri  creabantur.  Alia  Eucharistica 
adionis  pro  beneficiis  acceptis,  ut  immolatio  Agni 
Impetrativa  sperandorum  , alia  denique  Expiativa,  ut  3 
de  quibus  late  disseruit  D.  Thomas  in  1.  z.  q.  101. 
h*c  omnia  vetera  Sacramenta  vera,  & propria  fuer 

no 


in  lege  scripta 
: naturae  insti- 
^st  ex  Moyse , 

nha  fuisse  in 
Quanto  enim 
pressiores  fue- 
3fuajdam  erant 
s Sacerdos,  8c 
seu  gratiarum 
a aschalis , vel 
strutiones  &c. 
«.liimvis  autem 
M.  n t , & pro  eo 
t Sacramenta 
1 3*  ) data 
virtute  poti0 

erat  expia- 


. . vera,  oc  propria  tui 

tempore  congruenttssrma  , tamen  egt  inter  nt 

ingens  dm  Nobis  enim  ( Aug.  i9.c„mr.  Fa««. 

sunt  Sacramenta  umero  pauciora,  observatu  faciliora.  — polio, 

ra  . . . . C f*  4 * ) In  illis  enim  Sacramentis  r>  <=>  m 1 "rat  expia- 

uo  peccatorum , sed  umbrae  futurorum  ....(,„„.,7.  Sacramenta 
novi  testamenti  “"‘“lutem;  Sacramenta  veteri/ i rg*«  pr°miseru„t 

Salvatorem.  Lu^Emrss.  { hom.  in  , Quair  ) N<Jn  e»s  Sacramenta 

Ecclesta,  * la808* , medicinam  tantum  doce»11’  *uluc  o- 

n Thomas  ( Tr  T i“S  m'dicina  «>»«»  & remissio  ^««torum  . 

!«‘s  “anrquadir{ufuastre’  ’ . * "os.  Sacramenti  veteria 

passionem  Christi , St  efFeflus' ebls  “““T ” ’ 1ua,=nos,  J^f^seT 
liquam  virtutem,  qu»  operarem.  ‘ ^°"  b*bebJL  s"d  ** 

lum  sianificabant  ftdem  peraretur  atl  conferendam  gratia  rrv  , sed  so- 

iT4  nS  a. ) Et  ideo  aVPeAr  qua?1  ("«dabantur  ..  . C £*  6,u 

menta,  quia  gratiam  *""•  **  '~4*qui£ 

omnibus  Concilium  FlorenLuT  (L  causaba ” ^ J , non  cau- 

sabant  gratiam,  sed  eam  sn]ntn  ' ^ in*[™ci.  Armenor. ) i1'  m si Kni. 

ficabant,-  hsc  autem  . per  Pusionem  Christi  dar»^  . . ^ 

bus  conferunt.  Quid  ergj °Zf™  rTT ’ o&  dl^e  C tt 

re)  lavacra  cum  laVaCris  * «9/?.  Santfo  c.  «4-  r'  ^ habent 

communem,  rerum  vero  tan?a  nominis  aPPellatior\_^^xmia,  6c 

veritatem,  quanta  inter  umbrae  CSt  * <luanta  inter  ima- 

gines, atque  umbrae  sunt  ? Oniri  l & lmag»nes,  atque  ea,  <1*?  ,-us  aper- 
tissime confessus  est  aliauand  VCr°  * nonne  id  ipsum  inquit 

in  lib.  de  Capt.  Bab.  cap.  de  ^ comP?s  ? Vetus  testame*'***'1-^,  nis  pec- 
catorum, *el  rerum  «ternarum  ° Promissio  erat  non  rer*»is  Grrx  Ch*- 

•*  ..  * ®ct*  temporalium , nemp^  **  *iaam , 
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qaam  , per  quam  nemo  renovabatur  spiritu  . Unde  & irrationalem  pe- 
cudem in  figura  Christi  oportebat  occidi,  in  cujus  sanguine  idem  testa- 
mentum confirmabatur,  ut  qualis  sanguis,  tale  testamentum,  qualis  ho* 
stia , talis  promissio . Hacc  Lutherus.  Et  tamen  cap.  sequenti  errare, 
ait,  Catholicos,  qui  Sacramenta  novae  legis  ab  antiquorum  Sacramen- 
tis dififerre  dicunt  penes  efficaciam  significationis,  id  est,  quod  nostra 
efficaciter  significent,  faciendo  quod  figurant;  non  autem  illa. 

9.  Mutata  igitur  sunt  Sacramenta,  ( Aug.  in  ps.  37.)  fa&a  sunt  fa- 
ciliora, pauciora,  salubriora,  feliciora....  ( Joanrt.  1 .)  Lex  per  Moy- 
sem data  est;  Gratia,  & veritas  per  JESUM  Christum  fadla  est . . . . 
( Heb.  cap.  7.  ) Reprobatio  fit  veteris  mandati  propter  infirmitatem  , 

& inutilitatem ( 1.  Cor.  7.  ) Nam  Circumcisio  (quae  primum 

erat,  & praecipuum  antiquorum  Sacramentum)  nihil  est,  &c  praepu- 
tium nihil....  ( Galat.  6 . ) Neque  circumcisio  aliquid  valet,  neque 
praeputium , sed  nova  creatura  . Quae  ergo  utilitas  circumcisionis  ? 
( Rom.  3.)  Nisi  quod  sunt  tradita  illis  eloquia  Dei  ? ( Am.  3.  ) Quod 
si  obtuleritis  mihi , holocausta  non  suscipiam  , & vota  pinguium  non 
respiciam,  dicit  Dominus....  ( Isai . t.  ) Quo  mihi  multitudinem  vi- 
bimarum  vestrarum?  Quis  quaesivit  haec  de  manibus  vestris?  ( Hier . 
11.  ) Nunquid  carnes  sanftae  auferent  a te  malitias  tuas,  in  quibus 
gloriata  es?  Impossibile  est  quidem,  sanguine  hircorum,  & vitulo- 
rum auferri  peccata  ....  ( Rom.  3.  ) Quid  ergo?  Praecellunt  Judaei 
Gentes?  Nequaquam.  Caussati  enim  sumus,  id  est,  ostendimus,  Ju- 
dteos , id  est,  circumcisos,  & Graecos  incircumcisos  omnes  sub  pec- 
cato esse  . . . . ( Heb.  7.  ) Nihil  enim  ad  perfedlum  adduxit  Lex  .... 
( ibid.  10.  ) Umbram  enim  habens  futurorum  , non  ipsam  imaginem 
rerum,  nunquam  accedentes  ad  se  perfectos  facere  potuit....  ( Ga- 
lat. 4.)  Data  sunt  eis  ergo  infirma,  & egena  elementa....  praecepta 
non  bona,  & judicia,  in  quibus  non  viverent. 

10.  Quae  quidem  non  ideo  difla  sunt,  uti  Kemnitius  calumniatur, 
quasi  dicamus,  aut  censeat  Ecclesia  cum  Apostolo,  Ck  Patribus,  An- 
tiquos non  fuisse  per  ea  sua  Sacramenta  a peccatis  mundatos,  aut 
nullum  spirituale  emolumentum  consequutos.  Apage.  Fuerunt  enim 
sub  illis  Sacramentis  viri  Sanctissimi,  quum  in  lege  naturae,  quum 
in  Mosaica  Patriarchae , Prophetae , & quo  inter  natos  mulierum  nul- 
lus major,  Joannes  Baptista.  Sed  id  dicimus,  eam  sanctitatem,  8c 
perfe&ionem  non  adeptos  vi  ipsorum  Sacramentorum  veterum , sed 
ex  propria  fide,  ac  dispositione  interna  eorum,  aut  illorum , ab  qui- 
bus ad  Sacramenta  offerebantur,  id  est,  non  ex  opere  operato,  sive 
virtute  ejus  Sacramenti,  quod  in  eis  fiebat,  sed  juxta  fidem,  ac  de- 
votionem suscipientium  Sacramenta,  aut  parvulos  ad  ea  offerentium, 
aive  ex  epete  operantium.  In  Circumcisione  enim,  ait  D.  Thomas 
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( qu.  70.  art.  4. ) conferebatur  gratia  non  ex  virtute  Circumcisionis  ’: 
sed  ex  virtute  fidei  passionis  Christi,  cujus  signum  g ra  t Circumcisio’ 
ita  scilicet  quod  homo  accipiens  Circumcisionem  p xebatur,  se  su- 
scipere talem  fidem,  vel  adultus  prose,  vel  aliu tpro  parvulis.  Non 

defuerunt  autem,  qui  dixerint,  reliqua  quidem  veterr-*-»  Sacramenta 
non  contulisse  gratiam  ex  opere  operato;  bene  vero  4HIT  M ■"cumcisionem 
quia  ad  remedium  peccati  originalis  eam  institutam  ftiiss  •»  crediderunt. 
Ita  tenuit  Scotus,  ( in  4.  dist.  1.  q.  6.  ) nec  multum  abfta  Suarerius 

dicens:  ( tn  j.p.  dtsp.  X.  tom . 3.  sect.  1.  ) Probabilius  est  „ ipsum  signum 
externum  circumcisionis  fuisse  sufficiens,  ut  illo  applico,  daretur 
grana  parvulis,  etiam  si  sine  fide  parentum,  aut  ~ > vel  homi- 

nis conferentis  Sacramentum  applicaretur.  Tamen  hic  « uthor  non  vi- 
detur cum  Scoto  seno  re  . Nam  sea.seq.§. quo  circa,  «amvis  dic./ 
ZXSrZZL?  m“d,™  loquendi  quodammodo  *"  cinere,  quod’ 

Hic  modus  E»-*™*** 

Sacramentum  legis  naturae  con!  1 asseramas'  circum» 
hic  modus  loquendi  est-ma„  " ™T  Setiam  ex  opere  i quia 

rigore  magis  proprius  . Ouum  ,«  scnIancus  Apostolo,  ^ _ ■?  ^s  co 

gnum  externum  inteHiuit  h,  31t ’ etlam  arrre  fide*  xjsum  s‘" 

autem  rite  applicatum  , njsi  lyrin?*^0  externo  rite  applica  ^ rjnlicJ1 
tenderet  facere  caeremoniam  sacram^  ’ aut  caeremon,arn  um  inst 

tionem  Ecclesiae  illius  , cuius  * & rell8,osam  s.ecur>^0,J 

gerebat.  Distinguendam  enim  eT  w?1  SP4e  ’ & 

ciendi  Sacramentum  a Deo  • ’ ’ fidem  Ministri  afc>  * 43  " '°ne  fa~ 

cessaria,  intentio  tamen  n ecess a ! r™ ' nam  licet  L"6" 

menti....  Unde  colligitu*CC*sar,a  fu.issc  y^ctur  ad  veritatf®  Sacra- 

daretur  gratia  sub  illa  caere  ’ am  fui”e  illam  inter*  em , ut 

nisi  ut  habebat  ratio  n e externa>  quia  non  dabatri*^  su 

Dei  cultum.  Excludit  erenT1"1601' ' Seu  c*rcmonise  per£inentis  ad 

aut  charitate  formatam.  non  neccssariam  fide*11 > 

mentum  illud  valide  Conferre  C ®tiam  *mPr°bus  Minister  ».  pa’ 

sonalem  Ministri  ipsius  ««„  V7*xc*udit  H.,  fidem  subjefliv»  eum 

externa  ejus  professione  Verh^™  LbJe^ivam  ’ ut  »Pse  IcK ICI*C  fiximus 
de  fide  Ministri.  Nihi! % J rbo;.^il  ^it,  nisi  quod  su?^  *™at 

X>.  Thomas  qu.  4- de  Malo  , SU?US ’ & simPlica"t»quorum 

cum  quadam  ejus  protp.  tlc*  8’  *bi : ( ad  , * \ Fides  a***  nn_ 

pro  ut  erat  a^us  meritorius  r°n5  v.alebat  Parvulis  ad  sarl**4*5  qUoti 

esset  aflus  fidei  formatae  sed**  CntlUin  * unde  «on  require fides 
erat  ipsius  Mediatoris  , «ua»  c * P3rte  rei  credit*,  axi  » *^J?erabatur 
enim  ex  virtute  . Suarezius  dixit  - ol? 


crai  n«.iub  mcaiatoris  . auam  c rci  creditae,  qUa‘' 

enim  ex  virtute  objea^  fo^c^us  dixit  objedlivara  c’1" 
quo  creditur  . . . . Sic  eoim  i’  "on  e*  virtute  credentis  . 

' & Sacratpenta , qu*  postea  stK'1 
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ta  valent , quatenus  sunt  qu®dam  fidei  protestationes . Unde  non  sequi-« 
tur,  quod  infidelitas  parentum  noceret  parvulis,  nisi  per  accidens, 
sicut  removens  remedium  peccati.  Et  hunc  etiam  puto  fuisse  sensum 
Scoti,  quum  dixit , (in  4.  dist.  1.  q.  6.  ) Circumcisionem  contulisse  gra- 
tiam ex  opere  operato  , quod  consequenter  etiam  dixit,  supposito  prin" 
cipio  de  efficientia  solum  morali  Sacramentorum.  Serd  1.  Illud  princi-- 
pium  non  est  adeo  certum,  uti  diftum  est.  (inprtc. ) 11.  Illo  prin- 
cipio posito,  idem  non  solum  de  Circumcisione,  sed  de  omnibus  a- 
liis  ante  Christum  Sacramentis  dicere  debuit . Quod  si  conferri  gra- 
tiam ex  opere  operato  solum  velit,  quia  collatio  grati®  non  pendet 
ex  merito,  probitate,  fide,  aut  dispositione  Ministri,  in  hoc  sensu 
non  absurde  loquitur,  immo  consonum  habet  D.  Thomam  in  4.  sent. 
dis.  1.  qu.  2.  ajentis:  Fidem  illam  antiquorum  cum  externa  protesta- 
tione habuisse  quandam  similitudinem  cum  nostris  Sacramentis,  in 
quantum  justificabat  quasi  ex  opere  operato , non  autem  ex  opere  o- 
perantis.  Sed  hic  notanda  quatuor.  Primum:  Hanc  vim  justificandi  non 
tribui  a D.  Thoma  c®remoni®  extern®,  aut  Sacramento,  sed  fidei  ♦ 
quam  exercite  per  illam  cxremoniam  protestabantur.  Secundum.  Tri-. 
buisse  illam  vim  fidei  ex  parte  obje£li  crediti , non  ex  merito , aut 
virtute  credentis,  in  quo  consistit  similitudo  quadam  cum  nostris 
Sacramentis.  Tertium.  Non  dixisse  simpliciter  ex  opere  operato 
sed  quasi  ex  opere  operato.  Quartum  . Ipsum  D.  Thom.  in  posteriori- 
bus & limatioribus  operibus  jam  maturiorem , & impense  do&iorem , 
ea  loquutione  nunquam  usum  fuisse . Unde  circa  effedum  internum 
Circumcisionis , quod  docuerat  in  Comment.  Sententiarum  in  Summa 
correxit  qu.  6z.  art.  6. , & qu®st.  jo.  artic.  4.  3.  part. 

11,  Jam  vero,  sicut  antiqui  Patres  salvati  fuerunt  per  fidem  Chri- 
sti venturi , ita  & nos  salvamur  per  fidem  Christi  jam  nati , Sc  pas- 
si . Sunt  autem  Sacramenta  qu®dam  signa  protestanda  fidem , per 
quam  homo  justificatur . Signa  autem  dari  possunt  vel  prognostica  fu- 
turi , vel  remorativa  prxterit» . Eadem  enim  res  aliter  annuntiatur  fa- 
cienda, aliter  fa£la;  ergo  sicut  fuerunt  Sacramenta  reprssentantia 
Christum  venturum,  8 1 fidem  in  eum  protestanda , ita  oportuit  esse 
quxdam,  qu®  Christum  jam  natum,  Sc  passum  reprssentarent,  & fi-, 
dem  passionis  ejus  protestarentur.  Sunt  enim  tria  tabernacula,  quod> 
est  ap.  Eus.  Emiss.  seu  quis  est  author  hom.  in  Dom.  I.  Quadrag.  Pri- 
mum fuit  Synagoga , sive  inchoata  in  ratribus , seu  perfefta  in  lege 
Moysis . Secundum  Ecclesia  Christi . Tertium  in  Patria . Primum  in 
umbra  fuit,  Sc  figura.  Secundum  in  figura,  fk  veritate.  Tertium  in 
pura  veritate.  In  primo  via  ostenditur:  in  secundo  invenitur:  in  ter- 
tio ad  terminum  devenitur....  Status  ergo  nov®  legis  medius  est,, 
quod  habetur  in  5.  cap.  de  Hier.Eccl.  (j or.  1.)  inter  statum  veteris  le» 
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gis,  cujas  figur»  implentur  in  nova  lege»  & inter  statum  glorias,  ia 
qua  omnis  nude,  St  perfefle  manifestabitur  veritas.  & ideo  ibi  nui-, 
la  erant  Sacramenta  . Nunc  vero  (qu.  6 1,  art.  4.  ad  1.  ) quum  per  fi- 
dem ambulamus.  & non  per  speciem  , quum  peregrinamur  a Domi- 
no, quum  divina  videmus  per  speculum  in  aenigmate,  oportet  nos 
per  aliqua  sensibilia  signa  in  spiritualia  devenire,  quod  pertinet  ad 
rationem  Sacramentorum  ....  ( ibid.  sed  cotu.)  Igitur  vetera,  quae  pro- 
mittebant Salvatorem  sublata  sunt,  quia  jam  impleta,  (Aug.  19.  corur. 
Faust.')  & alia  sunt  instituta  virtute  majora,  utilitate  meliora,  a&u 
faciliora,  numero  pauciora.  Virtute  quidem  majora.  Non  enim  dici 
potest,  (qu.6i.  art.  6.)  quod  Sacramenta  veteris  legis  causarent  gra- 
tiam per  se  ipsa  , hoc  est , propria  virtute , quia  sic  non  fuisset  ne- 
cessaria passio  Christi.  Nam  si  ex  lege  est  justitia:  ergo  Christus 
gratis  mortuus  est , ut  dicitur  ad  Galat.  cap.  2.  Sed  nec  potest  dici  , 
quod  ex  passione  Christi  habuerint  virtutem  justificandi.  Nam  ut  ex 
prsdi£lis  patet,  virtus  passionis  Christi  copulatur  nobis  per  fidem,  & 
Sacramenta,  differenter  tamen.  Nam  continuatio,  qu®  est  per  fidem, 
fit  per  a<flum  animae-,  continuatio  autem,  quae  est  per  Sacramenta , fit 
per  usum  rerum  exteriorum  . Quod  autem  est  in  a£lu  animae,  potest 
movere,  8c  operari  antequam  in  rebus  existat,  sicut  finis,  qui  est 
posterior  tempore,  movet  agentem  secundum  quod  est  apprehensus , & 
desideratus  ab  ipso.  Sed  illud,  quod  nondum  est,  non  potest  move- 
re secundum  usum  exteriorum  rerum . Unde  causa  efficiens  non  po- 
test esse  posterior  cffe<flu  ordine  durationis,  sicut  causa  finalis.  Vir- 
tus ergo  passionis  Christi  operatur  in  Sacramentis  nostris  tanquam 
jam  in  rebus  existens;  in  Sacramentis  autem  ante  Christi  adventum, 
solum  ut  apprehensa.  Unde  manifestum  est,  quod  a passione  Chri- 
sti , qua:  est  causa  nostr®  justificationis , convenienter  derivatur  vir- 
rus  justificativa  ad  Sacramenta  novae  legis , non  autem  ad  Sacramen- 
ta veteris  legis.  Nam  tunc  (ibid.  ad  1.  ) habebatur  fides  de  passione 
Christi  futura,  qu®  solum  poterat  justificare,  quatenus  erat  in  ap- 
prehensione animae ; at  non  habemus  fidem  de  passione  Christi  jam 
praecedente,  quae  potest  justificare  etiam  secundum  realem  usum  Sa- 
cramentalium  rerum....  (ib.  ad  secundum.')  Unde  santfificatio  per  Sa- 
cramenta veterum  erat  figuralis,  per  hoc  enim  san&ificari  diceban- 
tur, quia  applicabantur  cultui  divino  secundum  ritum  veteris  legis, 
qui  totus  ordinabatur  ad  figurandam  passionem  Christi . Omnia  enim 
in  figura  contingebant  illis  ....  Et  tamen  per  fidem  Passionis  Chri- 
sti justificantur  antiqui  Patres,  sicut  & nos.  Sed  ibi  operabatur  Chri- 
sti Passio  solum  ut  apprehensa  per  fidem  *,  in  nobis  autem  operatur 
ut  jam  physice  existens,  & virtutem  suam  communicans  ipsis  Sacra» 
mentis. 


12.  Ad- 


<sKBr 


J E K.  xv.  • p i?  o p.  ir. 

Bostra  Sacramenta  esse  significatione  clariora. 
?er  incrementa  temporum  6c  peccatum  coepit 
'nari  , fides  quanto  magis  a principio  reve- 

obscurari.  Unde  sicut  ratione  hominis  per 
jam  non  sacis  erant  humano  generi  ad  rcdc 


mag'5 t ^ ^is  naturt»,  sed  necesse  fuit  determinari  multa 
tation'5  ^etieb*^  \ etiam  confusa  jam,  & obtenebrata  traditio- 

pecc*tf5|n  r\:‘S*.tVv3'  ^oportuit  , ut  per  novas  figuras,  & signa,  aut 


Lutata 


„er  W®  'a'i  fidc 
1 e* 

W<V>“ 

«mpoton1- 


joportuii 

jocaretur  cognitio  fidei 


ne 


aoS’ 

dat* 


pinqua  , £*  S*J 

lsrac  .. J«*>  ,„tem  eadem 


Unde  per  incrementa 
orius  , ( hornil.  i 6.  in  ^<rcA.  ) crevit  etiam  dt- 
^ - Et  ideo  per  Moysem  nova  Sacramenta 

^nt,  »ut  vetera  magis  explicata.  Cognitio  au* 
magis  crevit  adveniente  Christo:  ergo  tunc 
— St  significatione  clariora  debuerunc 

dw\n«  "”-,uau  V„  autem  eadem  magis  explicari  niti  per  effc- 
tetn  mag'S  *etU  «Icta  erant,  ncc  alia  item  similia  eis  fieri* 

'*naU°  Sactart'c°lV  s ******  temporis,  si  permaneret  similis  Sacramen- 
4*»«**' ioso» ^ ti^^^  esse  ejusdem  Sacramenti  continuatio. 

.f»r  coodn®V  ** 

*>*  C i -'5’  ’ t*  O Ia  I 0 N I. 

t°‘“®  s5>  g C 1 

5c  ejuaenam  legis  Christianae  Sacramenta^ 
numer<^  49  congruentia,  de  quo  D.  Thomas  qu.  6f. 

„.  Q»ot.  se  ori®  * sioRulis  agetur. 

HOI.ON  .L  . 

goniis  , quibns  Sacramenta  conficiuntur , ac 


caaro 


Bellarminus  lib.  2.  de  Sacramentis  in 


14.  n talC  vfuw.  UG  »U.  -*  --r- 

j»\5pensa"tat di*p-  ie|'tts  in  gen.  qu.  ultima.  In  praecedenti  quidem 
<,enef- SaaT w»e  Sacra*0®0  rCa.  singularum  Missae  ceremoniarum  hone- 
lv^0,irn  diaa  &a0t  ’ &c*  Qu«ni  autem  ritus  in  Sactifvcifl 

t;v»ro  tnuHa  an1^0  fere  omnibus  Sacramentis  cotrum 

\utew  > PlCf?tl  cot"  aU«du*»  dc  iis’  qui  aliquorum  Sacram  e 

adhiberi  8°Ut  .£.or  a&c”otn***odius  agetur  per  Sacramenta  sinsvaU 
^olutn  id  itl  Ecclesia  potestatem  legislativam , «qvaa  *ub- 

T» 

an‘m 

£ r „ . ^n<j o r^*n  j u ^ , ad  quem  locum  rem  supra 


itibus  » ^ . partem . Gott.  de  ver.  Ecc.  Christi  cap. 


Sacrificio 
communes  svnt  * 


sunt  v*2‘  iss«  af^ien,i^  Ugare  P08*1'  - ac  He«  - s“Pta 

8cuTfCn^°  * s t & . p.  9.  Hanc  vero  potestatem  ad  ritus  •*  2* 

r.wxnitn  a -rr  lib*  atque  dispensandorum  tlivinorum  sC 


ditoruju 

n«re 

temoi"a8 

de**» 


conficic®  OI 
hic  vi<i«tt,r 
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PROPOSITIO  III. 


Est  in  Ecclesia  potestas  instituendi  ritus,  & ctremonias , quibus  Sacra- 
menta conjiciantur  , ac  dispensentur . 

IVTAm  Ecclesiae  dedit  Deus  potestatem  conficiendi,  atque  admi- 

J_\|  nistrandi  Sacramenta:  ergo  & dedit  potestatem  ad  ea  omnia  , 
sine  quibus  Sacramenta  honeste,  pie,  devote,  atque  utiliter  confici, 
aut  dispensari  non  possunt;  sed  sine  aliquo  exteriori  apparatu  sen- 
sibilia Sacramenta  ita  confici,  8c  dispensari  non  possunt:  ergo  &c. 
Minor  probatur  : Nam  I.  Sacramenta  pertinent  ad  divinum  cul- 
tum non  solum  secundum  id  , quod  per  ea  fit,  sed  etiam  se- 
cundum modum,  quo  fit;  sed  homo  tenetur  Deum  colere  non  so- 
lum internis  aftibus,  sed  etiam  externis  ritibus,  quibus  internam 
fidem  , & cultum  profiteatur:  ergo  oportuit  santtitatem , & di- 
gnitatem Sacramentorum  aliquo  precum,  8t  caeremoniarum  appara- 
tu, quo  fidem,  & internos  animi  effe&us  protestaremur,  circumve- 
stiri. Hi  autem  externi  ritus,  si  privatorum  relinquerentur  arbitrio  , 
variarentur  quotidie  secundum  mores  Gentium,  tempora,  & priva- 
tam cujusque  dispositionem,  quod  est  in  rebus  ad  Religionem  spe- 
rantibus maxime  perniciosum:  oportuit  ergo,  ut  publica  Ecclesiae  au- 
-thoritate  ritus  determinarentur  in  administratione  Sacramentorum  u- 
niformiter  observandi,  ut  sicut  ( Eph.  4.  ) unus  est  Deus,  una  fides, 
unum  baptisma  , ita  eadem  esset  unus  modus  protestandi  fidem  , & 
unus  modus  administrandi  Baptismatis....  II.  Quum  sanfla  sanfte 
tradlanda  sint,  oportuit  eo  modo  Sacramenta  administrari,  ut  & eo- 
rum majestas,  ac  dignitas  commendaretur,  & mentes  fidelium  ad  re- 
rum altissimarum , quae  in  Sacramentis  latent,  contemplationem  ex- 
citarentur; sed  natura  hominum  ea  est,  ut  non  facile  queat  sine  ad- 
miniculis exterioribus  ad  rerum  divinarum  meditationem  elevari  , 
immo  qua:  non  externa  aliqua  pompa  celebrantur,  facile  apud  vul- 
gares homines  vilescunt,  & contemnuntur:  redle  ergo  pia  Mater  Ec- 
clesia, ut  Tiidentinum  loquitur,  ( Sess . zz.  cap.  ^.)  ritus  quosdam  , 
ac  caeremonias  adhibuit,  ut  mysticas  benedifliones , lumina.  Thymia- 
mata, vestes  Sic.  111.  Per  caeremonias  religiosas  non  solum  vulgus  ho- 
minum Sacramentorum  mysteria  majori  admiratione,  81  veneratione 
prosequitur,  verum  etiam  perferius,  & commodius  intelligit , tan- 
quam  per  quasdam  rerum  in  Sacramentis  gestarum  parabolas , & sen- 
sibilia argumenta.  Sic  Augustinus.  ( 1.  de  Peccat,  merit.  & remis.  cap . 
•34*  6.  cont.  /ultan.  cap.  1.  ) ab  exorcismis,  qui  baptismum  praecedunt, 
argumentatur  fuisse  nos  in  potestate  Diaboli  per  originale  peccatum , 


Et 
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Pu^chre  a f cigit  Cathechismus  Cone.  Tridentini 
^ 'Merito  quidem  a primis  usque  Ecclesias  tem- 
disciplina,  & traditione,  ut  Tridentinum  lo- 
^ % * ^^rvatum  esc*  ut  Sacramenta  solennibus  quibus* 


t?  * h*5  ^ ~ 't-  w ^ctvatum  esc,  ut  Sacramenta  solennibus  quibus 

j-,ceos-  CP0,'\  ’0$t ^ ^ ^^rarentur.  Primum  enim,  maxime  decuit  sacris 
ribus  (c*  ^ cultum  tribuere,  ut  San£la  sanfle  traftare 

Lto0  A\is  ^quae  in  Sacrificio  efficiuntur,  caeremoniae  ipsae 

q ^"\^0 . ri„ti  ob  oculos  ponunt.  Deinde  mentes  eorum. 


, c£te’ 
da"\.,iis 


VI' 


,'Ster»5  otatlete 
de<r: 


acciat ' 


ac 


^diligenter  observant,  ad  sublimium  rerum  co- 
Ad  ipsum  enim  amoris  ignem  excitandum, 
r ) ista  omnia  pertinere  videntur,  quae  no* 

5^-V  plus  enim  movent,  & incendunt  amorem  4 

D.  ,rt\no s,*  ‘ Jentur.  Cujus  rei  causam  difficile  est  dicere; 

ait  A^0  ^ ^ * Credo  , quod  animae  motus,  quamdiu  rebus 

bis  f,$u!3tL da  Vx°^(\yefc:  ' pigrius  inflammatur;  si  vero  feratur  ad  si- 
luam s'  ita  se  € cJ»r  , .^e  rCferatur  ad  spiritualia,  quae  illis  si* 

*d  ta<oCnren\s  ^*.pso  quasi  transitu  vegetatur , & tanqoam 


*+'  *«***“' 


,dmes 


**£*  !f*o5»  * 


penditur  , & r. ardentiore  dile&ione  rapitur 
exemplo  confirmat  in  9.  Confess.,  (cap 


r<^Pn° 
P 0ev» 


iri  hymnis,  & canticis  tuis,  suave  $0- 
m motus  acriter!  Voces  illae  influebant 


in  . tet0 . Vuu  iafr*  * bus  commotos  acriter ! voces  illae  influebant 
*4  ^ v-"f*or  veritas  In  cof  meum,  8c  exaestuabat  m* 

fcedes'*  l0‘  dtf  cura, pro  mortuis  gerend.  cap.  ^.)  In- 


n«"ib05w'c-.s.  ► 


lllv#._  . e^c.  - r * torporis  sui  faQiunt,  quod  supplicantibus 
a°  tf.Aus  pietas  _ manus  expandunt,  aut,  prosternuntur 

de  invisibilis  voluntas , 8c  cordis 


conS  &'e.  Q°a 


mvvs 


so\o 

Deo 


not* 


s\t- 


antentio 

indigeat  indiciis,  ut  humanus  ei  pan- 
**  triagis  semetipsumf  excitat  homo  ad  orait* 
V»us  * ,ao  -fe*ventlus*  "«eo  quomodo 


hi* 


®e°  1 ho'-^  t,rv  , nisi  motu  animi  praecedente  1,  nott  poS* 

^atu  ,lVr  visibilibus  fa£hs  ille  interior  invisibilis. 


dort* 1 
quuth 


ut  fcetent 


^5  ei»-  per  hos.  cordis  afleflus ; qui 

sint»  c'*6cV°  tr\»$eloX /fta  s^ot,  crescit,  de  quo  (M.  6,prop.  1 cuCTi 
S hos  q0i»  TTmTv 


<V**  pt*ccSSiln  ?m  eSl * triplic’  ar8umen<o  Bellartninus . (a*  Sacra* 
^ 'Thom»  vd  i?sal°ct  minor  concedenda  potestas,  imtno  m*!0 

^ ^ «.s/ins  cprl  Qtmaonoi  i* 


tnent- 

SS* 

-^,^-cmc^rho^r  *#> 

t * Mm 


r“b.  a ex< 

co^;;;:;  h 
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( Gen.  18. ) erexit  lapidem  in  titulum  fundens  oleum  desuper , quem 
ritum  in  Altarium  consecratione  adoptavit  Ecclesia:  ergo  similiter 
potuit  alios  Judaeorum  ritus  adoptare,  fk  sanflificare  ad  usus  suoruna 
Sacramentorum.  Confirmat  II.  Nam  (Jtt.  15.)  Apostoli  Jerosolymis 
congregati  novam  caeremoniam  statuerunt  a Christo  non  traditam , 
nimirum,  ut  abstinerent  Christiani  a suffocato,  & sanguine.  Dixi  a 
Christo  non  traditam , quoniam  si  a Christo  id  accepissent,  non  opus 
fuisset  congregari  Apostolos,  & Seniores  videre  de  verbo  hoc,  nec 
inter  eos  magna  disquisitio  fafla  fuisset,  ut  ibidem  legitur.  Dices  t 
illam  non  fuisse  caeremoniam  , sed  reale  praeceptum.  Sed  contra  . Nam 
multa  legis  naturae,  & scriptae  caeremoniae  erant  realia  praecepta,  ut 
observatio  Sabbathi , immolatio  agni  Paschalis . Caeremoniale  fuit  prae- 
ceptum de  non  comminuendo  osse  Agni  Paschalis,  de  non  edenda 
carne  cum  sanguine,  de  Circumcisione,  8c  sexcenta  ejusmodi.  Nara 
etiam  de  ceremoniis  imponi  possunt  realia  prxcepta.  Praeterea:  Ve- 
stes sacrae,  vasa,  mixtio  aquae  cum  vino,  signum  Crucis,  & alia 
multa  in  sacrificio  Altaris,  immo  ipsa  Altaria,  templa  &c.  nonne  ca&- 
remoniae  sunt , quae  ex  Apostolorum  institutione  universa  tenet  Ec- 
clesia? At  Ecclesiae  hodiernae  potestas  ordinaria  eadem  est,  quae  fuit 
in  Apostolis,  & in  vertiee  illorum  Petro:  ergo  si  potuerunt  aliquas 
caeremonias  Apostoli  instituere,  potest  id  quoque  Ecclesia  praesens. 
Jubet  autem  Apostolus,  ( i.adCor . 14.)  ut  omnia,  quae  ad  caetus 
Religiosos  pertinent,  honeste,  8c  secundum  ordinem  fiant,  & supra 
in  eadem  Epist.  ( cap . 11.)  de  Eucharistia  loqucns,  extera,  inquit, 
quum  venero,  disponam,  qux  verba  exponens  Augustinus  in  Epist. 
54.  ) ad  Januarium  infert , Christum  dedisse  Apostolis  potestatem 
disponendi  de  iis,  qux  ad  Sacramentorum  digne,  & congrue  admi- 
nistrandorum ordinem  speflant.  Non  enim,  inquit,  prxeepit  Chri- 
stus quo  ordine  (Eucharistia)  sumeretur,  ut  Apostolis,  per  quos 
Ecclesias  dispositurus  erat,  servaret  hunc  locum.  Nam  si  Christus 
jussisset,  ut  post  cibos  alios  assumeretur,  nemo,  credo,  hunc  mo- 
lem variasset.  Quum  vero  dixit  Apostolus  de  hoc  Sacramento  lo- 
quens:  Fratres,  quum  convenitis  ad  manducandum,  invicem  expe- 
flate,  & statim  subdidit:  Cxtera , quum  venero  disponam,  intelligi 
datur  (quoniam  multum  erat,  ut  in  Epistola  illa  totum  agendi  or- 
dinem insinuaret,  quem  universa  per  orbem  servat  Ecclesia)  ab  ipso 
ordinatum  esse,  quod  nulla  morum  diversitate  variatur.  In  eadem 
item  Epistola  (co/?.  7.  ) alia  non  a se,  sed  a Domino;  alia  contra, 
non  a Domino,  sed  a se  determinata  circa  Matrimonium  significa* 
dicens;  (t».  10.  ) Prxcipio  non  ego,  sed  Dominus..  ..  ( v.  11.  ) Egq 
dico,  non  Dominus. 

3.  Tertia  Bellarmini  argumentatio  talia  est.  Si  Ecclesia  non  potesj 

•*«— i ' j • *.  fi- 


^ * E H. 


XV7  PROP.  ITT.  a7, 

^nstituere  , vel  id  repugnat  ex  parte  Ecclesue  ' 
^ ^*atem  iegislativam , vel  ex  parte  caeremoniarum» 
^ & Um  lege  gratias,  in  qua  Deus  in  Spiritu  , & ve' 


^ vel  ex  parte  novitatis , quia  non  liceat  aliquid 

^ ~ ^ ^to  instirutis  ; sed  haec  omnia  non  satis  rem  con- 
p-*.  ^ probatur.  Nam  primum  de  potestate  Legislati- 
a\>  ^ 1 x*  ProIJ’  9*  ) statutum  est.  Secundum  esc  ma- 

^ ^ 1 fj  ^ *•*»  na  Pkrietne  inr  rirnif  Q^mmohM 

y&S  **'*£■**%  ™n  cr,S° 

u ■ ' ,um  ■ _ c illse  sol 

' lutem,  sed  quae  promittebant  Salvatorem.  Ter- 
^ Per  caeremonias  enim  Ecclesiasticas  nihil  de- 
- £itat»s  Ch  risti , quae  sine  illis  valida  sunt,  & 
tur.  Solum  enim  adhibentur,  ut  quae 
honeste,  Sc  secundum  ordinem  fiant , quod 


?*' *****  e 
3U  -tbas 

r* » V 

5w 


Oratiae  Christus  instituit  Sacramenta  , 
omnis  caeremonia  est  contra  rationem 
^ illae  solum  , quae  Christum  venturum  figurabant; 


nov>  ' l co«feton  rf* 

r,"“  Cl“icm  cs\  jf|ut  > ,',=”sottiuntur 


$VlUm 


ac  re v 


erentius  san£la  tradentur,  atque  uti* 


~ uarS\  Christus  prohibuit,  immo  potius  de 
ct  resvirre&ionem  ( o#.  i.)  per  dies  quadra- 

1 - T-»„:  


om***’  \nst^a  i v 

,b  chn°bt\,  ut 

fO-S  P^-Tnueiis  de  regno  Dei,  id  est,  de  regimine 
Uus^oSto\os  erU^  gt  *^ndse  - Hinc  in  Tridentino  Concilio  sanci 

ginta  :«cr«t 


-7  ^ apparens  e ’.ns(itcJ  Hanc  fuisse  perpetuo  potestatem  in  Ec- 
g'ot*  s\®  in  *-errlS  t cfl/7'  ^*~tx  tet  dispensatione,  salva  eorum  substantia, 
est-  uas  suscipientium  utilitati,  scu  ipsorum 

lU<t\a  ut  »n  tr»ut3r^ C ^ pro  rerum,  temporum,  & locorum  va- 
cUSstawetet»  veveoerati<:;>  *V|Caret  - Porro  eam  perpetuo  fuisse  in  Ec- 
carratnentotum  ^jre  jt*  ritibus,  quos  in  Scripturis  non  expressos, 

• tete  magis  e V et  ^ observat  Ecclesia  Christi,  de  quibus  Ter- 
TV,^sia  PoieSlfter  iemPoTi^  ^tius  , Arnobius,  Cyrillus.  Est  insignis  Ter- 

w antiqnisst^'6  ba£*a  Coron.  Milit.  cap.  3.,  ubi  Baptismi  caeremo- 
^ WvannSi  ^aSt'n  , adituri,  ibidem,  sed  & aliquanto  pnus 

l°  \Viani  \°c°s  ' \quam » ' ^anu  contestamur,  nos  renuntiare  Diabolo, 

* . s recenset-  £nt\stit**  s ...  Dein  ter  mergitamur,  amplius  aliquid  » 

Ecclesia  sl*  os  *n  Evangelio  determinavit . Inde  suscepti, 

Vr  pom?is’  am  praegustamus,  atque  ex  ea  die  quoudva- 

toondenteS  co^c°  ^ct)domadam  abstinemus.  Eucharistici  Sacra 
»_Ais,  106  pr  t otatt\  v**^us’  ^ omnibus  mandatum  a Domino, 
o lavacro  P tcmP°* , ncc  de  aliorum  manu , quam  pr5es*AcaUU 
men<o<"  * cce«‘b“*’  defut.au,  pro  Natalicii,  annua  die  €a»®*L 

liam  an  oblati^^m  3efas  ducimus>  vel  de  geniculis  adorate. 
jurnlmos*  i©3un  pascha  in  Pentecostem  usque  gaudemus. 

D-e  D°ro'““at=  a *'otrri  aliquid  decuti  in  «orcam  , »*ie  P"'^u» 
4em  Tut  I»“is  “essum,  .at®18  J»etTOt»tn,  ad  omun  .di*»*» ’<iv. 
^d  omnem  i7 
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exitum,  ad  calceatum,  ad  lavacra,  ad  mensas,  ad  lumina,  ad  cubi- 
lia, ad  sedilia,  quaecumque  nos  conversatio  exercet,  frontem  Crucis 
signaculo  terimus.  Harum,  & aliarum  hujusmodi  disciplinarum,  si 
legem  expostules  Scripturarum,  nullam  invenies.  Traditio  tibi  prae* 
tenditur  authrix,  consuetudo  confirmatrix,  fides  observatrix  . Haec 
Tertullianus,  ubi  caeremonias  traditiones  Apostolorum  esse,  satis  a- 
perte  significat.  Siquidem , ut  est  apud  Aug.  toties  laudatum  in  4. 
de  baptismo,  (cap.  24.)  Quod  semper  in  Ecclesia  observatum  est, 
nec  in  aliquo  Concilio,  aut  ab  aliquo  Pontificum  institutum  legitur, 
id  ab  Apostolica  traditione  descendere,  refle  creditur.  Apostolicae  au- 
tem traditiones  in  duplici  sunt  genere.  Alia  enim  Apostoli  a Christo 
accepta  nobis  tradiderunt,  & hae  potius  divina: , quam  Apostolicae 
dici  possunt.  Alia  ex  authoritate  sibi  commissa  Apostoli  instituerunt , 
ut  illud,  quod  est  apud  Paulum:  ( 1 .ad  Cor.c.j.)  Ego  dico,  non  Do- 
minus, Sc  hujus  generis  sunt  caeremonias,  de  quibus  Tertullianus. 
Non  autem  majorem  fuisse  Apostolorum  , quam  legislativam  Ecclesiae 
potestatem,  ( lib.  n.prop.  11.)  statutum  est:  habuit  igitur  Ecclesia 
instituendorum  rituum , Sc  caeremoniarum  potestatem  a Christo  da- 
tam, atque  adeo  ejus  statuta  quodammodo  divina  dici  possunt. 

4.  llanc  porro  potestatem  ipsi  quandoque  sobrii  confessi  sunt  Ad- 
versarii nostri . Lutherus  in  libro  de  formula  Missae , Sc  in  libro  de 
piis  caeremoniis,  confessio  Augustana  artic.  1^.,  & 26.,  Philippus  Me* 
lanclhon  in  Loc.  titul.  de  Caeremon.  Illyricus  in  Apolog.  pro  Confes- 
sione Antuerpiensi , ( cap . 30.)  & Lutherani  communiter,  ait  Bellar- 
minus  in  eorum  scriptis  versatissimus , fatentur,  posse  Ecclesiam  in- 
stituere caeremonias  ad  eruditionem , 8c  splendorem , & ordinem  Sa- 
cramentorum, modo  ab-sit  obligatio,  & opinio  cultus,  de  quo  mox 
dicetur.  Neque  solum  id  docuerunt  verbis,  sed  etiam  confirmarunt 
faclis.  Nam  Lutherus  ipse,  & Calvinus  in  formulis  Missae  suae  ali- 
quas Romanae  Ecclesiae  caeremonias  retinuerunt,  aliquas  de  novo  in- 
stituerunt. Neque  nostrarum  caeremoniarum  antiquitatem,  & univer- 
salem usum  negare  ausi  sunt.  Inquit  enim  Calvinus:  (4.  instit.  cap . 
ie.Nec  me  latet,  quam  vetusta  sit  adventitia  hujus  farraginis  origo. 
Et  infra  ait,  has  imposturas  Satanae  fere  inter  ipsa  Evangelii  exor- 
dia fuisse  receptas.  Nimirum,  imposturas  Satanae  vocat  caeremonias. 
Nam  quasi  esset  contemptibilis  res  aqua  baptizari  ex  praecepto  Chri- 
sti, inventa  est  benediftio,  aut  potius  incaptatio  , quae  veram  aquae 
consecrationem  pollueret:  additus  postea  cereus  cum  chrysmatc:  ex- 
suflatio  autem  januam  baptismo  aperire  visa  est ...  . Ilinp  ad  cras- 
siora ludibria  ventum , & sputum,  & similes  nugae  in  baptismi  pro- 
brum effraeni  licentia  invedlae  sunt.  Haec  pro  sua  modestia,  & pieta- 
te Calvinus,  dc  quibus  nos  prop.  sequenti. 

. • vQuod 


* 


B E R 


xv.  p r o p.  irr. 


177 


. Qaoi 

*?ZL» 


o 

O 

& ^ 


rnagis  instat  , si  Ecclesia  habet  potestatem  in- 
*>^monias 


*V 


cjuibus  Sacramenta  conficiantur,  atque 
potestatem  non  habet  solum,  sed  etiam  exer- 
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n'm  est.  Quid  ita?  Quoniam  illa,  qua  non  scripta,  sed  tradita  eu- 
sitodimusv  quaque  toto  terrarum  orbe  servantur,  datur  intelligi,  vel 
ab  Apostolis,  vel  a plenariis  Conciliis , quorum  est  in  Ecclesia  salu- 
berrima authoritas,  commendata,  atque  statuta  retineri,  ut  quod  Pa- 
scha  r & Pentecostes  annua  solennitate  celebrentur,  & si  quid  aliud 
tale  occurrit,  quod  servatur  ab  universa  quacumque  se  diffundit  Ec- 
clesia. Augustino  Ecclesiae  authoritati  addictissimo  succedat  infensis- 
simus Calvinus,  qui  & hanc  inesse  Ecclesiae  authoritatem , & idem 
ex  necessitate  parendum  esse,  volens  nolens  confessus  est.  ( 4. /«tf. 
cap.  10.  §.  30.  ) Loquens  enim  de  geniculatione,  quae  fit,  dum  solen- 
nes  habentur  preces,  interrogat.-  An  sit  humana  traditio,  quam  re- 
pugnare, vel  negligere  cuivis  liceat?  Respondet  autem : Dico  sic  esse 
humanam,  ut  simul  sit  divina.  Dei  est,  quatenus  pars  est  decori  il- 
lius, cujus  cura,  & observatio  nobis  per  Apostolum  commendatur 
jubentem:  omnia  honeste,  & secundum  ordinem  fiant:  Hominum  est 
aurem,  quatenus  specialiter  designat,  quod  in  genere  fuerat  indica- 
tum magis,  quam  expositum.  Quum  enim  Christus  ritum,  quo  Sa- 
cramenta celebranda  sint,  non  praescripserit-,  quum  Apostolus  jubeat, 
ut  omnia  in  Ecclesia  honeste,  id  est,  decore,  devote,  pie,  reveren- 
ter, & secundum  ordinem  fiant;  quum  denique  haec  omnia  in  ge- 
nere indicata  potius  fuerint,  quam  specialiter  designata,  & exposi- 
ta ...  . Confugere  hic  oportet,  pergit  Calvinus,  ad  generales,  quas 
dedit  regulas,  ut  ad  cas  exigantur,  ac  determinentur  per  homines  , 
quaccumque  ad  ordinem , ac  decorem  praecipi  necessitas  Ecclesiae  po- 
stulabit . Nimirum : 

Naturam  expellas  furca , tamen  usque  recurret . 

Unde  fit,  quod  in  re  simili  ajebat  Leibnitius,  ut  illi  ipsi,  qui  para- 
doxa docent,  non  aliquando  consuetudine,  aut  pia  educatione,  aut 
sensu  communi  di&ante , ac  recurrente,  veritatem  fateri,  & sibimet 
contraria  loqui  cogantur.  Habemus  enim  ex  Calvino,  esse  aliquam 
humanam  authoritatem  , per  quam  determinari  debeant , quse  in  Scri- 
pturis solum  habentur  in  genere  indicata ; habemus  hos  ritus , ut  ge- 
niculationes &c.  dici  posse  de  institutione  divina,  quatenus  pars 
sunt,  & determinatio  decori  illius,  cujus  curam,  fk  observationem 
Apostolus  commendat;  habemus  has  determinationes  ita  obligare,  ut 
non  sir  cuique  licitum  mutare  caeremonias,  quin  deformetur,  dissol- 
utu*, ac  dissipetur  Ecclesia-,  habemus  crimen  non  esse,  si  per  im- 
prudentiam, aut  oblivionem  aliquid  omittatur.  Ex  quo  patet,  hujus- 
modi ceremonias  ad  substantiam  Sacramentorum  non  pertinere  , ha- 
bemus wimen  esse,  si.  per  contemptum*  aut  supina  negligentia  prae- 
ter- 
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&°lum  ratione  scandali;  sic  enim  km manae  ia» 
^ i*11  etiam  divine.  Numquid  docet  aliud , aut  do. 
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tur,  accenduntur  luminaria  jam  Sole  rutilante , non  utique  ad  fugan- 
das tenebras , sed  in  signum  laetitiae  demonstrandum  ....  ut  sub  ty- 
po luminis  corporalis  illa  lux  ostendatur,  de  qua  didlum  est:  Lu- 
cerna pedibus  meis  verbum  tuum.  Domine,  & lumen  semitis  meis. 
Haec  Hieronymus.  Carpit  item  nominatim  Calvinus  exsufflationem,  8c 
sputum,  quae  in  baptismo  adhibentur,  quaeque  ille  crassiora  ludibria, 
nugas,  8c  Satanae  imposturas  vocat.  Sed  harum  rerum  inter  mysticas 
caeremonias  meminerunt  Ambrosius,  (De  iis  qui  initiantur  cap.  i.  ) at- 
que Augustinus.  (6.  cont.  fui.  cap.  i.  ) At  vero  de  antiquitate  non 
dubitat  Calvinus;  respuere  tamen  mihi  fas  est,  inquit,  & piis  omni- 
bus, quicquid  ad  Christi  institutionem  addere  ausi  sunt  homines. 
Sed  bene  habet.  Nam  eas  caeremonias  ludibria , nugas,  & Satanae  im- 
posturas appellat,  quibus  Christus  ipse  primum  usus  est.  Quippe  Spi- 
ritum SanOum  daturus  Apostolis  exsufflavit , & ccecum  a nativitate 
illuminaturus  lutum  fecit  ex  sputo,  atque  oculos  ejus  perlinit.  Sed 
hujusmodi  vesanorum  hominum  deliramenta  refutare  non  piget  so- 
lum, quod  ille  inquit,  sed  etiam  taedet. 

7.  Totam,  hanc  de  Sacramentis  in  genere  do&rinam  brevibus  ca- 
nonibus tredecim  compledlitur  Tridentina  Synodus,  & opportune  eos 
hic  subdimus  cum  Tournclio. 

I.  Si  quis  dixerit,  Sacramenta  novae  legis  non  fuisse  omnia  a Jesu 

Christo  Domino  nostro  instituta,  aut  esse  plura,  vel  pauciora  quam 
septem ,. videlicet  Baptismum,  Confirmationem,  Eucharistiam,  Poeni- 
tentiam , Extremam  Un£lionem  , Ordinem  , & Matrimonium , aut  e- 
tiam  aliquod  horum  septem  non  esse  vere , & proprie  Sacramentum , 
anathema  sit.  . 

II.  Si  quis  dixerit,  ea  ipsa  novae  legis  Sacramenta  a Sacramentis 

antiquae  legis  non  differre,  nisi  quia  caeremoniae  sunt  aliae,  8t  alii  ri- 
tus externi,  anathema  sit.  . , 

, III.  Si  quis  dixerit,  haec  septem  Sacramenta  ita  esse  inter  se  pa- 
ria, ut  nulla  ratione  aliud  sit  alio  dignius,  anathema  sit. 

1Y.  Si  quis  dixerit,  Sacramenta  novae  legis  non  esse  ad  salutem 
necessaria,  sed  superflua;  & sine  eis,  aut  eorum  voto  per  solam  fi- 
dem homines  a Deo  gratiam  justificationis  adipisci;  licet  omnia  sin- 
gulis necessaria  non  sint,  anathema  sit. 

V.  Si  quis  dixerit,  haec  Sacramenta  propter  solam  fidem  nutrien- 
dam instituta  fuisse,  anathema  sit. 

VI.  Si  quis  dixerit.  Sacramenta  novae  legis  non  continere  gratiam, 

quam  significant , aut  gratiam  ipsam  non  ponentibus  obicem  non  con- 
ferre, quas»  signa  tantum  externa  sint  acceptae  per.  fidem  gratiae,  vel 
justitiae  & notae  quaedam  Christianae  professionis , quibus  apud  homi- 
nes discernuntur  fideles  ab  infidelibus,  anathema  sit,  ::  . . . 


( 1*4» 


P ^ R 


•*  non 
4 bus 


„>s  * <!  V“" 

t * _ Soi* 


rc  SS'* 

/i*7 

firmaUOtv 


xv.  pkop.  nr  ' lSt 

dari  gratiam  per  hujusmodi  Sacra- 
qnantum  est  ex  parte  Dei,  etiamsi  rite 
iquibus,  anathema  sit. 

Per  ipsa  novas  Legis  Sacramenta  ex  ope* 
-v  gratiam  ; sed  solam  fidem  divinae  promissio- 
^ ndam  sufficere,  anathema  sit. 
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Dei  ....  Invenitur  ejus  ritus  externus 
undans  lavacro  aqus  in  verbo  "Vit* 


. (/«"  »'  :,rc  \n  munaaus  >avacro  aquat  in  verDo 

^ n pot^st  l°U  /■  £ohes'  vert>um’  Christus  expressit.*  (_  Mare,  28  O T>a* 

" ad  paulntn-  C h°c  patris  &c.  Invenitur  effedius  ejus  apud  "Pau* 
r?aodnam  aute^  ofniae.  blufi  estis,  sandificati  estis,  cujus  internoti 
%.  ) JJSum.  k «Xienu  Corporis  abljt.o . 1»— 
p.rtM  (t-  _..«i  est  hnic  ntui  alligata  ex  verbis  Christi:  C. 


lam-.  (V  " u»  «*»  * io  huic  «tui  alligata  ex  verbis  Christi:  C 
aWut'01"s  | satiO*6^  bapt‘*a,us  fuent’  8a,TUS  erit.  Habetar 
tur  g«uf’  ,ecliderit'1„.dtulto»»e  Dei  j“«itiam.  U sanAiutem 
«!<•>  2°,»«‘bile W «a 
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cans,  & efficiens»  hoe  est,  verum,  8c  proprium  Sacramentum  per 
primam  hujus . 

2.  De  tempore  Institutionis  disputant  Theologi.  ( qu . 66.  ari*  x.  ) 
Illud  certum  est,  ante  Christi  passionem  jam  fuisse  institutum.  Nam 
scriptum  est:  (foan.  3.)  Venit  JESUS  in  Judaeam  terram  cum  di- 
scipulis suis,  & ibi  demorabatur  cum  eis,  8t  baptizabat.  Et  iterum: 
(ca/>.  4.)  Audierunt  1'harissei,  quod  JESUS  plurcs  discipulos  facit, 
& baptizat»  quam  Joannes , quanquam  JESUS  non  baptizaret,  sed 
discipuli  ejus....  Discipulis  autem  baptizantibus,  dicitur  Christus 
baptizare,  quia  illi  ut  Ministri,  hic  ut  author  Sacramenti,  quod  est 
apud  Augustinam.  ( TK  j.infoan.')  Christus  ergo  erat  author  ba- 
ptismi a discipulis. dati ^ qui  eos  baptizandi  munere  fungi  jubebat, 
ut  Nicetas  loquitur:  (in  20.  orat.  Na^ian^.)  Non  ergo  erat  ille»  quem 
conferebant,  baptismus  Joannis , sed  baptismus  Christi . Quod  si  ba- 
baptismus  Joannis  fuisset,  non  orta  esset  contentio  inter  discipulos 
Joannis,  & Christi,  nec  Joannes  baptismum  suum  a baptismo  Chri- 
sti discernendum  curasset , dicens ; ( Mat/t.  5. ) Ego  baptizo  in  aqua  # 
ille  autem  baptizabit  vos  in  Spiritu  San&o,  & igni...  . (/oon.  1.  ) 
Hic  est,  qui  baptizat  in  Spiritu  Sanflo.  Item  si  baptismus  ab  Apo- 
stolis datus  fuisset  baptismus  Joannis,  omnes  sic  baptizati  debuis- 
sent postea  per  baptismum  Christi  ablui,  sicut  in  Attis  fattum  legi- 
tur cum  illis,  qui  solum  baptisma  Joannis  acceperant.  ( cap.  19.  & 
notavit  Augustinus .)  Absurdum  autem  videtur  dicere,  baptizatos  ah 
Apostolis  authoritate  Christi  iterum  baptizari  debuisse,...  Dicen- 
dum est  ergo,  quod  Sacramenta  novae  legis  ex  sui  institutione  habent, 
ut  conferant  gratiam:  ergo  tupe  videtur  aliquod  Sacramentum  insti- 
tui, quum  illi  data  est  a Christo  virtus  conferenda!  gratiae;  hanc  au- 
tem virtutem  accepit  baptismus,  quando  Christus  est  baptizatus  . . . . 
( Amb.  2.  in  Luc.cap.uU .)  Eat  enim  baptizatus  Dominus,  non  mun- 
dari volens , sed  mundare  aquas , ut  ablutae  per  carnem  Christi , quae 
pteeatum  non  novit,  baptismatis  jus  haberent...  {Hier.  in  3.  Mare.') 
Ut  concaftu  suo  aquas  santtrficaret . . . ( Bed.  in  1.  J^uc.)  Ut  vim  re- 
generativae  sanctificationis  perciperent. . . ( Htl.cap . 2.  in  Math .)  Ut  e- 
xempli  sui  authoritate  humanae  salutis  Sacramenta  consummaret,  ho- 
minem & assumptione  santtificans,  &c  lavacro..  ( Aug . ser.  3 6.  de  temp.  ) 
Ut  ptr  baptismum  aquae  esset  purificatio  comprobata ,.  quae  sunt  apud 
Ambrosium,  Hieronymum,  Bedam,  Hilarium,  Augustinum,  & Patres 
fere  omnes:  ergo  tunc  vere  baptismus  institutus  fuit,  quantum  ad 
ipsum  Sacramentum , 

3.  Baptismus  enim  ille,  quem  Christus  suscepit,  non  fuit  nisi  ba- 
ptismus Joannis;  sed  tn  eo  ipso,  quod  baptizatos  est  Agnus  Dei, 

( JHax.  hom,  1.  in  Epph* ) regenerantis  baptismi  salutare  nobis  munua 
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tTsvit  enim  Acerna  Jordanis  vim  tribuens  aquis , 
_ ^ vitam»  -renasceremur.  Accedit  JESUS,  inquit 
^«c.  Zwm.  ) ut  veterem  A da  m in  aquis  sepeliret, 
^ - »ftificarc»itup  aquse  Jordanis,  ut  sicut  erat  spi? 

Ilis  , qui  . baptizandi  eranr,  in  spiritu,  & aqua 
j^o  traderetur  - Nec  solum  aquam  tanquam  mei 
jfnonsrravit  , sed  etiam  Trinitatis  baptismum 
aperuit  . £Dam,  4.  de  fid.  cap.  10.  ) Nam  & 
Spiritus  Sandtis  descendit  sicut  columba  in 
uScipiendU  baptismi  exemplum , & formam  prae- 
signi fic4»vi£:>  etfedum.  Nam  per  descensionem 
„„  xii  in  lavacro  credentium  monstravit  adventum, 

3.  Math.  ) atque  ut  Baptismi  Sacramentum 
^ - rquoci  est  apud  Augustinum,  seu  quis  est 
coW'11'®  ’^6ton-yfft'lS ' r<<g?  £ cl  gacr  Soriptur.  (jcop.  5.  J^Bixit  autem  #edis- 

'«Sacramentum.  Nam  si  Sacra* 
qui^  ^aVxbti  quando  praeceptum  de  eot  suscipiendo  tra* 


Tegeoe' 
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saw 
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v0X  ,qui  ^ *?_,*** 


aath°  O/VVvort'^  r * aliter  di- oenci utn  est Nam  necessitas ^utendi 

hotu inibas  post  resurre&ionem  , tum  quia 

alqae  im9°naia»  frtata  sunt  figuralia  Sacramenta,  quibus  suc- 
ditm  * • -*A  ~ 


dlta  Sacta^601^  Sacramenta  novsc  Legis,  tum  etiam  quia 

k°Coacc\one  ChT»  bomo  passioni,  6c  Resurreclioni  Christi , 

pet  Bap"S"oriw' 

«oat^nus  , . tum  prl  _ 


g*  novam  incipit  justitiae  vitam  . Et  ideo 
T^ti  , resurgere,  quam  hominibus  iodice- 


qoatenus  tum  Pn 

* con-?—  c 
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quo  s«'sa  ' 
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aru3i  passioni,  & ResurrefUoai  ipsius , in 
ejp-  4.  cap . 3. } Christum  non  dedisse  A- 


ad  Besurredionem . 


K*6tlta0t*‘  _em  Ghxysostomum  hom.  a8.  in  Joan.Theo- 
^°*»oYis  Tltatn  ,Lti  5°ari  —ritiia  TerculL  cap.ti.de  Bap.  & Rupertum 
f°  0ppdn®6  1 ; g,t  4*^  .a. postolos  ante  passionem  Chiitt*  non  ba« 

q%v\Aauiu  6ed  <olwn..  baptismo  Joannis  . .Respondeftj 


. Chr*6*' ** 0^o  exponendum,  quo  S.  Leonis  verba  Wfr 
;*«»•  ^^ITeode1*'  vrk  T bcophiiadl um , & Rupertum  a parat 

Chr\5osto^  u^tfisri^  ^ofr  posumus  projaer  ralv0taes  tallas 
^osuVwvas  * d*c^?rtoarm*®  ****»"  ut  Christus  naaaaafestaretorr  Varae  ^ 

\oX*  0^n\°  WanV**®®  ld  gmiam  per  Christum  dandarv\  %$**T 
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V per  jta  *£^:a(nrs  psr  «um  conferendam  St  ideo  cVactftf* 

pat^cnlutJ%ram  1 «off»*ne  vemuri , a^t-  in  nomi*^0 
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* . Aoostoli,  Christo  jam  p* 

ptismi  servare  non  P° c m baptizare  potuerunt 

dicante:  ergo  Apostohnunqua  F legitur  , 

n.s.  Confirmatur:  «»1«^  si  ^ alios  minis J 
per  semeupsum ‘ aP  ’ baptismus,  ipso  in  carc«s 

tuisset,  non  innuitur  ex  eo,  quod  seri pt  «_ 

O Veniebant,  8t  baptizabuntur  , nondum  en, m era 
sus  in  carcerem.  Supponitur  ergo  , quod  ait  Chrysa, 
ad  eum  diem  baptizasse,  ac  deinde  ejus  cessasse  bz»_  _ 
firmatur  quoque  assertio  posita  ex  Augustino,  ( rp>x  _ 


*",e-  «rpra- 
,ptismo  J0)n, 

a',os  • «d 

acere  po. 

c°nje«o ; 

c«**  (W, 

_ 'ann«  mi$. 
_<=>  mus , usqug 

*Sn)um.  Con- 


quo~*respondet  D.  Thomas  3.  p ■ q.  38.  an ..6.  ad  2.  Sic  «. 
icit  ad  Seleucianum:  Intelllgimt»  Apostolos  fuisse  faa^ciza “““ 
baptismo  ] oannis , (sicut  nonnulli  arbitrantur)  vel  m ' *« 

dibile  est , baptismo  Christi  . Neque  emm  ministerio  I_.a  ptizand,  I 
fuit,  ut  haberet  bapstzatos  servos,  per  quos  csteros  t>ap»tizaret 
(ad  Dicit  etiam  Chrysostomus  ( homtl.  4.)  super  Mac  t^asum  , * *'  * * 
per  hoc,  quod  Joanni  dicenti  • Ego  a te  debeo  baptiza ri  , responqd°d 
Sine  modo,  ostenditur  : quod  postea  Christus  b.puzavi,  Joa„n 
Chrvsostomo  consonat  Nazianzenus  dicens:  (orat.  zo.  ^ sciebat  eni„ 
paulo  post  futurum,  ut  ipse  Baptistam  baptizaret,  quod  etiam  i„nu™ 
Maximus  dicens,  ( Aorni/,  i.  de  Eptpha .)  Christum  suum  purificasse  Ba. 
ptistam  ....  Certum  tamen  est,  quod  sicut  Hieronym us  dicit  super 
illud  ( Math  ) Sine  modo  sicut  Christus  fuit  baptiza  tus  in  aqua  at, 
Joanne,  ita  Joannes  a Christo  erat  in  spiritu  baptizans  d u s , vel  medio 
baptismo  novs  legis,  vel  sme  illo,  quia  Christus  institutor  baptismj, 
etiam  sine  illo  saudificate _ Joannem  , & alium  quernee  uun  que  potui,’ 
mi  ( in  prop.  I.)  de  baptismo  Joannts,  & ejus  discrirra  I ue  a Baptismo 
Christi  fegendus  D.  Thomas  qu.  ,8.  citata.  Rationes  tau,.,  BupeTd 
invalidae  sunt.  Ait  enim,  baptismum  collatum  ab  Apos  * olis  ante  pas. 
sionem  non  habuisse  efficaciam  gratiae,  quia  eam  hat»eiC  Baptismus  a 
passione  Christi,  qus  nondum  erat.  Sed  passio  Christi  non  ex  cruci. 

fixione  solum  desumenda  est,  sed  ab  ipSO  Incarnatio** is  momento  . 

Non  enim  virtus  Christi  a passione  , sed  contra  passio  vim  habuit  san- 
Hificandi  ex  virtute  Christi,  quam  statim  Incarnatus  j>leni$sime  ha- 
buit, & Sacramentis  communicare  potuit,  quod  notavi*  D.  Thomas 
eadem  qu.  66.  art.  2.  ad  1.  Opponit  etiam  illud  Joannis:  (cap.  7.) 
Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia  JI£SUS  nondum  erae  glorificatus  : 
ergo  ante  resurre&ionem , & glorificationem  Domini  nos*  eJabaturSpi- 
ritus  San&us  per  baptismum.  Distinguo:  nondum  Spiricus  datus  so- 
le nni , St  visibili  missione,  concedo;  spirituali,  & iovisibiji  missione 
in  sanftificationem , nego.  Nam  Joannes  Baptista  ante  glorificationem 
JESU  repletus  dicitur  (Zuc.  1.)  Sp.  Sancio  e*  utero  matris  SU2>  ^ 

* <ie 
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de  Simeone  dicitur:  ( Luc.  2.)  Spiritus  Sanftus  erat  in  eo , & in  ju- 
stis omnibus  ab  initio  mundi.  Nam  charitas  in  omnium  corda  dif- 
funditur per  Spiritum  Sancum,  qui  datus  est  nobis.  ( Rom.  3.) 

5.  His  autem  de  tempore  Institutionis  obiter  disputatis , dicitur  Ba- 
ptismus Sacramentum  regenerationis.  Non  enim,  ait  Chrysostomus , 
( Cateches . 1.  ad  tlluminand.  ) simpliciter  peccata  dimittit,  nec  simplici- 
ter nos  puros  a delidlis  ostendit,  sed  denuo  nos  condit,  & conficit, 
non  de  terra  componens  iterum,  (quod  Nicodemo  visum  fuit)  sed  ex, 
aquarum  elemento , St  Spiritu  Dei  nos  procreans , ut  divinae  efficia- 
mur consortes  naturae,  & in  novitate  vitae  ambulemus.  Ex  hac  au- 
tem ratione  novae  generationis , quae  fit  per  baptismum  quatuor  ejus 
efTe<flus , veluti  totidem  Corollaria  deducit  D.  Thomas  in  4.  conir. 
Gentes  cap.  59.  ; 


COROLLARIUM  I.  . 

**  ' * * » r 

6.  Per  baptismum  non  solum  peccatum  originale , sed  omnia  etiam 
personalia  remittuntur . Generatio  enim  est  quaedam  mutatio  de  non 
vivente  in  vitam:  vita  autem  spirituali  privatus  est  homo  in  sua.  O.: 
rigine  per  peccatum  originale,  ac  deinde  quaecumque  peccata  denuo 
sunt  addita,  abducunt  hominem  a vita:  oportuit  ergo  baptismum, 
per  quem  homo  regeneratur  talem  vim  habere,  ut  per  eum  tollatur 
quicquid  opponitur  spirituali  vitae,  nimirum,  omne  peccatum  tam  ori- 
ginale, quam  aftuale.  (3.;?.  q.  69.  art.  1.)  Scriptum  est  enim:.(^aj» 

Rom.  6.)  Existimate- vos  mortuos  esse  peccato;  viventes  autem  Deo 
in  Christo  JESU  . . . . Quicumque  enim  baptizati  sumus  in  Christo 
JESU  , in  morte  ipsius  baptizati  sumus.  Ex  quo  patet  , homines  per 
baptismum  mori  vetustati  peccati,  & incipere  vivere  novitati  gratt*.* 
omne  autem  peccatum  ad  pristinam  vetustatem  pertinet:  unde  omne 
peccatum  per  baptismum  tollitur.  Hinc  Augustinus : de  peccato 

rit.  & remis.  cap.  15^)  Generante  carne,  tantummodo  originale  pe©C^ 
tum  trahitur;  regenerante  spiritu,  non  solum  originalis,  sed  ena 
voluntariorum  omnium  fit  remissio  peccatorum  , in  quam  seniev£ia 
Patres  omnes  conspirant.  Unde  Florentinum  Concii.  iu 
nii:  Hujus  Sacramenti  effeflus  est  remissio  omnis,  peccati  tatn  ^ 
nalis,  quam  atfualis.  Tollit  enim,  ut  Trideratinum  ^^ll.\onem 
5.  can.  5.)  omne  id,  quod  veram , & propriam  e 
peccati.  * n 
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r.  Baptismos  hominem  non  solam  a colpa  ablu«  *■  , 

reatu  pmn*  absolait.  Generatio  eoam  formte  unma 
format  corruptio:  ergo  id,  quod  generatur,  pr.orem  f „ 

sed  amissa  forma,  amittuntor  omnes  proprietates,  & cr 
eomitantes , 8t  consequentes  i necesse  est  ergo  , quod  p ^ 
qui  «st  spirituali»  generatio  non  solum  tollantur  pecca  4 
spirituali  vita;  contraria , sod  etiam  omnes  peccator  «j*  mrarm.  cfodinc 

reatus....  ( 3.  ?.  *.  «9- “«•  *•  ) Cu>us  ra“°  u'“™  ***  - ejuia  ne’,*' 
ptismum  homo  incorporatur  passioni,  & morti  Chr»s  c i „ /axr/  n , 

( Bom.  6.  ) Si  mortui  sumus  cum  Christo,  credimus,  cj  „ s * S|- 
Christo  vivemus.  Induimus  enim  novum  hominem  , vita  ° C°m 

abscondita  est  cum  Christo  in  Deo.  Ex  quo  patet,  quod  omni  k°Stra 
zato  communicatur  passio  Christi  ad  redimendum,  earricjue  suamr  ' 
clt,  tanquam  si  ipse  mortuus,  & passus  fuisset . Passio  autem  ,fa“ 
«st  sufficiens  satisfaflio  pro  peccatis  totius  mundi.  Et  0 baDt-  ' li 

liberatur  a reatu  totius  poenae  sibi  pro  peccatis  debitae  , tanquam*^ 
ipse  pro  suis  peccatis  omnibus  sufficienter  satisfecisset  - XTnde  ad™  S' 
lus  quum  dixisset:  (Jfcm.6.)  Consepulti  enim  sumus  haptiL*  ®' 

in  morte,  concludit:  (Roin.  8.)  N.hil  est  ergo  damnationis  iis 
sunt  in  Christo  JESU  . Confirmat  hanc  veritatem  D.THomas  teJiT' 
nio  Ambrosii,  cui  Sc  alios  ibi  ( disp.  z6.  sess.  i.  ) addic  Smr«iu  £ 
plures  Tournelius . (?•  4-  de  Baptism.  art.  i.)  Satis  pro  omnibus  Pi 
rentini  Concilii  definitio  »n  decreto  Eugenii.*  Baptismi  <5fFedus  est  Z' 
missio  omnis  cUlp»  tam  originalis , quam  adualis,  omnis  quoque  * 
nae.  Et  Tridentinum  (5e«.  . cap.  5.  ) statuit,  nihil  esse  .in  renatis" 
quod  eos  prorsus  ab  introitu  coeli  remoretur,  quocd  ex  Augustini 
desumptum  est  in  2.  de  peccat,  me  r.  cap.  28.  Non  enim.  est,  inquit 
quod  hominem  obnoxium  teneat,  solutis  omnibus,  quae  tenebant* 
Intelligcnda  sunt  h«c  autem  de  reatu  poenae  tam  aeternae  ^ quam  tem- 
poralis. II.  de  reatu  pcenae,  quoad  Deum,  non  dereatu  poeme  quoad 
homine»  .•  Unde  licet  homicida  in  carcere  baptizetur,  remanet  tamen 
obligatus  quoad  homines,  quos  justum  e»t  aedificari  cie  poena,  sicut 
«unt  scandalizati  de  culpa.  Pie  tamen  , inquit  D.  Thomas  , ( ibid.  ad 
-3.)  talibus  Princeps  posset  poenam  induigere. 

8.  Ex  his  duobus  Corollariis  duo  alia  subinfert  D.  'JThomas.  Pri- 
mum: (qu.  68.  art.  6. ) Accedentes  ad  baptismum  non  teneri  ad  pec- 
catorum externam  Confessionem,  quae  fit  Sacerdoti.  Nam  primo  ta- 
lis confessio,  quum  requirat  personam  Ministri,  pertinet  ad  Sacramen" 
tum  Poenitentiae . Baptizandus  autem  neque  potest  suscipere  Sacra*. 

men* 
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menta  reliqua,  neque  potest  absolvi,  quum  sit  extra  Ecclesiam , quae 
non  judicat  de  iis,  qui  foris  suht.  ( i .Corinth.  5.)  Item  quia  non  indi- 
get potestate  Clavium,  quum  omnia  peccata  ei  facilius,  & securius 
remittantur  per  baptismum.  Denique  quia  ipsa  particularis  confessio 
homini  faCa  pocnosa  est  propter  verecundiam  confitentis.  Baptizandis 
autem  non  est  onus  imponendum,  ne  a baptismo  retrahantur.  Quod 
si  loquamur  de  interna  Confessione,  quae  fit  soli  Deo,  talis  confessio 
requiritur  ante  baptismum,  ut  scilicet  homo  sua  peccata  recogitans, 
de  eis  doleat . Non  enim  potest  inchoare  novam  vitam  , ut  est  apud 
Augustinum,  ( hb.  de  pcenitent.  cap.  2.)  nisi  paeniteat  eum  veteris  vi- 
tae  . . . . Et  ad  hoc  sufficit  generalis  illa  externa  confessio,  quam  fa- 
ciunt, quum  secundum  ritum  Ecclesia:  abrenunciant  Satanae , & omni- 
bus pompis  ejus.  Et  hoc  modo  dicit  Glossa  in  3.  Math. , quod  in 
Baptismo  Joannis  exemplum  dabatur  baptizandis  confitendi  peccata, 
promittendi  meliora . Si  qui  tamen  baptizandi  ex  devotione  sua 
peccata  in  particulari  confiteri  vellent,  esset  eorum  confessio  audien- 
da, non  ut  a peccatis  absolverentur,  nec  ut  eis  satisfaclio  imponere- 
tur, sed  ad  hoc,  ut  contra  peccata  consueta,  eis  spiritualis  informa- 
tio vitae  traderetur.  Et  in  hoc  sensu  exponendus  est  Tertullianus  in- 
quiens:  (de  Rap.  cap.  20.)  Ingressurus  baptismum  cum  orationibus, 
jejuniis,  &c.  & omnium  retro  deliciorum  confessione.  Quibus  similia 
Nazianzenus,  Basilius  , Chrysostomus , Socrates,  & alii  Veterum. 

9.  Ex  secundo  autem  Corollario  subinfert  D.  Thomas.  (qu.  68.  ari. 
5.)  Peccatoribus  baptizatis  non  esse  satisfaCoria  opera  imponenda  . 
Baptizati  enim  ( Rom.  6.  ) consepulti  sunt  Christo  per  baptismum  in 
mortem  . Ita  scilicet  quod  homo  per  baptismum  incorporatur  ipsi 
morti  Christi,  eamque  quodammodo  suam  facit;  mors  autem  Christi 
satisfaCoria  fuit  abundanter  pro  peccatis  non  solum  nostris,  sed  c- 
tiam  pro  totius  mundi,  ut  dicitur  i.Joannes:  (cap.  2.)  ergo  ei,  qui 
baptizatur,  pro  quibuscumque  peccatis  non  c$t  ahqua  satisfacio  in- 
jungenda: hoc  enim  esset  injuriam  facere  passioni,  8c  morti  Christi, 
quasi  ipsa  non  esset  sufficiens  ad  plenariam  satisfaCionem  pro  pecca- 
tis baptizatorum  . Hinc  illud  Ambrosii : (super  illud  Rom.  1 1. Sine poenii. 
sunt  dona , & vocatio  Dei . ) Gratia  Dei  in  baptismo  non  requirit  ger 
mitum  , aut  piandum  , nec  opus  aliquod,  sed  solam  fidem»  & omnia 
gratis  condonat.  Quod  si  ex  devotione  ab  Catechumenis  orationes, 
jejunia,  & hujusmodi  fiant,  ea  non  proderunt  ad  remissionem  pec- 
catorum, & gratiam  simpliciter  obtinendam,  sed  ad  augmentum  gra- 
tiae , prsmium  vit*  «ternae,  quae  in  melius  disposito  majora 
erum. 


Digitized  by  Google 


l88  liber  XV.  pro  p.  nr_ 

CORO  l larium  II 

,o.  Baptismus  non  solum  gratiam  confert , sed 
dona  6tc.  Baptizatus  enim  regeneratus  est  s quod  m~ . 
novam  formam  acquirit,  acquis.ta  autem  forma,  ^ 

•proprietates,  & asiones  formam  consequentes,  sjc«j  a 
neratus  calefacit,  & sursam  fertur  ergo  quum  gra*  * ■ 
8c  radix  omnium  donorum  , Si  virtutum  supernatural  « 
ftiones  vitas  spiritualis  exercentur,  ipsa  habita,  h.5» 
habitis  virtutes , & dona , quod  dehnitum  est  in  < 
(Clement.  1.)  ex  Aug.  lib.  1.  de  peccat,  mer.  cap.  m 
hoc  enim  valet  baptismus,  ( 3.  p.  qu.  69.  art.  4.)  ut  - J 
incorporentur,  fiantque  membra  ejus;  sed  a Christo 
tur  virtutes,  & dona  in  omnia  ejus  mystica  membra  * 
de  plenitudine  ejus  omnes  accepimus.  Unde  manif^? 
per  baptismum  homo  consequitur  gratiam,  & virta*. 
zati  statim  idonei  sunt  ad  spirituales  adiones,  sicut  3 
reliquorum  Sacramentorum,  8c  alia  hujusmodi,  &sta 
locus  spirituali  vitae  congruus  , qui  est  regnum  caele 
men,  & pignus  in  ipsis  est,  nimirum  gratia,  per 
sunt  -’  quod  si  fili»  •.  & bceredes.  Ex  quo  explicantur 
atque  effedus,  qu®  de  Baptismo  praedicant  Patres,  «j 
luminationem , mentis  perfedlionem  , donorum  Dei  7-» 
Undionem  &c.  apud  Nazianzenum  , Basilium  , CyriH 
tigit  D.  Thomas  q.  69.  art.  s-  & ad  parvulos  exten  c 
«rt.  7.  Quod  autem  dixit  de  jure  ad  regnum  caeleste  , 
ejusdem  qusest.  art.  7* 

COROLL  A H I u M iy_ 
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xx.  Baptismus  iterari,  aut  repeti  non  debet.  Unius  enim  rei 
una  tantum  generatio;  sed  baptismus  est  spiritualis  hominis  genpr* 
tio ••  ergo  unus  homo  seme  tantum  baptizandus  est  . Sic  enim  jnrPi~ 
ligenda  est,  inquit  Augustinus,  ( /r.  13.  in  Joan.  ) na  civitas  spirituc 
quomodo  intellexit  nativitatem  carnis.  Quomodo  enim  uterus  non 
potest  repeti,  sic  nec  baptismus  . Item  baptismus  praecipue  datur  cnn 
tra  infedionem  originalis  peccati,  quae  fujt  per  ^arT1  . bssc  autem* 
repeti  non  potest:  ergo  nec  baptismus.  Est  hoc  etiarrx  commune 
ex  quo  res  aliqua  consecrata  est,  quandiu  manet,  ulterius  consecrari 
non  possit;  baptismus  autem  est  quaedam  consecratio,  per  q03m  / 
mo  in  Dei  cultum  deputatur:  non  cst  igi£ur  iteranduni  baptisma 

Pras- 
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Praeterea:  Baptizamur  in  morte  Christi,  per  quam  morimur  peccato, 
& resurgimus  in  novitatem  vitae:  Christus  autem  semel  tantum  mor- 
tuus est,  & ideo  baptismus  iterari  non  debet.  Una  enim  mors,  ut 
in  Glossa  dicitur,  unum  baptisma  consecravit,  propter  quod  ad  Hebr, 
6.  contra  quosdam  rebaptizari  volentes  dicitur : Prolapsi  sunt , rursum 
renovari  ad  poenitentiam  , rursum  crucifigentes  sibimetipsis  filium  Dei , 
& ostentui  habentes.  Loquitur  autem  hic  ( qu . 66.  art.  9.)  D.  Tho- 
mas,  ut  fere  semper,  ore,  & verbis  Patrum.  Rursum  Crucifigentes, 
ait  Ambros.  in  2.  de  Pcenit.  (cap.  2.)  Nam  in  eo,  qui  baptizatur, 
Christus  crucifigitur,  quia  non  potest  caro  nostra  abolere  peccatum, 
nisi  crucifixa  esset  in  Christo  JF.SU.  Quicumque  enim  baptizati  su- 
mus in  Christo  JESU,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus.  Igitur  vetus 
homo  noster  (per  baptismum)  simul  crucifixus  est  Christo,  ut  de- 
struatur corpus  peccati.  Igitur  si  iterum  baptizamur,  iterum  Chri- 
stum , 8c  cum  Christo  nos  crucifigimus . Quod  ergo  ait  ad  Hebr. 
(cap.  6.)  rursum  crucifigentes  filium  Dei,  eospeOat,  ut  de  baptisma- 
te dittum  credamus.  Ita  concludit  Ambrosius.  Simile  quid  habetur 
In  6.  Const.  Apost.  ( cap.  15.)  Uno  baptismo  contenti  simus,  qui  in 
Domini  mortem  traditur.  Nam  qui  baptismum  repetunt,  crucifigunt 
rursus  Dominum.  Eodem  modo  argumentatur  Basilius  in  lib.de  Spi- 
ritu Sandlo:  ( cap . 15.)  Non,  inquit,  Judaeorum  more  quotidie  ba- 
ptizamur, & pro  quibuslibet  inquinamentis  abluimur,  sed  unum  no- 
vimus salutiferum  baptisma , quandoquidem  una  est  pro  mundo  mors, 
& una  ex  mortuis  resurrectio,  quarum  baptisma  est  figura.  His  si- 
milia Tertull.  in  lib.  de  baptismo  cap.  15.,  Optatus  5.  cont.  Parmenian. 
Damas.  4.  de  fid.  cap.  10.  Aug.  tr.  5.  1 1.  1 <5.  in  Joan.  8c  contr.  Donatist. 
saepius.  Locum  autem  Pauli  ad  Hebr.,  ut  Ambrosius,  ha  de  ba-^ 
ptismo  interpretati  sum  Augustinus  de  ver.  & fals.  Poenit.  cap.  3.  E- 
piph.  haer.  <59. , Chrysost.  hom.  9.  in  ep.  ad  Hebr.  Theodoretus,  & 
Theoph.  in  6.  ad  Hebr.  Phylast.  har.  89.  Ex  quibus  Leo  Papa:  (ep* 
37.  ad  Joan . /faw.)  Inexpiabile  , inquit,  facinus  est,  quoties  cogitur  a- 
liquis  lavacrum,  quod  regenerandis  semel  tributum  est,  bis  subire, 
Apostolica  reclamante  doflrina , quae  unam  prxdicat  in  Trinitate  Dei- 
tatem , unam  in  fide  confessionem , unum  in  baptismate  Sacramen- 
tum . . . . (ep.  7 9.  adAfice/.  ) Hanc  igitur  regulam  servandam  univefj 
sis  Ecclesiis  praedicamus , ut  lavacrum  semel  initum  nulla  iterationd 
violetur,  dicente  Apostolo:  (Ephes.  4.)  Unus  Deus,  una  fides,  u- 
num  baptisma.  Confirmat  hoc  ipsum  Ambrosius  { loc.  cit . ) ex  verbis 
Pauli  ad  Hebraeos  infra  ajentis:  Impossibile  est  eos,  qui  semel  illu- 
minati sunt,  & participes  fa£ti  sunt  Spiritus  SanCti,  & prolapsi  sunt, 
iterum  renovari  ad  poenitentiam  • Loquitur  enim  apertissime  Aposto- 
lus de  iis,  qui  post  baptismi  gratiam  peccaverunt,  & hos,  inquit. 
Tomus  VI.  Oo  im- 
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impossibile  esse  rursum  renovari  ad  poenitentiam.  1^- 
de  Poenitentia,  quae  est  virtus.  Nam  per  eam  sem^  •». 
catori  patet  accessus,  nec  de  pcenitentia,  quae  esc 
patet  ex  contraria  doftrina.  Ecclesiae,  atque  Paul 
Corinth.  ( cap.  5.)  ergo  solum  loquitur  de  renova 
tiam  per  baptismum:  Baptismus  ergo  iterari  non 
Per  baptismum  homo  solcnnirer  deputatur  ad  ea 
cultus  secundum  ritum  Religionis  Christianae,  & fa 
di  quodvis  Sacramentum  adquirit  perpetuam 
nulla  authoritate  amissibilem  ; haec  autem  spiritu*.  1~ 
lis  capacitas:  caraOec  dicitur»  ut;  in  1.  prop.  explica 
baptismum  imprimitur  spiritualis  cara<5ler  indelebilis  ^ 
mei  concessa,  & inamissibilis  repeti  non  potest-  ncT  = 
tesc  ad  eamdem  rem  duplex  deputati©,  aut  duplex  * 
iaitur  repeti  non  Dotest  _ y 
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r.” . 1 — ~ M,'ruwuv,  aut  ©upiex  esslq*se* 

mus  igitur  repeti  non  potest.  r *^Q*<istas‘  l ^ 

**•  Esl  i8itur  “nom  *»P‘isnra  , quod  ab  Apostolo  d ^ 

quidem  numero  in  unoquoque  baptizatorum  , quia  rt-*Un,«'  li- 
linum item  specie  in  tota  Christi  Ecclesia.  Nam  li  n«»  pot«,"* 

ca,  qua  figuralia  erant,  evanuerunt  adveniente  0,  ‘if ' *'"««  Mosa  ' 
ventas,  8<  grana  ftOa  esr  . Baptisma  autem  Joannis  * **  ’ P«  quem 
Erat  enim , non  Sacramentum  , sed  veluti  quodda  JlJ,? 

prseparalorium  ad  Christi  baptismum,  quo  ° Sacra,,  '"'- 

debuit.  Distinguuntur  nem  baptismata  Tl” 
lYlarfvrinm  . Sed  haec  diCunfnr  r*  ~ : J — 


debuit.  Distinguuntur  nem  baptismara  'fl,  V7' 

Martyrium  Sed  h*c  dicuntur  Ba ptismata  m«aphofic  **«W«taisTS? 
baptismi  effeclum  prastant,  non  tamen  snnf  c ^ & • Slyo 

cum  D.  Thoma  («r/.  xi.)  communiter  TheoW™?^ 

Baptismi  vicem  suppleant,  infra  dicetur  °gl*  tamen 

13.  Dicitur  autem  per  lavacrum  aquae  °do 

signetur.  Est  siquidem  materia  duplex  Au,  £>aptismatic  j 

ralis,  & elementaris  aqua,  prout  vuli>r>  13  rcmota  i mirum 

proxima,  nimirum,  ablutio  ipsa  &eu  } C°  nomine  s*S-n«^catUr* 
horum,  nhnirum,  materiam  remotam  T>*va®ru”'  P«r  aquam.  Prim  ,a 
esse  aquam,  patet  ex  verbis  ipsius  Ch^stiPi,•Sm,.  *b,Ch **«©  wstitma™ 
si  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  6cc.  Und”  £!entls  * ( •/<><?«.  cap,  j \ ^7* 
quid  aquam  quis  prohibere  potest",  ut  * \ Aflor.  io.  elicitur; 
tes  autem  rationes  quatuor  affert  T>  ti^0"  baPfizentur  h*i  ? Congr»., 
baptismus  est  spiritualis  quaedam  ge’n  °maS*  (?w*66«  3.)  j6  n’ 

jam  semina,  aut  liquida  sunt,  aut  sal?-*  u®®"?  Sacratio  ' 

bent,  & aquae  naturam  in  se  con*inen.  T,  Um.ld,tatcrr*  a%*am  h- 
abluit,  frigiditate  temperat,  diaphanita,  * *lu*a  aclua  f»  timiditate  sua 
qus  baptismi  effeaus  significat.  Uj  *.  «t  suscepti va  Juroin,s  * 
(homil.  24.  Joanrw  j.  i/iutf  J?.Ul3  Ut  Chrys«9tiotrms  r 

*•  **m**fimk  ..>  c,pilan09“£ 
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in  aqua  submergentibus,  vetus  homo  sepelitur,  & submersus  deor- 
sum  occultatur,  ut  deinde  lotus,  & novus  resurgat,  per  quod  signa* 
tur  nos  commori,  consepeliri,  & resurgere  cum  Christo,  ac  novum 
hominem  induere.  IV.  quia  aqua  ratione  sua;  communitatis,  & abun- 
dantiae maxime  congruit  necessitati  baptismi.  Ubique  enim,  & facile 
invenitur.  Haec  D.  Thomas.  Nam  neque  rationes  necessariae,  8t  con- 
vincentes quaerenda  sunt , ubi  de  divinis  agitur , quarum  tota  ratio 
est  voluntas  Institutoris.  Dixi  vero  naturalem , & elementarem.  De 
hac  enim,  qua;  solum  simpliciter  aqua  dicitur,  verba  Christi  intelle- 
xerunt semper  Patres  . Justinus:  ( Jpolog.  2 .)  Eo  adducuntur , ubi  aqua 
est.  Nulla  est  autem  distinftio,  inquit  Tertullianus,  ( de  Bap. cap. 4. ) 
sive  mari  quis,  an  stagno,  Aumine,  an  fonte,  lacu,  an  alveo  dilua- 
tur, neque  quicquam  refert  inter  eos,  (quod  ad  materiam  spe£lat  ) 
quos  JoanneS  in  Jordane,  & quos  Petrus  in  Tiberi  tinxit....  ( 3. 
p.  q.66.  art.4.)  Aqua  vero  suam  puritatem,  & simplicitatem  amit- 
tere potest  vel  per  mixtionem  alterius  corporis,  vel  per  alteratio- 
nem.  Utrumque  autem  horum  Aeri  potest  vel  per  artem,  vel  per  na- 
turam . Ars  autem  deAcit  ab  operatione  natura , quia  non  transmutat 
corpora  substantialiter:  unde  omnes  formae  artificiales,  accidentales 
sunt,  nisi  quando  per  artem  applicatur  proprium  agens  ad  propriam 
materiam , sicut  ignis  corpori  combustibili ....  Quaecumque  igitur 
transmutatio  Aat  per  artem  sive  commiscendo,  sive  alterando,  non 
dissolvit  speciem  aqua.  Unde  in  tali  aqua  potest  Aeri  baptisma,  ni- 
si forte  tam  parva  quantitate  aqua  admisceatur,  ut  in  aliud  transeat 
compositum,  sicut  lutum  magis  est  terra,  quam  aqua,  & vinum 
lymphatum  magis  est  vinum,  quam  aqua.  Sed  transmutatio,  quae  At 
a natura,  quandoque  quidem  solvit  speciem  aquae,  & hoc  At  quando, 
aqua  efficitur  per  naturam  de  substantia  alicujus  corporis , sicut  aqua 
conversa  in  liquorem  uvae  est  vinum , unde  non  habet  speciem  a- 
quae . Quandoque  autem  At  per  naturam  talis  transmutatio  , quas  non 
solvit  speciem  aquae,  & hoc  tam  per  alterationem,  ut  in  aqua  cale- 
fafla  per  solem , quam  per  mixtionem » ut  in  aqua  turbida  per  com- 
mixtionem terrestrium  partium.  Dicendum  est  ergo,  quod  in  quali-, 
bet  aqua  qualitercumque  transmutata , dummodo  non  solvatur  species 
aquae  , potest  Aeri  baptismus , non  vero  si  talis  transmutatio  sit , ut 
dissolvatur  species  aquse.  Hinc  in  vino,  sputo;  luto,  & alchy micis 
extrattionibus  herbarum  baptismus  dari  non  potest,  ut  passim  tradunt 
Theologi,  & Canonista  in  cap.  Majores  de  Baptismo.  Unde  Judxus 
ter  super  infusa  arena  humida  baptizatus  , in  aqua  denuo  baptizari 
jussus  est  ab  Dionysio  Patriarcha,  ut  refert  Nicephorus  in  hiat.  EccL 
( cap.  37.)  Quod  vero  dicitur  de  Slricio,  & Stephano  111  qui  bapti* 
zatum  in  vino  proptet:  aquae  defettum,  in  eo  baptismo  penuvciaIft 

0 o a 


^nsa  illa 
^asterio  data 
'-?10  Codice  tri- 

i,,n  dicebantur 

"•  itando  ea  <ju- 

..  '.^niomanus. 
J€lls  defini 
*nentio 


itio- 


J aPud 
> de  qua 


ablutionem 

enim  Sacra- 
*"  Jbj  Perficitur 

1 «on  esc 

in  / 

uni  non 


XV.  HOP.-  iw 

LIBE*1-  ^ 

*9*  immo  'certum  est  i 

voluerunt,  apocryphum  Carisiaco , Britanico 

baptismi  qusstiombus  m ani,  ncc  Siricii,  cui  i 

non  esse  Stepham,  Pap»  Tornacensis  (sic  enim 

buuntur,  sed  Stepham  1 ap  ^ Oenovefae  Abbas  erat 
etiam  Episcopi),  qu* tp”risieosi  proposuit  Episcopi»- 
bia  Mauritto  Episcopo  . j^audunensis  habetur  = 

Hinc  in  Codice  Sanda  ^^  de  quo  cxstat  j* 

num  Stepham  Pap* J quacslionc  super  formula 
Van-Espemum  in  alia  q 

infra.  . iam  proximam  baptism  I 

14-  Diximus  «em  . ,PC  gu.  66.  an.  ,.)<?«. 

ipsam,  seu  la,a“u  liScaiionem  quamdam  operentu 

menta  nova  legi  . san<£*ificatio ; sandificatio  

Sacramentum * velut  instrumentum  , derivar  u m-  in  homYnem^ 

•*£,*  ver$  «Meationis  subjettum:  igitur  S.cr»mentum  „on  * 

ficitnr  in  ipsa  “1“»'  sed  in  applicatione  aqu*  ad  honr,  a-n  e m pcr  phP 

fil  contaauro  & confirmari  potest  ex  .pso  nomine.  Bap,limostllii]i 

non  significat  aquam,  sed  ablutionem (?"■  6 7-  «r/._7.)  Ablmj», 

non  signuwrd  h potest  non  solum  per  modu  ■=*»  »ramersionis 

autem  per  aq  ^^dum  effusionis  > & adspersionis.  Et  ideo  quamvis. 

sed  etiam  Pc*  . e pcr  modum  immersionis,  dum  -ita  ferebat  usus 

tudns  fuetit  baptuaje  Powst  tam£n  fierj  baptismus  modam“»» 

C°mmUnTautetiara  effusionis Unde  apparet,  q.uod  est  apud 

spersionisi , . adspersionem  quoque  aqua,  » r»sta r salutaris 

SSTSiiTi  ,U  h.c  i„  Ecclesia  fiunt,  ufai.  sit  & *«£ 
lavacn  w integra,  stare  omnia,  & consuit»  m ari , & perfici 

& aCCmaiestate  Domini,  & fidei  veritate.  Augustintvs  «tiam  (tr.8.in 
Posse  . jocet , infantem  aqua  mundari  , etiamsi  tantille»»»»  tingatur:  er- 
/oa».;  immersionem  necessariam  non  putavit.  Cor» firmatur.  Nam. 

8°  C°rPjL  milHa  hominum,  St  A£l.  4.  quinque  millia  crediderunt;. 

A b*c  ner  immersionem  baptizata  fuisse,  non  est  veros-imile.  Dein- 
*l  p 16.)  Paulo,  & Syla  in  carcere  detentis,  custos  carceris,  & 
d us  eius  tota  baptizati  sunt;  quod  non  est  verosiruilo  Per  immer- 
®018  £eri  potuisse.  Pr«terea  Romanum  a Beato  Laurentio  per  ur- 
“f  _ aauae  legimus  (in  ejus  vita . Baptizatum  ; sed  io  aquae  urceolo 
•Romanus  immersus  fuisse  non  potest  . Simile  quid  legi*ur  in  adis  S. 
Gratiliani,  & in  Adis  S.  Bachi  junioris,  St  S.  Ludgeri  JLpiscopi : er- 
an  hi*  temooribus  immersio  necessaria  non  credebamur  ad  valorem 


Gratiliani,  & in  Adis  S.  Bachi  junioris,  St  S.  Ludgeri  Episcopi : er- 
eo  his  temporibus  immersio  necessaria  non  credebatur  ad  valorem 
baptismatis,  praecipue  quum  magna  esset  multitudo  baptizandorum,  ut 
eitTa.»  & 4.  Ador,  vel  propter  paucitatem  aqu«,  .ut  »n  citatis  Adis 
Martyrum , vel  propter  debilitatem  Ministri qui  non  potest  susten<* 
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tarc  baptizatum,  vel  propter  debilitatem  baptizandi,  cui  ex  immer-* 
sione  potest  mortis  periculum  imminere.  Hinc  ipsimet  Graeci , qui 
morem  baptizandi  sine  immersione  in  Latinis  reprehendunt,  tameri 
eundem  in  parvulis  observant.  Nam  6c  nos,  inquit  Gregorius  > vel 
melius  Georgius  Protosyncellus  ad  Marcum  Ephesinum,  ( Tom.  13; 
Cone.  p.  7 6 3 . ) haud  quaquam  immergimus  infantes  usque  ad  sum- 
mum verticem  , sed  cava  manu  aquam  e fonte  haurientes  illo? 
perfundimus,  quod  idem  fatetur  in  sua  Synopsi  Neophytus  Rhodi- 
nus. Immersio  igitur  non  est  de  necessitate  Baptismi,  ut  refle  con- 
cludit in  citato  loco  D.  Thomas. 

1 <j.  ()uod  si  immersio  necessaria  non  est,  multo  minus  est  neces- 
saria trina  immersio.  . . (y«.  67.  art.  8.  ) Ad  baptismum  enim  per  se 
requiritur  ablutio  aquae,  quae  est  de  necessitate  Sacramenti ; modus  au- 
tem ablutionis  per  accidens  se  habet  ad  Sacramentum  ....  Unde  di- 
versis ex  causis  secundum  ordinationem  Ecclesiae  unus  modus  ob- 
servatus est;  quandoque  alius-  Prima  Apostolorum  baptismata  ne- 
que per  trinam  immersionem,  neque  omnino  per  immersionem  fa£a 
fuisse , ex  nuper  diclis  verosimilius  est . Deinde  in  baptismo  solemni 
trina  immersio  est  indufla  contra  primorum  saeculorum  errorem , qui 
unica  immersione  unicam  in  Christo  humanam  naturam  agnoscebant. 
Unde  in  Canonibus,  qui  Apostolici  dicuntur,  ita  habetur.*  (Can.  50.) 
Si  quis  Episcopus , aut  Presbyter  non  trinam  immersionem  unius  my- 
sterii celebrat,  sed  semel  mergit  in  baptismate,  deponatur.  Ubi  no- 
tandum, poenam  imponi  Ministro,  qui  contra  communem  Ecclesiae 
ritum  baptizabat,  sed  non  juberi,  ut  baptismus  repetatur,  quod  ju- 
bendum fuisset,  si  trina  immersio  de  necessitate  esset,  & non  de 
sola  externa  solemnitate  baptismi.  Desiit  hic  mos  in  Hispania  pri- 
mum, quum  Gregorium  enim  Leander  consuluisset,  hic  respondit  y 
( lib . i.epist.  43. ) reprehensibile  nullatenus  esse  posse,  infantem  in 
baptismo  ter,  aut  semel  mergere,  quoniam  & in  tribus  mersioni- 
bus  personarum  Trinitas , & in  una  potest  Divinitatis  singularitas  de- 
signari. Hanc  pofiro  Gregorii  Epistolam,  quamvis  Alcuinus  ( Epxst. 
70.  ad  Cler.  Lugdunens.  ) supposititiam  crediderit , ■■  quod  eam  , ut  in- 
quit, in  Epistolari  Gregorii  libro  non  invenerit,  tamen  veram,  & ge- 
nuinam agnovit  IV.  Concil.  Toletan.  annos  26.  post  Gregorii  mortem 
celebratum,  ibi:  ( cap . 6.)  A tanto  viro  reddita  est  ratio,  quoniam 
utrumque  replum , utrumque  irreprehensibile  in  san&a  Dei  Ecclesia 
habetur:  propter  vitandum  autem  schismatis  scandalum,  vel  h*retici 
dogmatis  usum , simplam  teneamus  Baptismi  mersionem , ne  videan- 
tur apud  nos,  qui  tertio  mergunt,  Haereticorum  approbare  assertio- 
nem, dum  sequuntur  & morem.  Incaeteris  porro  tum  Orientis,  tum 
Occidentis  Ecclesiis  in  solenni  Baptismo  ritus  uin*  immersionis  pet* 
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„ , mpJiUm  saeculum  decimum  -5.^ 

stitit  saltem  usque  ad  «e  ^nim;  rjoc.cit.)  Sed  cesSa  ln  quoS 

Thomas  * 1f  ror*ciliom  ) communiter  obser^y  g.Tlte  .ta^  cauSa‘ 

(qualem  habui,  Tote.  GonC^^t  gr.vi.er,  aliter  ba  f £«  ' '»  »•*£ 

trina  immersio.  Et  , f t . nihilominus  veros  ess^Tt  ,fns:  quii  ri. 
tum  Ecclesi^no a»  a^cimum  tertium  ritus  & Ue  ipaub™“!' . 

eit.  Quo  uno  exemplo  confundantur  necesse  est  .Ua 

«udio , ac  veneratione  decepti  , omnia  ad  pr.mit.vaa  ECclts>»«» 
fc  ritm  conformare,  & corridere  conantor.  Nimirn  m , non 
primis  seculis  multe  in  quovis  pago  t.clesie,  tollar»  xr  Ur:  ]y  ‘a 
m eadem  Ecclesia  multa  Altaria-,  evertantur.-  no"  *=  io  " 

Sandorum  Imagines,  deleantur:  non  erant  Beate  Maria  «mplis 

fessorum  festa,  omittamur-,  non  erai .coelibatus  Sacerdot»™ 
lennia  Religionis  vota,  non  diversa  Monachorum  »stituu  °*  *o. 
,ur  hec  omnia.  Quorsum  hec  ? Discant  vel  ab  suo  Van.j, 
clesiam  interdum  ritus  aliquos,  quamtumyis  antiquitates  veneranl. 
mutate,  ubi  id  ob  nascentes  errores,  vel  alias  (ustas  „ «Sk  grav  aos; 
«ausas  expedire  judicaverit  quas  examinare  non  est  priva,,  cuj„“ 
Episcopi,  aut  Provincialis  Concilii,  sed  vel  Cone. bo*-*a m generslium 
quorum  est  in  Ecclesia  saluberrima  authontas,  vel  ejus  , cui  univ,, 
se  Ecclesiae , St  totius  gregis  Christi  cura  commissa  est  ....  ,/J' 

'V  ,4  .ad /an.-)  Nec  est  ulla  in  h.s  disciplina  melior,  «ravi,  Jl,  f 
,fque  Christiano,  quam  ot  eo  modo  agat,  quo  agentem  videri,  Ec 
clesiam,  ad  quam  forte  devenerit.  Quod  enim  nequ  es  «contra  t,dc,„ 
neque  contta  bonos  mores  esse  convincitur,  indiffere nter  est  reneo’ 
dum  ,&  propter  eorum , inter  quos  vivimus,  societatem  servandum 
est.  Que  Augustini  regula,  nedum  an  Religiosis  ritibus,  ubi  qua,ti 
exigua  mutatio  periculosa  est ; verum  etiam  in  Politicis  , immo  6t  in 
communibus  vUs  actionibus  probatissima  habetur'.  u i enim  in  vi_ 
flu,  aut  vestitu,  vel  hujusmodi  ab  communi  usu  suae  gentis,  & eo_ 
rum,  quibuscum  vivit#  exorbitat,  aut  aliquid  siguific; 
sus  aut  insanus  est , quod  est  apud  eundem  . • • 


aut 


flag 


[•tio- 


5 2Ut  lnsdiiuj  v*»*  7 1 u uucui  • 

17.  Dicitur  autem  lavacrum  aqu*  in  verbo  virx,  ut 

. ‘A  - 1 lirmi  dp«iont»fllP  . T)  iri  n I 


J7.  i/iwuw  — • m.  " — »vivv  vi/x , ut  id  > quod  est  ve. 

luti  forma  baptismi  designetur.  Dicitur  vero  verbum  -vitee  illud , nCr 

« « . 1 . Unkfif  ■»#*  r JT\.  * /* *%  _•  * 

vitam  rege. 


ad 


luti  torma  Dapwsim  aw.6..v... . ~«v.*«.Ur  Vero  verj 

quod  baptismus  aqu»  habet,  ut  sandificetur#  & nos  ▼«■«uu  rege -r 

neret.  Jani  vero  Christus  non  solum  baptismi  praeceptum  dedit,  sed 
etiam  formam  praescripsit  dicens  t QlWath.  19. ) Baptiza n z.cs  eos  in  no» 
mine  Patris,  8c  Filii#  8t  Spiritu»  San£H.  Quod  autem  baec  verba  A» 
postoli  in  baptizando  usurpaverint,  patet  ex  Adis  Aposiolor.  ( capt 
19.)  Nam  interrogati  a Paulo:  An  Spiritum  Sandum  accepissent  ? 

responderunt:  neque  si  Spiritus  est,  audivimus.  Tum  I*a  salus : In  quo 
ergo  baptizari  estis?  Quasi  diceret : si  Spiritum  Sanflucn  esse  nesci» 


tis : 
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tis:  ergo  non  baptismum  Christi  suscepistis?  In  quo  ergo  baptizaii- 
«stis?  Hoc  autem  non  esset  consequens,  nisi  in  baptismo  Christi  men* 
tio  fieret  Spiritus  Sanfli:  ergo  Apostoli,  8c  primi  discipuli  baptizan- 
tes expressam  mentionem  faciebant  Spiritus  Sanfli , 6c  consequenter 
Patris  quoque,  6t  Filii.  Confirmatur  id  ipsum  ex  praxi  totius  Eccle* 
siae  quum  Latinae,  tum  Graecae,  ex  Patribus  omnibus,  quum  Latinis, 
tum  Graecis.  Ratio  autem  est,  (qu.  66.  anic.  quia  baptismus  per 
suam  formam  consecratur,  juxta  illud  ad  Epb.  <j.  Mundans  eam  la- 
vacro aquae  in  verbo  vitae.  Et  Augustinus  dicit,  (6.  de  Bapt . cap. 
a*,.  ) quod  baptismus  per  verba  Evangelic3  consecratur.  Et  ideo  o- 
portet , quod  in  forma  baptismi  expriqiatur  baptismi  causa,  ex  qua 
virtutem,  & efficaciam  habet.  Causa  autem  baptismi  est  duplex.  A> 
lia  quidem  principalis,  a qua  virtutem  habet,  nimirum , Sancta  Tri- 
nitas, ut  quorum  una  est  Divinitas,  una  sit  largitio,  nomenque  Tri- 
nitatis unus  est  Deus , quod  est  apud  Hieronym.  ( lib.  4.  Comm.  super 
Math.  28.  ) Alia  instrumentalis,  scilicet.  Minister,  qui  Eradit  exterius 
Sacramentum . Oportet  ergo  in  forma  baptismi  de  utraque  fieri  men- 
tionem. Minister  autem  tangitur,  quum  dicitur:  Ego  te  baptizo; 
causa  autem  principalis,  quum  dicitur:  In  nomine  Patris  &c.  Unde 
haec  est  conveniens  forma  baptismi.*  Ego  te  baptizo  in  nomine  Pa- 
tris, & Filii,  & Spiritus  Sanlti.  Quam  D.  Thomae  doctrinam  com- 
pendio tradidit  Florentina  Synodus  dicens:  (in  dccr.pro  Armen . ) Quum 
principalis  causa , ex  qua  baptismus  virtutem  habet , sit  Sanfta  Tri- 
nitas; instrumentalis  autem  sit  Minister,  qui  tradit  exterius  Sacra  men* 
tum,  si  exprimitur  altus,  qui  per  ipsum  Ministrum  exercetur,  cum 
Sanftae  Trinitatis  invocatione,  perficitur  baptismus. 

18.  Duo  tamen  opponuntur  vulgo  ab  Scholasticis  contra  assertio* 
nem  datam.  I.  Nam  expressa,  & distinlta  invocatio  Trinitatis  non 
videtur  necessaria,  nam  in  Altibus  Apostolorum  (cap. 2.  8.  10.  19.  ) 
saepe  dicuntur  baptizati  in  nomine  JESU:  ergo  non  in  nomine  ex- 
presso Trinitatis . Confirmatur  ex  Responsis  Nicolai  I.  ad  consnlta  Bul* 
garorum,  ibi:  (cap.  104.)  Qui  in  nomine  Sanltae  Trinitatis,  vel  tan- 
tum in  nomine  Christi  (sicut  in  Altis  Apostolorum  legitur)  bapti- 
zati  sunt,  (unum  quippe,  idemque  est,  ut  Sanltus  ait  Ambrosius) 
rebaptizari  non  debent.  Locus  autem  Ambrosii,  quem  Nicolaus  in- 
nuit, est  in  1.  de  Spiritu  Sanlto  cap.  3.,  ibi:  Baptizati  sunt  itaque 
in  nomine  JESU  Christi,  nec  iteratum  baptisma , sed  novatum,  id 
est»  de  novo  collatum.  Unum  enim  baptisma.  Porro  controversiam) 
hanc  de  baptismo  in  nomine  Christi  ab  omnibns  passim , qui  de  Ba»- 
ptismo  scripserunt.  Theologi,  traltatam  invenies,  sed  implicatam  ma- 
gis, quam  plene  discussam.  Quidam  I.  dicunt,  in  Altis  Apostolorum. 

( cap . 2.  ) appellari  baptismum  in  nomine  Christi,,  quem  Apostoli. 

con- 


Digitizsd  by  Google 


39<  1 I B E K XV.  T R O P.  I 

conferebant , quia 4,“j  Jhori^STchHsti 

ciam  nullam  habet,  nisa  ex  . , ’ . 

d.aum  est:  (*«.«<•>  Io  noTrsn  rhri^^°nf 
ioss.  cap.  3.  ) Omnia  in  nomine  JCSU  Christi  facue 

a.  ) Si  quid  donavi  propter  vos  in  nomine  Chnsta 

ri  Regis  nomine , quod  fit  jussu,  & authomate  Re 
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1.  (■  Corint/, 
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^T,e  «■**. 

a8'ntur.  Sci 
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Undo  p«e"t  « 
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«oli  baptizantes  in  nomine  Patr.s  &c.  juxta  mand 
nem  Christi,  rede,  & vere  bapurare  dicuntur  in  «r 
haec  quidem  expositio  vera  est,  & satis  propria  , 
sufficiens,  si  de  mera  Scripturarum  littera,  verbiscj 
«turas  autem  juxta  Patrum  mentem  , & communem 
tari  debemus.  Patres  autem  ea  Adtorum  loca  interp>; 
vocatione  solius  nominis  JESU  Christi  sine  expi 
trium  personarum.  Id  patet  primo  ex  verbis  Nicolai 
mine  Trinitatis,  vel  tantum  in  nomine  Christi.  S 
Ambrosio  post  citata  verba  a jente : Nunc  considerer*-* 
in  Christi  nomine  plenum  esse  mysterium  legimus  Sai 
ptismatis,  ita  etiam  Sancio  tantum  Spiritu  invocato  *r*  i 
sterii  plenitudinem  • Rationem  sequamur  • Quia  qui 

num  dixerit,  Trinitatem  signavit.  Nam  si  Christum*  d.ica$,  & ri  "" 
Patrem,  a quo  undus  est  Filius,  & ipsum,  qui  un<rtus  est  pp  m 
& Spiritum,  quo  undus  est,  designasti.  Putavit  ergo»  ^mbrocj  ' Um » 
lo  nomine  Christi  dito,  totam  Trinitatem  designari  , atqUe  ad*'.** 
tum  esse  ad  mysterii  plenitudinem,  si  dicatur  baptizo  te  in  * ,an* 
JESU  Christi,  ac  si  diceretur  in  nomine  Patris  &cr.  Ex  quibnf1”-111® 
pugnatur  responsio  Joanms  Harduini  in  quadam  sir-*^«Iari  Dic«*r/tj'’ 
hoc  argumento,  quam  etiam  sequitur  Tournelius  dicens;  (n  t , e 
de  Bapt.  ) Ambrosium  non  agere  de  forma  baptism  i „ »ed  tantum  i’ 
fide  baptizandi.  Non  enim  invocatio  Trinitatis  ad  i»aptizatum 
ab  baptizantem  spedat,  & quamvis  speraret  ratior* et  /?dei,  0,  ’ d 
baptismo  profitetur,  tamen  non  sufficeret  ad  plenitudinem  Sacram*!!1 

«lis  baptismi  sine  expressa  invocatione  Ministri,  ut  planum  est  a» 

brosius  Basilium  sequutus  est,  ut  saepe  alias,  praecic>ue  in  libris  ri  " 
Spiritu  Sando.  Basibus  autem  : ( de  Spiritu  Saucio  cap.  x 2.  ) Neminem 
inquit,  in  fraudem  inducat,  quod  nomen  Patris,  Sc  Spiritus  Sand/ 
in  baptismatis  commemoratione  frequenter  omittitur  , nimirum  in 
Adis  Apostolorum,  neque  adeo  putet,  harum  vocum  esse  indifTercn. 
tem  usum.  Siquidem  Christi  appellatio  totius  Oeiracis  est  professio  * 
quippe  quae  simul  declarat  & Dev,m  patrem<  qui  unxic,  & Filium' 
qui  undus  est,  & Spiritum  Sancum  , qui  est  undio  - lutavit  creo  * 
baptismum  in  Christi  nomine  sine  mentione  expressa  Eatris,  & ff/ 
ritus  Sandi  validum  esse,  quia  in  nomine  Christi  uterque  simpli’ 
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citer  continetur.  Idem  in  5.  contra  Eunomium  (cap.  3.)  probat, 
Spiritum  Samfium  esse  Patri,  & Filio  aequalem , quia  nomen  Spi- 
ritus Sanfli  in  Apostolis  eadem  operatus  est,  quae  Patris,  ac  Filii 
nomen  in  iis,  qui  ex  Gentibus  credebant,  8c  Domini  JESU  no- 
men in  credentibus  Judaeis,  alioqui , ait,  minus  gratiae  accepissent 
per  lavacrum  Apostoli,  quam  Gentes.  Author  Anonymus  Cypria- 
no coaevus  Traftatum  edidit  , qui  exstat  in  Bib.  PP.  cui  titulus  .* 
Non  debere  denuo  baptizari  , qui  semel  in  nomine  Domini  JESU 
Christi  abluti  sunt.  Hilarius  ( lib.de  Si/nod. prope fin.')  disputat:  Quo- 
modo non  in  crimine  reperiantur  Apostoli,  qui  in  nomine  Patris 
&c.  baptizare  jussi,  in  nomine  JESU  baptizabant?  Augustinus  in  2. 
contr.  Maximinum:  ( cap.  17.  ) Baptizetur  unusquisque  vestrum  in  no- 
mine Domini  JESU.  Non  ait:  in  nomine  Spiritus  Sanfli , nec  Pa- 
ter ibi  nominatus  est . Si  autem  non  nominatis  Patre , & Spiritu  San- 
flo,  in  nomine  Domini  JESU  Christi  baptizari  jussi  sunt,  & tamen 
in  nomine  Patris,  & Spiritus  San&i  baptizati  intelliguntur , ita  quum 
omnia  dicuntur  fa^la  per  Filium,  intellige  fada  per  Spiritum  San- 
atum. Supponit  ergo,  nominato  JESU  Christo,  alias  duas  personas 
Intellig»,  quamvis  non  nominentur.  Idem  habet  Beda , Ambrosio  ci- 
tato, in  10.  cap.  A<R.  Apostol.  Idem  Cyprianus,  cujus  verba  infra  op- 
portunius adducentur.  Bernardus  epist.  304.  ad  Henricum  Archidiaco- 
num  approbat  baptismum  sub  hac  formula:  Baptizo  te  in  nomine 
Dei , & Sanfte  verae  crucis  collatum . 

19.  Nihilominus  hi  omnes  Patres  uno  ore  confitentur,  baptismum 
nullum  esse,  nisi  expressa  adhibeatur  invocatio  Trinitatis.  Ita  Am- 
brosius in  libr.de  Mysteriis:  (cap.  4.)  Credit  Catechumenus  in  cru- 
cem Domini  JESU,  qua  8c  ipse  signatur;  sed  nisi  baptizatus  fuerit 
in  nomine  Patris,  & Filii,  & Spiritus  San£Ii,  remissionem  non  po- 
test accipere  peccatorum.  Basilius  de  Spiritu  Sanfto.:  (cap.  12.)  Fi- 
des perficitur  per  baptismum;  baptismus  vero  fundamento  fidei  inni- 
titur, & res  utraque  per  has  voces  impletur.  Sicut  enim  credimus 
Patrem,  & Filium,  & Spiritum  Sandlum,  sic  baptizamur  in  nomine 
Patris  &c.  Author  Anonymus  citatus : Neque  putes  huic  traflatui  con? 
trarium  esse,  quod  dixit  Dominus:  Docete  omnes  Gentes,  baptizan- 
tes eos  in  nomine  Patris  &c. , quia  quum  hoc  verum , & in  Ecclesia 
modis  omnibus  observandum  sit,  Sc  observari  solitum  &c.  Augustinus 
(6.  de  Bapt.  cap.  17.  &i 3.)  solum  verbis  Evangelicis  baptismum  con- 
secrari, testatur.  Beda  in  libr.  var.  quazstion.  (7 u.  14.)  Si  quis  dicat, 
Baptizo  te  in  Christo  JESU,  8c  non  dicat  in  nomine  Patris  &c.  non 
est  verus  baptismus.  Cyprianus:  (epist.  73.  ad  fubajan.)  Quomodo  er- 
go quidam  dicunt....  modo  in  nomine  JESU  Christi  ubicumque y 
& quomodocumque  Gentilem  baptizatum  remissionem  peccatorum  con- 
< Tomus  VI.  P P se" 
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T | J)  E lv  ■" 

»9$  Christus  Gentes  baptizari 

seqai  posse,  quando  if*«  Origenes  , Didymus, 

& adunata  Trinitate?  bltri  ciuis  non  Patrum?  Qu  i.  ^ 
ronymus,  Chrysostomus * sibimet  ipsis  contra*-  a 

Patres  Patribus  alus,  ltn  essaria  ? Absit.  Utrumq;  « 
gravissima,  & maxime  ;nStituit  Sacramentum  bap  c:  j* 
Christus  (?m*  66.  art.J o.)  m oocete  omnes  gentes,-  Jfc* 

vocatione  Trinitatis  d ice  * erao  desit  ad  plenam  i 

nomine  Patris  8cc.  Qu>  baptismi.  Nec  obstat,  qu»< 
nitatis,  tollit  integrit  /sicut  in  nomine  Pa*:r 

nius  person®  ‘t\tel!j®lt“  *,  solum  nominat  unam  pers 
lius,)  aut  quod  ille,  <1  rationem,  licet  afferant 

dem  de  duabus  alus,  quam  r ut  ^ 

Ambrosius,  & ugu  » valere  posse,  confirmr 

stinaa  expressione  Tnmtaus  ^ nominc  ^ JES1- 

m°nStauodammocio  collatum  esse  in  nomine  Trioita*  i 
tum,  quoaa  . includat,  ungentem,  scilicz» 

n0rn„rmUmNon  "d  'nqaam  , obstat,  ait  D.  Thomas 
unflionern  . N sensibile  , non  solum  requiri. 

Z etiam  formans  sensibilem,  id  est,  sensi: 


sscrit  in  pien, 
******** 
er8°  dicemu,, 
SCr»psisse  in  re 
^erum  . Natn 
* dari  cum  in. 
«antes  eos  j0 
meationem  Tr|. 
*n  "omine  u. 
-»nreliigifur  pj. 

*nj»  habeat  fi. 
^ fres  -BasiJiu» , 

1 sm“m  sine  di- 

*Y,,std  u'  de- 

^nnst,  colla. 

- quod  Christi 
- .““dium,  & 

-T  uja  Sacra"'—* 


» «ut  n- 

* - exf»x"i- rixatur.  Et  u~r 

de*  T3Sl^ii^S«ttionis  a Pri<>ri. 

est  ratio  huj  ^ quod  cst  apud  Hilarium,  (/curr.  cit.)  non  sunt 

a°L^Q  Kd«  Anostol» , qui  in  nomine  Patris  6cc.  fc»aptizare  ;USSi  , 
reprehensi  ^ JESU  baptizabant?  Respondet  D.  'JL" Jhomas , ( art.ctt . 

tantum  in  n ^ primitiva  Ecclesia  faftum  fuisse  ex  speciali  Chri. 
ad  primum  •)  cstt  revelatione,  aut  instructione  -Apostoli3  tradi- 

di mstitu  io  ’ an(jam  oeconomiam,  6c  dispensatio»!  em  . Impugnant 
ta  secun  u responsionem  Scholastici  Recentiores  multis.  I.  qUj. 

*l®Ci  *•.  nuRa  apparet  necessitas,  • &c  causa  hujtxs  dispensationis, 
/w  necessitas  esse  potest,  ut  nomen  Patris,  Spiritus  San- 

Qcue  en  . mantur?  H*  qu»a  neque  ex  Scripturis,  neqcre?  ex  Conciliis, 
***  *p^ibus  tahs  dispensatio  colligitur.  III.  quia  formam  baptizandi 
*01  rhristas  post  resurre&ionem  jam  discessurus  ad  JPatrein.  Quan- 
an  illam  revocavit?  aut  in  ea  dispensavit?  IV.  quia  dispensa- 
do  erg  ,axatj0  iegis  concedi  solet  aliqua  interveniet te  causa  posi 

uo,  au  , atam  Nova  autem  in  ipso,  ut  ita  dicarrxus,  suas  obii- 
& inCil>it  -laxari  Quam  vi*  „*c  . 

omoia  verissima  sint,  tamen  non  impugnant  D.  Thoi*»ae  dodrinam, 
cuius  mentem,  & sensum  hi  authores  non  videntur  assequuti.  Non 
enim  nomen  dispensationi*  ibi  accipitur  in  rigido  sensu  Scholasti- 

co , 


Digitized  by  Google 


LIBER  XV.  P R 0 P.  IV.  199 

co,  pro  relaxatione  Legis.  Nunquam  enim  legem  illam:  Docete  omnes 
Gentes , baptizantes  eas  in  nomine  Patris , & Filii,  & Sp.  SanUi  Christus , 
aut  primitiva  Ecclesia  relaxavit,  aut  in  ea  dispensavit.  Et  hoc  unum 
probant  prsdicla  argumenta.  At  D.  Thomas  ibi  dispensationem  acci- 
pit pro  quadam  oeconomia,  aut  attemperatione , ex  qua  propter  alio- 
rum utilitatem  saepe  omittimus , quod  licite  facere  possemus , 8c  saepe 
facimus  multa,  ad  quae  facienda  non  tenemur.  Sic  Christus  ex  qua- 
dam oeconomia,  & dispensatione  circumcidi  voluit,  & omnia  praece- 
pta legis  servare , & tributum  solvere , sic  Paulus  Timotheum  circum- 
cidit, & carnes  se  nunquam  in  aeternum  manducaturum  dixit,  si  fra- 
ter scandalizaretur.  Multa  hinc  hunc  sensum  Anastasius  Sinaita  in 
ohiy  . Sic  Basilius  Spiritum  Sanflun»  ex  quadam  dispensatione  , sive 
oeconomia  Deum  aperte  dicere  non  audebat,  ut  ipse,  & de  ipso  Na- 
zianzenus  testantur.  (Epist.  78.  & jy.orat.  20.  in  laud.  S.  Basii.  Epist. 
36.)  Estque  haec  dispensationis  acceptio  communis  apud  Patres,  prae- 
cipue Graecos  in  materia  de  Incarnatione,  immo  ipsam  Incarnationem 
Oeconomiam,  & Dispensationem  appellant. 

as.  Dicam  ergo,  salvo  meliorum  judicio,  quem  fuisse  in  hac  re- 
puto sensum  S.  Thomae.  Primum  quidem  existimo  illum  credidisse, 
Apostolos  (quae  sunt  ejus  verba)  ex  speciali  Christi  revelatione,  si- 
ve instru&ione , in  primitiva  Ecclesia  in  nomine  solius  Christi  bapti- 
zasse , 6 c illud  baptisma  validum  . Non  enim  loquitur  hypothetice  , 
sed  absolute,  quamvis  Gottius  Cardinalis  {Tracl.^.de  Bapt.q.  i.dub. 
7,  §.  4.  tom.  3.  ) contrarium  dixerit,  & intellexerunt  authores  Cate- 
ehismi  Cone.  Tridentini , (/'it.  de  Baptismo .)  a jentes:  Quod  si  etiam 
tempus  fuisse,  dicendum  est,  quum  Apostoli  in  nomine  tantum  Do- 
mini JESU  Christi  baptizarent , id  quidem  Spiritus  San£li  afflatu  eos 
fecisse , exploratum  nobis  esse  debet  ....  Quamquam  dubium  fortas- 
se videri  posset,  an  hujusmodi  formula  Apostoli  aliquem  bapsizave- 
rint.  Quod  autem  S.  Thomas  non  hypoth<ftice  loquutus  sit,  patet  ex 
4.  Sent.  dist.  3.  q.  t.  art.  2.  Forma , quam  Dominus  tradidit  non  fuit 
mutata  ab  Apostolis,  quantum  ad  intelleflum  , quia  in  nomine  Chri- 
sti tota  Trinitas  intelligitur,  (ut  Basilius,  Ambrosius,  & Augustinus 
dicunt)  sed  solum  quantum  ad  voces,  $t  propterea  quidam  dicunt, 
quod  est  mutata  forma  sensibilis,  sed  non  forma  imelligibilis.  "Nec 
tamen  hoc  ipsum  facere  potuissent  sine  familiari  consilio  Spiritus 
Sanltt.  Ratio  autem  mutationis  fuit  8tc.  ut  infra, 

22.  Existimo  II.  Specialem  illam  revelationem  Christi  , de  qua  D. 
Thomas  loquitur  in  3.  part.  non  fuisse  faflam  Apostolis  post  ascen- 
sionem in  coelum,  sed  fuisse  instruflionem  a Christo  datam  in  ter1 
ris,  nec  post  resurreflionem , sed  statim  ab  initio  praedicationis  suae. 
Nam  ex  eo  tempore  Apostoli  baptizare  coeperunt,  ut1  patet  J&an.  f» 

Pp  2 & 4«  j 
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3°  ' Toannis;  ut  sapra  ostensi*. 

4. Non  autem  baptismo  iauam  formam,  & ritu*: 

ptismo  Christi : ergo  jux  r|stus  autem  non  dedit 
ditum,  atque  institutum.  o.c,  usque  ad  Resurreffc:  i 

baptizandi  in  nomine  a Evang.  patet  Math.  ulti.  *: 

inquit,  (ep.  4-  caP'  3-  ) ;*  formula  baptizasse,  ali.  aa  s "T'JUC  cre 

dendum  sine  aliqua  verhorum  fo'-  P g - ^ da- 

,nm  ab  Apostohs  nullo  m exte  & an((.  pas s ^***““» >»- 

„is.-  ergo  oportuit.  ut  alio  Sententiarum  dicae  S.f.  Christi 

baptizarent . Quamvis  «P»™  , Consilio  Spiritus  Satagi  ' „ °mas.  id 

fecisse  A posto  os  Catech.  Cone.  Tridentini  , rxaen  6 c^Ufn 

loquendi  jnodum  observavit  ^tec  revelatione  did  i^en  ,n 

ma  S. -Thornas  id  Apostolos  ex  Chrmi  rei rtUtWM  corre- 

flius  dixit.  Jam  vero  quum  aliqua  esse  deberet  cf * v «=•  «~suaS  for 
(nam  materia  erat  eadem  ablutio  per  aquam  ) inter p *: msmum  Joan. 
ita,  & baptismum  datum  ab  Apostolis;  & quum  Joar»  «e « bapti2ar" 

In  nomine  Christi , seu  Messiae  venturi,  dicens  (Ati.  r S>  - > * » eum , 
«««rwwf,  ut  crederent,  sicut  A postolus  ait,  consequens  «st,  ut  Apo- 
stoli baptizarent  in  nomine  Messi®  jam  praedicantis,  «docentis,  si- 

■ve  in  nomine  JESU  Christi  . , _ 

a,.  Existimo  III.  hanc  baptismi  formulam  datam  foisse  per  quan_ 
dam  oeconomiam , & dispensationem  , habito  respeAut  . ad  conditio- 
° ac  dispositionem  Judaici  populi  . Dico  enim  , C **  *-»  stum  JESUjvx 
Ministrum  fuisse  Circumcisionis  sive  populi  circumcisi  . Non  enim 
*Zs  sum,  inquit  , (Math  *4  ) nis,  ad  oves,  quae  perserant  ex  fi. 

Ilis  Israel  ...  • (Joann.  10.)  ut  vitam  habeant,  & afaiandantius  ha- 
hUnt  . (Joann.  17O  Haec  est  autem  vita  aterna  , ut  cognoscant 

Ve  solum  Deum  verum , & quem  misisti  JESUM  Christum.  Jud”‘ 

vero  de  unius  veri  Dei  agnitione  satis  eruditi  erant.  jper  legem,  8c 
Prophetas,  unde  diflum:  (Ps.  p.  ).  Notus  in  Judaea.  Deus,  & in 
Israel  santtum  nomen  ejus.  Solum  ergo  ab  Israelitis  exigendum  e- 
rat  primum,  ut  JESUM  Christum,  &:  Messiam  promissum  in  Lege 
faterentur,  atque  amplecterentur.  Gentes  autem,  qus&  I>eum  verum 
nec  agnoscebant , nec  colebant,  instruendae  erant  priinuim  Recognitio- 
ne veri  Dei.  Nam  (Hebr.  11.)  accedentem  ad  Deum»  op>ortet  crede- 
re quia  est:  ergo  Judad  in  nomine  JESU  Christi  filii  I>ei,  Gentes 
autem  in  nomine  San£te  Trinitatis  baptizandi  erant.-.  Primum  autem 
ad  veritatem  adducendi  erant  Judaei  , & per  Judaeos  Nationes  Gen- 
tium. Nam  ( Isai.  a.)  ex  Sion  exitura  erat  lex,  & verbum  Domini 
de  Jerusalem  s illis  ergo  dari  oportuit  baptismum  in  nomine  JESU 
Christi,  ut  illum  Messiam  promissum,  & hominum  Med iatorem  am- 
pl e&erentur , reliquis  autem , qui  de  Messia  promisso  nihil  sciebant, 

& Deum  ipsum  ignorabant,  in  nomine  veri,  & summi  Dei  Patris, 

' " " • * * & Fi- 
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& Filii,  & Spiritus  San£i.  Quam  distinftionem  baptismatum  aperte- 
tradidit  Cyprianus  dicens:  (e/?.  73.  ad  fubajan.)  Apostolos  baptizasse 
Judaeos  quidem  in  nomine  JKSU ; Gentiles  autem  in  nomine  Patris 
& Filii,  & Spiritus  Sanfli.  Similiter  Basilius  in  <j.  contr.  Eunom. 

( cap . 3.)  Gentes,  inquit  jubet  baptizari  in  .Trinitatis  nomine  . 

Petrus  vero  ad  Judaeos,  qui  de  Christo  occidendo  conjuraverant, 
poeniteat,  inquit,  unumquemque  vestrum,  8c  baptizamini  in  nomine 
Domini  JESU.  Ubi  Basilius  eandem  reddidit  rationem,  quam  D. 
Thomas  tetigit,  ut  nimirum  JESU  Christi  nomen  honorabilius  red- 
deretur ab  his,  qui  eum  execrabantur,  atque  in  mortem  tradiderant. 
Unde  nullum,  nisi  Judaica  cx  gente,  baptizatum  ab  Apostolis  in. 
Scripturis  legimus  in  nomine  JESU  Christi w Praeceptum  ergo:  Do- 
cete omnes  Gentes , baptizantes  &c.  nullam  mutationem  passum  est , 
sed  potius  illud,  quod  ante  Christi  mortem  institutum  est,  pro  Judai- 
ca gente  desiit,  quum  Apostoli  religa  Judtea,  per  Gentes  dispersi 
sunt.  Hinc  baptismi  forma  post  Resurrexi  ion  em  tradita,  tam  pro  He- 
braeis, quam  pro  Gentibus  semper  valuit,  illa  iautem  solum  valuit 
pro  Judaeis,  & illius  oeconomiae  ratione  cessante , cessavit.  Unde  mo- 
do non  esset  baptismus,  si  quis  in  nomine  Christi  baptizaretur,  8c 
hoc  est,  quod  definierant  Zacharias , (cap.  in  Synodo  dist.  4.)  & Pela*, 
gius,  (cap.  si  revera  cad.  dist.)  & communiter  tradunt  PP.  & Do£io-: 
res.  Quod  si  Nicolaus  J.  adhuc  septingentos  post  Christum  annos  di- 
xit, (ifl  cap.  A quodam  Judxo  dc  Consec.  eadem  dist.)  baptizatum  in  no- 
mine Christi  non  rebaptizandum,  id  non  dixit  definiendo,  sed  obiter 
de  alia  quaestione  consultus  hoc  ex  propria,  & privata  opinione  in- 
seruit. Non  autem  omnia , quae  sic  dicuntur,  Apostolica  decreta  sunt, 
quibus  stare  teneamur,  ut  est  apud  Canum,  (lib.6.)  Ad  verba  Ber- 
nardi  respondeo  cum  Mabillonio , improbandam  omnino  esse  ejus, 
sententiam , utpote  Scripturae , & traditioni  aperte  contrariam . Sed 
de  primo  argumento  satis.  ...  . . i 

r 24.  Secundum  autem  contra  receptam  Baptismi  formam  tale  est , 
quale  proponitur  ab  Stephano  Tornacensi.  (£pist.  5. ) Consultus  hic 
fuit  a Pontio  Episcopo  Claromontano,  an  rebaptizandus  esset  puer, 
quem  Pater  aquae  immerserat  dicens:  In  nomine  Patris  & Filii  ,8cc. 
Stephanus  validum  baptismum  fuisse,  contendit  dicens:  Teneamus 
quod  dicitur:  Baptijtantes  eos  in  nomine  Patris  &c.  Nunquam  legi : 
baptizantes  eos,  & dicentes:  Ego  te  baptizo  &c.  Nam  si  baptizare* 
est  abluere,  & baptismus  ablutio , quid  aliud  est  baptizantes,  quam 
abluentes.  Abluendo  igitur  cum  intentione  baptizandi,  si  dicatur 
quod  veritas  jubet:  in  nomine  Patris  &c.  baptizasse  creditur,  & for- 
mam a Christo  traditam  complevisse . Clausulam  quidem , quas  a ba- 
ptizanti dici  solet , ac  debet , summa  reverentia  deosculor , summo 

stu- 
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stadio  ampleflor;  eam  tamen  Ecclesia  Mater  sic  induxit , ut  esset  de 
solennitate  ministerii,  non  de  substantia  Sacramenti.  Hic  ille  est  Ste- 
phanus,  cujus  responsa  falso  attribuuntur  Stephano  II.  in  aliquibus 
MS.  Codicibus , 8c  in  aliis  Siricio . Confirmatur  hoc  Stephani  ipsius 
ratiocinio  . Nam  si  aliud  dixerimus , absque  medio  (ad  salutem  ) 
confitebimur  damnatos  omnes  illos,  quos  in  casu  necessitatis  a laicis 
novimus  baptizatos.  Item  . Si  expressio  Ministri  necessaria  est  , 
quum  dicitur:  ego  te  baptizo , cogemur  totam  Graecorum  Ecclesiam 
absque  baptismo  credere , qui  Ministri  personam  non  exprimunt,  ut 
argumentatur  S.  Thomas.  ( q.cxt . art.  5.  ) Ulterius.  Sine  baptismo  de- 
cessisse, dicendum  erit,  omnes  illos,  qui  primis  Ecclesis  quinque 
sxculis  baptizati  sunt,  nam  ante  sextum  saeculum  eam  baptizandi  for- 
mulam non  fuisse,  patet  ex  silentio  omnium  Patrum,  qui  de  bapti- 
smo primis  quinque  saeculis  scripserunt.  At  certe  rem  ad  valorem 
baptismi  necessariam  non  tacuissent . Nec  tacuerunt  solum , sed  e- 
tiam  improbarunt.  Nam  Chrysostomus  homil.  1.  in  Adla  Apost.  Ex- 
ponens illud:  (cap.  1.)  Vos  autem  baptizabimini  &c.  Non  dixit,  in- 
quit, Ego  vos  baptizabo  Spiritu  San<flo;  sed  baptizabimini,  nos  do- 
cens, ut  modeste  de  nobis  sentiamus.  Augustinus  item,  ( Senn . 99. 
de  verb.  S.  Luc. ) qui  saeculo  quinto  scripsir , notat , Christum  non  di- 
xisse mulieri  peccatrici:  Ego  dimitto  peccata  tua,  sed  dimittuntur 
tibi  peccata  tua.  Nam  bonus  Medicus,  inquit,  non  aegros  solum 
praesentes  sanabat,  sed  & futuros  praevidebat.  Futuri  enim  erant*  qu» 
dicerent:  Ego  peccata  dimitto:  ego  sano:  ego  sanflifico  quemcumque 
baptizo.  Quum  autem  opponerent  Haeretici,  datam  esse  hominibus  a 
Christo  potestatem  dimittendi  peccata,  atque  adeo  posse  Ministrum 
jure  merito  dicere  .*  Ego  dimitto  peccata , reponit  Augustinus , ( ibid. ) 
non  alio  sensu  dici  homines  remittere  peccata,  nisi  quia  (in  ordi- 
natione) Spiritum  Sanflum  acceperunt,  qui  peccata  dimittit.  Unde 
D.  Thomas  ( 3.  p.  q.  66.  art.  5.)  inquit.  Ministro  Grseci  non  attribuunt 
a&um  baptismi  (quod  dicitur  (4.  dist.  3.)  consilio  San&orum  Patrum 
fa&um ) ad  vitandum  errorem  antiquorum , qui  virtutem  baptismi 
attribuebant  baptizantibus,  & in  eis  spem  ponebant,  dicentes:  Ego 
sum  Pauli,  ego  sum  Apollo,  ego  Cephae,  quod  Paulus  reprehendit 
in  1.  ad  Cor.  1.  ergo  contra  consilium  SS.  Patrum  Ecclesia  Latina  ex- 
primit personam  Ministri.  Denique.  Non  oportet,  ut  ille,  qui  ali- 
quem aftum  exercet,  de  ipso  adfu  exercito  mentionem  faciat,  v.  g. 
ut  ad  docendum  dicatur:  Ego  doceo,  ad  lavandum  dicatur:  ego  te 
abluo:  ergo  neque  ad  baptizandum  ut  dicatur:  ego  te  baptizo.  Haec 
in  confirmationem  doflrinae  Stephani  Tornacensis  dici  possunt,  cujus 
opinionem  sequuti  sunt  ex  antiquioribus  Scholasticis  piares,  Petru* 
Cantor , ( in  Summa  de  Sacram . que  JUS,  dicitur  asservari  in  Monasteria 
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de  Sacram .)  *lC  - Magistros  \£  f*  r*>  immo M. 

in  4.  parte  Surom^  . 9 Ul  temporis  omnes  ^ P°s,rivu* 

tiam  tenuisse.  contrariam  r«nn!»  w.  - 01  seiJccn- 
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betur  autem  Alex- 
puerum  in  aquam 
Sanfti 
Filii , 

talis » — - . - 

«re  puerum  in  nom  * 

Christianis  fieri  debe*  juxta  ««n.-  c coJos, .3.)  ™“  «c«one  a 

que  facitis  i»  verbo  , sa«t  .n  opere , rn  nomine  DoLT^V°dcum- 
ftcite,  gratias  agente*  JDeo,  & PatrJ  per  .psum  ali  J'  Christi 

puerum  simul  proferendo:  Jn  nomrne  Pntm  |,c.  h ! ,n>n,ergc,e 

su  certissimum  est,  nullum  esse  baptismum , quom  '""!?.  «>'m  ca. 
srinaa  Trinitatis  in  vocr  .2**10  necessaria  sit  prorsus.. £t  . ocaiJS»  & db 
detur  loquutus  Alex.  111.  Ait  enim  , si  quis  puerum  inCo  Cas«  vi* 
merserit  in  nomine  8c«=-  sed  non  dixit  , si  quit  poeri|ln  n a9°am  ,m. 
merserit  dicens:  In  nomine  Patris  Scc.,  de  quo  nun.  a<Juara  im. 
Ille  enim  baptismus  nullus  dici  potuit*  ’ non  qui  qU*Stio  * 
munis  formula:  Ego  ^_a_ptizo  in  nomine  Parris,  & Fjjjf  V*  '°m~ 


nus  dici  potuit,  non  quia  omiss*  e,r 
munis  tormuia.  ~©-  — t>aptuo  jn  nomine  Parris,  & Filii  com- 

tus Sanfti,  sed  quta  omissa  est  Evangelica  formula:  Ii,  n*  £ SP«** 
tris  «*c.  \3nde , ea  Coristi  turione  non  obsrdnte,  contrariam  e °C 

tenuerunt  €*tVio\lc\  ores  multi.  Alexander  enim  p0ntif/ntcntiam 

eu  anno  n«i9-  UStIu«  ad  1181.  Convivebant  a»^  Creaiu* 

tempore  Petrus  Lombardus,  qui  oblit  anno  tl6  ,utera  eodem 

censis,  qui  obiit  ann.  1 203.  Praepositivum  aurem  D TbP  anusu  ^orna- 
ter  tanquam  recentlssunum  = authorem  citat  , qUaDronthomJ!  bis’  a«t 
ne*o'  aut  paulo  ante  vitam  finiisse  videtur  ^ ^ ^°ma 

Ci  1117-  Petrus  Cauto,  obii,  W , ,9T  H?a°  nimlrum  »P»<1 

lomtardum,  post  emanatam  Alexandri  con,,j,ut"'  "8°  omnes  prate, 

decim  annos  vixerant.  Adde  omnes  Magistro,  j ’ plusquam  sex. 

tns  omnes,  Inquit.  Magmrt  nostri  11«^' **»«*•  Pt.posi.i- 
Clt*  In  nomine  Patris  Stc.  Fa\sum  est  9«od  hoc  unum  suffi* 
temporum  dixit  Antoin.us:  ( ^ Bapt  ex  ignoratione 

nionem  per  Alex.  III*  fuisse  p al  ' ^ ) Horum  opi- 

“IZ  scMU  (*.****•■«.  ea7  rx.\  a “m  * item  - ^ Mo‘ 

P.  16. ^11«)  eam  constitutionem  ab 
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Scholasticis  Dodloribus  fuisse  ignoratam . Nam  quum  saeculo  XII.  ea 
controversia  nata  fuisset,  quomodo  ab  Episcopis,  & Magistris  floren- 
tissima:  Academiae  ignorari  potuit  non  solum  tempore  excitatae  con- 
troversiae, sed  etiam  quadraginta  circiter  post  annos,  quot  fluxerant 
a morte  Alexandri  III.  usque  ad  mortem  Praepositivi,  & Magistrorum 
sui  temporis.  Praesertim  quia  ea  constitutio  jam  relata  fuerat  in  cor- 
pus Decretalium  compilatarum  sub  Innocentio  III.,  quod  ipse  Mori- 
nus  fatetur.  Non  ergo  constitutio  Alexandri  aut  non  prodierat»  aut 
ignorari  potuit,  aut  non  adeo  aestimari,  quia  in  colle&ione  sub  Gre- 
gorio  IX.  a Raimundo  Pennafortio  reperta  non  erat,  nam  ea  Com- 
pilatio Raimundi  tempore  Praepositivi  nondum  prodierat. 

26.  Ea  igitur  omissa,  communis,  & verissima  hodiernae  Ecclesiae 
sententia  ex  alio  capite  probanda  est.  Nimirum,  Immersio  hominis 
in  aqua,  aut  ablutio  per  aquam  propter  multa  fleri  potest,  quod  ait 
7).  Thomas.  (^.  66. art.  3.  ad  2.  ) Nam  potest  homo  lavari  6c  sanita- 
tis causa,  8c  munditiei  causa,  8c  voluptatis  causa:  ergo  ut  ad  signi- 
ficandam spiritualem , & Sacramentalem  regenerationem  adhibeatur  , 
oportet,  ut  aliqua  forma,  aut  ritu  sensibili  determinetur,  alias  incer- 
tus semper  erit  Sacramenti  effedlus . Ad  hoc  autem  non  satis  est  in- 
terna Ministri  voluntas.  Haec  enim  non  est  sensibilis,  nullum  autem 
signum  sensibile , & ad  placitum  determinari  potest  ad  hoc  in  parti- 
culari significandum , nisi  per  aliquid  sensibile,  ut  ex  se  patet:  ergo 
ablutio  per  aquam  cum  interna  voluntate  mundandi  a peccatis  non 
est  sufficiens  ad  ponendum  Sacramentum:  requiritur  ergo  ablutio  per 
aquam  cum  intentione,  & voluntate  quodammodo  exterius  manife- 
stata; sed  ad  hanc  voluntatem  manifestandam  non  satis  est  dicere  : 
In  nomine  Patris,  & Filii,  & Spiritus  San&i.  Nam  invocatio  haec 
fleri  potest,  ac  etiam  debet  fleri  juxta  Paulum,  etiam  quum  bonam 
quamvis,  8c  honestam  aflionem  aggreditur,  v.  g.  quum  Alium  in  bal- 
neum mergit,  ut  illi  proficuum  sit,  & salubre  lavacrum;  illum  au- 
tem baptismum  nemo  dixerit:  ergo  simpliciter  puerum  abluere  cum 
expressa,  & vocali  invocatione  Trinitatis,  non  est  baptizare.  Requi- 
ritur ergo  aliud  aliquid,  per  quod  aftio  illa , & illa  invocatio  deter- 
minetur ad  ablutionem  Sacramentalem , in  remissionem  peccatorum  , 
& hoc  fit  per  verbum  illum : Baptizo  Te , aut  ego  te  Baptiio  in  for- 
ma Latinorum,  aut  per  verbum:  Baptizetur , aut  quod  communius 
est,  Baptizatur  servus  Christi  in  forma  Graecorum . Est  autem  hujus 
rei  expressa  definitio  in  Concilio  Florentino  ajente:  (in  decreto  Eur 
gen.)  Si  exprimatur  aftio,  quae  per  Ministrum  exercetur  cum  Sanftaa 
Trinitatis  invocatione,  tunc  perficitur  Sacramentum....  Non  nega- 
mus autem,  quin  per  illa  verba  ( Graecorum  ) Baptizatur , aut  Baptizfi' 

tur  &c.  in  nomine  &c.  perficiatur  Sacramentum : si  non  exprimatur 

» • • 
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, Vel  per  . R 0 p-  17. 

igitur  aftus  doo  ff5'™'"  vel  per  3°5 

eorum,  (.quod  S_  ^.ic  Positio  damnam  Sacra“tentum  n»*”  Gr*' 
tur.  Et  contraria  ^ ptisrn  us  sub  W ? CSt  ab  ^lex  Vm”  ° Perfci* 

Valuit  aliquando  illis  . E hac  coIlatus:  j111'  "'"Urum., 

tris  &c.  praetermisi  * -nr»  f*  °.  fe  .baPt,z°-  1 n°n >«ne  pa_ 

'17  Hinc  ad  arg:  *JJ™*nt*  Stephani  pa(e( 

„im  dicitur.  Bapt.z^re  non  esse  quodcom^^uJ  Pr,'mum  e- 
mvsticum , & Sacra  mentale  , an  remissio„em  9 sed  abluere 

,aio  sacra  , St  Rel»8<osa  non  fit  neque  per  s£  £""•  ttec  auten» 

"e  „er  infusionem  aqu«  cum  invocatione  Tr„,r,,  onem  a,ua. 

"Tf.ru fines  fieri,  ut  drdum  est.  VndT-  ' <ru*  P°«um 

*S~  — e'2f  S«phanus 


»iwm»v  r 

ob  alios  honestos  « ■ -m-.  , w.  ».»»„  est,  Urf  . yu*  possum 

° iri,  ut  fiat  ablot  xr^  cum  mtennone  baptizandi  S,ePhanus «. 

^ manifesta  fit  Ecclesia  per  verba  i».en 

bum  Crtecum  Baptr^e*  , quamvis  .n  prima  soi  i„s(it  J™*  h°c  ver- 
significet  quam  simpla  c-«m,  & externam  ablutionem  jam  n°n  a,,ud 
& — «inm  C Mrm  ristianorum  usu  determinat  tamen  ex 

linguis  receptum  ad  «io»  ii!*"1  *.  & contra<Oi.,« 


communi  omnium  < 
est,  atque  in  omnii> 
spiritualem  abluti 
aut 


u 


linguis  receptum  ad  significandam  ^'aflum 

^ “ a Pecc*'°  » non  signi^a™  mySticai"  , 

Muo,  aut  lavo , aut  f5>*?rtu0,  aut  balneo , &c.  Nec  obstat”  ?er  Veri>3 
tentionem  Ministri  no  tam  esse  i7eo , & soli  Deo  «’•  df,cas»  in- 

corda  filiorum  hominum.  Nam  de  veritate  baptismi^^”  e Tus  n°vit 
<ed  etiam  Ecclesia  cerrea  esse  debet , immo  & RespubliJ Um  Deus* 
effe£lus  Habeat  baptism  us  ad  Ecclesiam  , & J^emPublicarn  ^UUm  alios 
Nec  item  dicas,  non  manifestari  intentionem  Ministri  *Pf6iantes • 
ba.  Ero  te  baptixo,  quum  ea  proferens  possit  non  haberi  • Ver* 
nem  baptixandi.  ><>«  «?rum  loquimur  de  intentione  Minfstri  ,nrcnti°- 
__  est,  sed.  de  intentione  Ministri,  ut  Minister  ***  U5  Per* 

*tem  inten-tionem  mamTecra, est?  sive  ut 


sona  privata  est,  sed  de  intentione  Ministri,  ut  Min 
persona  publica,  nane  autem  intentionem  manifestat  per  veri«" M' 
te  baptizo,  per  Vtend°  verbo  ab  Ecclesia  consecrato  «,  3:,  Ego 
cramentum  fandum  contrado  , profitetur  se  £ ’ * Sa‘ 
Ecclesia  , ut  supta  C,n  PT*c.  ) explicatum  est.  Quod  ’ **U°d  fac‘t 
ineserit  nos  baptizare  dicentes  .•  Esro  te  bant;*~  ?te.m  Mistus 


te 


Ecclesia,  ui  suy*«  v ^ j expneatum  est.  Ouod 
non  iusserit  nos  baptizare  dicentes  .•  Ego  te  baptiZo  Chrlstus 

enim  Christus  omnia,  qua  ad  formas  Sacramentorum  n *?  CSt'  Non 
voluit,  sed  verbo  Apostolos  docuir  Pertinent , seri- 


presse  voluit,  sed  verbo  Apostolos  dacuTp^T  ^ 

parens  eis,  & '°que,nsAde  re8no  Dei . sive  de  ap' 

«.Cienda,  ut  di&um  est.  (tn  prae  \ aj  c«sia  m terris  per 


©arens  eis,  c*  104«--  , sive  de  Errl-,o*  . 6 tfP’ 

Ls  erudienda,  ut  di^um  est.  {tn  prae.  ) Ad  « in  terris  Pcr 

Claramontensi  Episcopatu  eam  quandoque  Cundum  lendum, 
.^entn,  Ut  loquitur  Pontius  Episcopus,  sed  °"Suctudinem  fuisse 
; baptismos  invalidos  fuisse  s . ~ W obstat  , si  dica- 


^eos ' baptismos  1»^*^°^  •«**  obsta,  sl  S 
l simplicitate  , aut  .g-rantia  Mtnistrorum  ‘j* 


S simpUcitate.  au.  tgnorantia  Mlnistrorum  " ™ ««. 

auod  Ecclesia  facit,  'hos  »cceptlsse?  Pra,„,im  ma”t,unl  sc  ,acere 
5nn  videtur  omnino  PraBtennisL  m ^uod  iri  eis  baptismis 

Tomus  FI.  ' * metmo  aflionis  per  Ministrum  e«r- 

Qq 
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citae,  sed  solum  variatum  nomen.  Nam  pro  baptizare  dicebant  undai • 
sare , quod  patet  ex  ipso  Stephano  Tornacensi  ajente:  Hoc  ennn  di- 
cere solent , qui  litteras  ignorantes  parvulos  undaisant  in  nomine  Pa- 
tris , & Filii,  & Spir.  Sanfti : in  quibus  verbis  eandem  virtutem  es- 
se quam  in  latinis  syllabis  idem  significantibus  , credimus  , & fatemur; 
igitur  pro  illis  Latinis:  baptizo  re , dicebant:  undaiso  te.  Nam  si  haec 
verba  non  dicerent,  cur  credebant  eandem  esse  vim  in  suis,  quam 
in  latinis  syllabis,  quum  reliqua  sint  Latina?  Ad  tertium  negatur  as- 
sumptio. Nam  Grsci  a&ionem  ipsam  baptizandi  exprimunt,  quum 
dicunt:  baptizetur  servus  Christi,  aut  baptizatur,  quod  est  verius  a- 
pud  Goarium,  {in  Euchologio  p.  333.  & 365.  ) & Arcudium  {lib.  1. 
de  Bapt.  cap.  8.  ) Graecorum  rituum  peritissimos . Personam  autem 
Ministri  per  vocem  Ego  exprimere , non  est  de  necessitate  Sacramen- 
ti, ut  cum  S.  Thoma  (in  4.  dis.  3.  art.  2.)  censent  communiter  Theo- 
logi. Quod  si  Graeci  Patres  vocem  illam  Ego  fugisse  videntur,  vel 
ad  vitandum  errorem  id  fecerunt,  qui  baptismi  virtutem  baptizanti- 
bus tribuebant,  ut  S.  Thomas  inquit,  (17.  66.  art.  3.)  vel  ad  vitandam 
illius  vocis  jaftantiam,  ut  dicere  videntur  Augustinus,  {Serm.  99. 
at.  ) Sc  Chrysostomus.  {Hom.  1.  in  Aci.  Apostul.  ) Porro  error  ilie 
Corinthi  natus  fuit , nec  in  Occidentis  Provincias  unquam  videtur  ir- 
repsisse. JaOantia  item  non  Latinorum,  sed  Graecorum  vitium  sera- 
per  fuit,  quo  fortasse  in  Africa  laborabant  multi  Donatistae  existi- 
mantes, veram  Ecclesiam  apud  se  solos  remansisse.  Unde  potuit  ea 
formula  quamvis,  uti  diximus,  non  necessaria,  inter  Latinos  indu- 
ci, & retineri.  Ea  tamen  quandoque  a Graecis  usitata  est,  & quidem 
ante  quintum  saeculum.  Nam  Gregorius  Nazianzenus  orat.  40.  Baptizo 
te,  inquit,  dicens  in  nomine  Patris,  & Filii  &c.  Non  autem  tacue- 
runt PP.  omnino  de  hac  formula . Nam  praeter  Nazianzenum  citatum  , 
ex  quo  liquet,  etiam  aliquando  Graecos  Latinam  formam  usurpasse, 
etiam  forma  Graecorum  aflionem  Ministri  exprimit.  Hanc  autem  for- 
mam jam  ab  quinto  saeculo  communem,  St  receptam  fuisse,  atque 
adeo  multo  ante  induttam , patet  ex  Theodoro  Leftore  scribente  : 
( lib.  2.  Collaclaneor.)  Barbam  quemdam  a Deuterio  Ariano  sub  hac 
formula:  Baptizatur  Barbas  in  nomine  Patris  per  Filium  in  Spiritu 
Sanfto,  baptizatum  fuisse.  Floruit  autem  Theodorus  hic  ante  ann. 
300.,  & antea  longe  Deuterius.  Similiter  apud  Moschum  in  Limoni- 
de,  seu  Prato  Spirit.  cap.  176.  Baptizetur  Theodorus  &c. , baptizetur 
N.  apud  Severum,  {Itb.  de  ririb.  Baptismi .)  & quamvis  hi  scripserunt 
ineunte  septimo  saeculo,  tamen  eam  formam  communem  fuisse  eo 
tempore,  demonstrant,  atque  adeo  multis  antea,  nimirum,  tribus  sal- 
tem sxculis  usitatam . Nota  vero , antiquius  repetiti  apud  Graecos  for- 
mam Latinam , nimirum , a tempore  Nazianzeni , quam  eam , qu«e  ho- 
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die  apud  eos  viget , quam  circa  Episcopatum  Chrysostomi  incepisse  > 
colligi  potest . Quamvis  autem  de  hac  re  tacuissent  Patres , id  fecis- 
se potuerunt,  quia  communi  Ecclesiarum  praxi  res  erat  notissima , & 
nulla  circa  id  mota  fuerat  controversia  usque  ad.  saeculum  XII.  Ad 
sextum  respondet  S.  Thomas  supra  citatus , quod  quia  ablutio  -homi- 
nis in  aqua  propter  multa  fieri  potest , oportet , quod  in  verbis  for- 
ma: determinetur  ad  quid  fiat.  Quod  quidem  non  fit  per  hoc,  quod 
dicitur  in  nomine  Patris  &c.  nam  omnia  in  tali  nomine  facere  de- 
bemus, ut  dicitur  ad  Coloss.  3.  Item  quia  ablutio,  & per  ipsam,  de- 
positio sordium  carnis  est  effectus  naturalis  aquae , ne  crederetur  ultra 
illum  effectum,  quem  facit  in  corpore,  nullum  alium  facere  in  men. 
te,  aliquid  addendum  fuit,  ut  monstraretur  illam  ablutionem  carnis, 
signum  esse.;  & Sacramentum  spiritualis  ablutionis.  , 

• * . . c * V * ' f - ■ ■ ‘ * ' 9 t*  *' 

COROLLARIUM  V*  s i «/  . 

1 * . !*  . 0 j 4*  _ ; • ^ / nV  v » , ‘ • . . 

a8*  Porro  ex  hucusque  di£tis , & modo  loquendi  Scripturarum  sa- 
tis constat,  neminem  posse  semec  baptizare.  Di&um  est  enim:  Bapti- 
zantes eos.  Est  enim  baptismus,  spiritualis,  generatio,  & nativitas. 
Nemo  autem  seract  gignere,  aut  ex  se  nasci  potest.;  Unde  damnatus 
est  error  Flagellantium , qui  per  sanguinem  propria  flagellatione  ex- 
cussum semetipsos  baptizare  existimabant.  Et  Innoc.  III.  (lib.^.De- 
crtt.  tit.  42 <cap.  4.)  Judaeum  , qui  in  mortis  articulo  semet  baptizaverat, 
repabtizandum  dixit  ad  Metens.  Episcopum  scribens  <.  Sunt  igitur  ex 
Christi  institutione  personae  duae. ad  baptismum  necessarie,, nimirum. 
Ecclesia  authoritate  baptizans,  & suscipiens  baptismum.  Minister  au- 
tem Ordinarius  est  Episcopos , aut  (hodie)  .Presbyter  , cui  Episcopus 
certe  Ecclesiae  curam  commiserit,  qui  dicitur  Parochus,  aut  simplex 
Sacerdos  ex  Episcopi;  aut  Parochi  delegatione  expressa;  in  casu  au- 
tem necessitatis  quilibet,  seo  Clericus,  seuLaicus,  seu  Mas,  seu  Foo- 
roina,  seu  Christianus,  seu  Judseus,  seu  Paganus  ut  est  in  Cone. 
Florentino,,  («c  Decreto  JEugertii . ) dummodo  nimirum  in  forma  Ec- 
clesia baptizent . Etiam  autem  in  casu  necessitatis  ordo  servandus  est , 
ut  mulier  non  baptizet,  si  viri  adsint,  nec  laicus  , si  Clerici,  nec 
Clerici  minores,  si  adsit  Sacerdos,  nec  Sacerdos  simplex,  si' adsit 
Parochus;  Parochus  autem,  etiam  praesente  Episcopo*  baptizare  po- 
test, quod  docet  D.  Thomas  , (gu.  67.  art.  4.)  & sequutus  est  in  suis 
institutionibus  S.  Carolus  Borrornaeus.  De  Haereticis  erravit  Cypria- 
nus; de  Paganis  dubitavit  qUondam  Augustinus.,  (lib.  a.  conL  Epist. 
P arment  cap.  1.3.)  UtrtiQjq  J*  en  ;am  definitum  est,  & in  univer- 
sa Ecclesia  susceptum  . ^ * ex  canon.  C }B.)  Cone,  llliberitanl, 

«nodo  alii  adessent,  bifia  T1  «7ait  non  poterant;  nec  item  fideles, 

^ Q<i  » <iai 
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qui  lavacrum  suum  integrum  non  habent . Quibus  verbis  noti  signifi- 
cantur ii,  qui  baptismum  plenum,  & perfe&um  non  receperunt,  ut 
putavit  Bellarminus;  (lib.  i .de  Bapt.cap.  7.)  sed  ii,  qui  post  baptis- 
mum nullum  ob  crimen  publicum  Poenitentiae  subjefti  fuerant.  Alii 
enim  per  publicum  peccatum  baptismum  corrupisse , & a gratis  ba- 
ptismalis  statu  excidisse,  credebantur,  ut  bene  notavit  Albaspinsus . 
(Observat,  in  cit.can.')  Sensus  ergo  Canonis  est,  ut  Bigamus,  aut  in 
statu  Poenitentiae  Canonicae  positus,  aliis  praesentibus,  non  baptizet  . 
De  mulieribus,  & Laicis  quibusque  erravit  Calvinus,  ( 4.  instit.  cap. 
1 5.  §.  20.  21.  22.  ) negans  eis  facultatem  baptizandi,  etiam  non  so- 
lenniter,  in  necessitatis  articulo . Sed  confutatur  apertissime  testimoniis 
antiquorum  Tertulliani  in  lib.  de  Bapt.  cap.  17.  Ambrosii,  sive  autho- 
•ris  Commentariorum  in  Epist.  Pauli  in  cap.  4.  ad  Ephes.  Bieron.  in 
Dialogo  contr.  Luciferianus , Augustin.  in  2.  contr.  Parmenian.  cap.  13. 
Concilii  4.Carthag.  can.  too. , Florentini  in  Deere.  Unionis.  Gelas,  ep. 
1.  Isidor.  2.  de  Off  div.  cap.  24.  Confutatur  ex  praxi,  & communi  usu 
totius  Ecclesiae  antiquissimo,  quem  ipsemet  confitetur  dicens:  quod 
vero  multis  abhinc  saiculis , adeo  ab  ipso  fere  Ecclesia:  exordio  usu 
receptum  fuit,  ut  in  periculo  mortis  laici  baptizarent,  non  video, 
qtia  ratione  defendi  queat....  Neque  enim  aut  mulieribus,  aut  vi- 
ris quibusque  mandavit  Christus,  ut  baptizarent,  sed  quos  Apostolos 
constituerat,  iis  mandatum  dedit.  At  nunquid  Philippus  Diaconus 
Apostolus  erat?  Apostolusne  erat  Ananias,  qui  Afl.  8.,  8t  9.  bapti- 
zasse  dicuntur?  Apostolus  Athanasius  adhuc  impubes  , cujus  baptismata 
rata  habuit  Alex.  Alexandrinus?  Confutatur  denique  ratione.  Nam  ad 
misericordiam  ejus,  ( qu . 67.  art.  3.)  qui  vult  omnes  homines  salvos 
fieri,  pertinet,  ut  in  his,  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  homo  de 
facili  remedium  inveniat  *,  inter  omnia  autem  Sacramenta  maximae 
necessitatis  est  baptismus,  nam  parvulis  omnino  aliter  subveniri  non 
potest,  6c  adulti  non  possunt  aliter  quam  per  baptismum  plenam  re- 
missionem consequi  & quoad  culpam , 6c  quoad  omnem  poenam  : er- 
go sicut , ut  baptismus  facile  ab  omnibus  haberi  possit , instituta  est 
pro  materia  ejus  aqua,  quae  in  toto  orbe  facile  invenitur,  ita  institu- 
tus est  minister  quivis  homo  etiam  non  ordinatus  , etiam  foemina , ( qu. 
67.  ar/.  4. ) quia  in  Christo  JESU  non  est  masculus,  & foemina,  ut 
dicitur  ad  Coloss.  3.  Homo  enim  non  baptizat  virtute  propria , sed 
virtute  Christi,  qui  interius  operatur,  (art.  5.  ) & qui  potest  uti  ho- 
mine ut  instrumento , St  ministro  ad  quodeumque  voluerit . Et  sic 
operantur  vir,  aut  foemina,  Judaeus,  aut  Christianus  ut  Ministri  Chri- 
sti, qui  virtutem  suam  non  alligavit  Ministris,  sicut  nec  etiam  Sa- 
cramentis . 

29.  Jam  vero  de  subje&o,  ( qu.  68.  art.  2.  ) sive  de  suscipiente 

Ba- 


LIBER  XV.  P R 0 P.  IV.  309 


Baptismum  dicendum  est,  & primo  quidem  statuendum  est,  omnem 
hominem  ad  baptismum  suscipiendum  teneri  de  necessitate  salutis  . 
Homo  enim  est  a Deo  ad  supematuralem  beatitudinem  destinatus  , 
ut  in  7.  ( pr . 1.  ) diftum  est;  sed  (/oawn.  3.  ) nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  & Spiritu  san&o,  non  potest  introire  in  regnum  coelorum* 
sive  supematuralem  beatitudinem  adipisci:  ergo  tenetur  homo  rena- 
sci ex  aqua , & Spiritu  Sandlo , id  est , baptizari  ad  finem  sibi  a Deo 
praestitutum  assequendum.  Item.  ( foann.  3.)  Quod  natum  est  ex 
carne,  caro  est;  sed  ( 1.  Corinth.  1 j-.)  caro,  & sanguis  non  introibunt 
in  regnum  coelorum : ergo  ad  beatitudinem  obtinendam  oportet , ia 
nobis  aliquid  esse  praeter  meram  carnem,  & sanguinem  , id  est,  praj- 


ter  omne  id , quod  ex  propria  natura  habemus:  ergo  oportet  nes  na- 
sci denuo , id  est , aliam  induere  naturam  > quae  sit  operationum  su- 
pernaturalium  principium  , id  est  gratiam ; sed  haec  nova  nativitas  , 
aut  regeneratio  est  efie&us  baptismi:  ergo  8tc.  Ulterius.  (Jpoc.  21.) 
Nihil  coinquinatum  introibit  in  regnum  coelorum ; sed  homo  nasci- 
tur immundus  ex  utero  matris,  nemo  enim  mundus  a sorde,  nec  in- 
fans, cujus  est  unius  diei  vita  super  terram : ( /o/>. c.  14.  ) ergo  oportet, 
ut  in  eis  regeneratione  tollatur,  quod  generatione  contraxerunt.  Prce- 
terea.  Extra  Ecclesiam  non  est  salus,  ut  probatum  est,  ( lib.  10. 
prop.  2 2.)  neque  est,  aut  fuit  unquam  salus,  nisi  per  Christum,  ut 
item  diclum  est;  sed  non  intratur  ad  Ecclesiam  nisi  per  baptismum  , 
nemo  sine  Baptismo  fit  membrum  Christi :.  ergo  &c. 

30.  Secundo  convincitur  eadem  veritas  ex  communi  consensu , Sc 
praxi  Ecclesias.  Nam  cur,  ait  Augustinus,  (cp.  20 .ad  Hier.  ) in  bapti- 
zandis parvulis  festinatur,  & curritur,  nisi  quia  sine  dubio  creditur 
aliter  eos  in  Christo  omnino  vivificari  non  posse.  Quam  rem  aperte 
definierunt  Carthagin. , Milevitanum,  ac  Tridentinum  Concilium  . De- 
finierunt Siricius  in  ep.  1.  ad  Himericum,  & Innoc.  I.  ad  Concil.  Mi- 
lev.  scribens.  Docuerunt  communi  consensu  PP.  omnes,  Irenaeus  lib. 
3.  cap.  19.  Origen.  in  cap.  6.  ad  Romanos,  Nazianz.  orat,  in  Sanft.  h- 
vacr.  Basilius  orat.13.de  Exhort.  bapt.  Cyprianus  lib.  3.  epist.  ad  Fi- 
dum, Ambros.  lib.  2.  de  Abraham  cap.  ult.  Hieronymus  3.  contr.  Pela* 
gianos,  Augustinus  saepissime.  Fulgentius  de  fid.  ad  Petr.  cap.  36. 
Prosper  de  voc.  Gent.  lib.  3.  cap.  8.  Bernardus  serm.  66.  in  Cantica,  & 
Theologi  posteriores  omnes . 

31.  Potest  autem  Sacramentum  Baptismi  (9«.  68.  art.  2.)  alicui 
deesse  dupliciter.  Primo  quidem  re,  & voto,  quod  contingit  illis, 
qui  nec  baptizantur,  nec  baptizari  volunt,  quod  manifeste  ad  con- 
temptum baptismi  pertinet  j l-5  qui  liberi  arbitrii  usum  habent  . 
Et  hi,  quibus  hoc  modo  ^ n ^^ptismus,  salutem  nullo  modo  con- 
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sequi  posunt,  quia  nec  Sacramentaliter , nec  spiritualiter  Christo  in» 
corporantur.  Alio  modo  potest  alicui  deesse  baptismus  re,  sed  non 
voto,  quum  nimirum  aliquis  baptizari  desiderat,  sed  casu  aliquo  pro- 
venitur morte , antequam  baptismum  suscipiat,  & talis,  sine  baptismo 
adluali , salutem  consequi  potest  propter  baptismi  desiderium , quod 
procedit  ex  fide  per  diletfionem  operante,  per  quam  Deus  interius 
hominem  sanctificat,  cujus  potentia  Sacramentis  visibilibus  non  alli- 
gatur. Unde  Ambrosius  de  Valentiniano,  qui  Catechumenus  mortuus 
est,  inquit:  ( inlib.de  obitu  Valentini .)  Quem  regeneraturus  eram, 
amisi-,  verumtamen  ille  gratiam  * quam  poposcerat,  non  amisit.  Et 
Augustinus  dicit  (qu.  24.  ) in  Levitic. , invisibilem  sanctificationem 
quibusdam  affuisse , & profuisse  sine  visibilibus  Sacramentis ; visibi- 
lem vero  Sanctificationem  (quae  fit  per. Sacramentum  visibile)  sine 
invisibili  posse  adesse,  sed  non  posse  prodesse....  Non  enim  so- 
lum per  Sacramentum  .fidei , nimirum  baptismum,  sed  etiam  per  fi» 
dem  (6c  votum)  Sacramenti  quis  procul  dubio  efficitur  membrum 
Christi , quod  ait  Innoc.  in  cap.  3.  de  Presb.  non  baptiz.  Ex  quibus 
Tridentinum  ( Ses.  6.  cap.  4.  ) docet,  primam  justificationem  post  Evan- 
gelium  promulgatum  sine  lavacro  regenerationis,  aut  ejus  voto  fieri 
non  posse.  Dicit  autem  post  Evangclium  promulgatum,  quia  (qu.6%. 
art.  1.  ad  1.  ) ante  promulgationem  Evangelii  quando  Christus  non- 
dum advenerat,  homines  justificabantur  per  fidem  futuri  adventus, 
quam  etiam  protestabantur  ritu  aliquo  externo , post  Abrabam  quidem 
Judaei  Circumcisione,  ante  Abraham  autem,  Si  post  ipsum,  Gentes 
quae  Deum  noverant,  per  fidem  cum  sacrificii  oblatione , aut  alio  hu- 
jusmodi ritu.  Tam  ante  igitur,  quam  post  adventum  Christi  per  fi- 
dem incorporamur  Christo;  sed  sicut  aliis  verbis  significamus  praete- 
ritum, & futurum,  ita  alio  signo,  aut  ritu  demonstratur  fides  rei 
jam  praesentis,  quam  demonstrabatur  futura,  ne  si  esset  idem  signum , 
ipse  etiam  crederetur  esse  rei  status . Et  ideo  quamvis  baptismus  non 
semper  fuerit  necessarius , fides  tamen , cujus  baptismus  est  Sacramen- 
tum , semper  fuit  necessaria . 

31.  Hoc  autem  animi  propositum,  seu  desiderium  suscipiendi  ba- 
ptismatis, sive  explicitum  in  iis,  qui  de  baptismi  Sacramento  noti- 
tiam habent,  sive  implicitum  consistens  in  praeparatione  animi  uten- 
di mediis,  quae  Deus  in  societate  cultorum  suorum  instituerit,  ac. re- 
velaverit , hoc,  inquam,  pium  votum,  ac  propositum  dicitur  Baptismus 
Flaminis , quatenus  Baptismi  vicem  supplet , quod  attinet  ad  remis? 
sionem  omnium  peccatorum , 8t  infusionem  donorum , ac  virtutum 
supernaturalium  non  tamen  ex  opere  operato , sicut  Sacramentum  > 
sed  solum  ex  opere  operantis : nec  item  quod  attinet  ad  remissionem 
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poenae  omnis  temporalis,  nisi-  adeo  vehemens  fuerit,  atque  ardens 
charitas  baptizandi,  ut  omnis  ei  temporalis  poena  remittatur.  Ita 
communiter  Theologi. 

31.  Supplet  item  vices  Baptismi  Martyrhtm  , quod  propterea  Ba- 
ptismus  Sanguinis  dicitur  ....  ( 3.  p.  q.  66.  art.  11.)  Sed  sanguinis  ef* 
fusio  non  habet  rationem  baptismi,  si  fiat  sine  charitate.  Scriptum 
est  enim:  (1  .Coriruk.  cap.  13.)  Si  tradidero ‘corpus  meum,  ita  ut 
ardeam , charitatem  autem  non  habuero , nihil  mihi  prodest ....  Ex 
quo  patet , quod  baptismus  Sanguinis  includit  baptismum  fiaminis , 8c 
non  e converso  ....  ( a.  2.  qu.  1 24.  art.  2.  ) Ad  a<£lum  namque  Mar- 
tyrii inclinat  Charitas  ut  primum,  & principale  motivum  per  mo- 
dum virtutis  imperantis*,  fortitudo  autem  sicut  motivum  proprium 
per  modum  virtutis  elicientis.  Et  inde  est,  quod  Martyrium  est  a£ius 
chari tatis  ut  imperantis,  6c  fortitudinis  autem  ut  elicientis.  Et  inde 
utramque  virtutem  manifestat.  Quod  autem  sit  meritorium,  hoc  ha- 
bet ex  charitate,  sicut  & quilibet  a&us  virtutis*  Comparatur  autem 
Martyrium  baptismo  quoad  efiedhim  I.,  quia  omnia  priora  peccata  per 
Martyrium  dimittuntur.  II.,  quia  per  illud  remittitur  omnis  poena 
temporalis  praeteritis  peccatis  debita,  unde  communiter  docent  PP. 
Martyrem  statim  ad  coelos  evolare.  Hinc  illud  Innocenti!  (cap.  cum 
Manh a extra  de  celeb.  Missar.  ) ex  Augustino  ( Serm.  1 j.  de  verb.  Jpo~ 
sfoli.  ) desumptum:  Injuriam  facit  Martyri,  qui  orat  pro  Martyre  * 
Et  in  hoc  baptismus  Sanguinis  excellentius  est  baptismo  flaminis.,. 
( qu.  68.  art.  2.  ad  2.  ) Nam  si  quis  Catechumenus  habens  desiderium 
baptismi  ....  decederet,  . non  statim  perveniret  ad  vitam  aeternam ; 
sed  pateretur  poenam  pro  peccatis  praeteritis,  ipse  tamen  salvus  erit 
Sic  quasi  per  ignem,  ut  dicitur  s*  ad  Corinth.  3. .. . (ibi<L)ln  marty- 
rio autem  omnia  Sacramenta  baptismi  complentur,  nimirum,  quantum 
ad  plenam  liberationem  a culpa , & poena  ....  (in  4.  dis.  4.  qu.  3 .ar. 
3.)  Hoc  tamen  non  habet  baptismus  sanguinis  tantum  ex  opere  ipso 
operante , neque  quantum  ad  poenam , quam  Martyr  subit , quia  con- 
tingit quandoque  poenam  non  esse  sufficientem  ad  satisfaciendum* 
(ut  si  antea  Martyr  scelestissimus  fuerit,  & s®pe  mortem  meruerit); 
neque  quantum  ad  devotionem  justae  voluntatis , nam  contingit  quan- 
doque, multos  Confessores  cum  voluntate  majori  charitate  formata» 
teu  cum  majore,  & intensiori  devotione  non  obtinere  remiss»onetn 
omnis  poenae  temporalis,  sed  post  mortem  in  Purgatorio  detineri. 
Hoc  ergo  habet  Martyrium  €x  imitatione  passionis  Christi  perfeflio- 
ri.  Unde  de  Martyribus  di&nm  est:  (Apoc. 7.)  Laverum  Stolas  suas 
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ptismo  flaminis , aut  poenitentiae  per  quamdam  affeCtionem ; sed  in 
baptismo  sanguinis  per  imitationem  operis , quatenus  vitam  pro  Chri- 
sto ponimus  vero  , ac  proprio  modo , quo  ipse  pro  nobis  vitam , & 
animam  suam  posuit.  Unde  similiter  virtus  Spiritus  SanCti  operatur 
in  baptismo  aquae  per  quandam  latentem  virtutem , quam  aquae  ut 
instrumento  communicat;  in  baptismo  flaminis  per  quandam  inter- 
nam commotionem  animi,  qua  a vitiis  ad  virtutem  traducimur;  in 
baptismo  autem  sanguinis  per  potissimum  dilectionis  , 6c  affectionis 
fervorem.  Nam  (/oan.i^.)  majorem  hac  dileCtionem  nemo  habet, 
quam  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis.  Haec  S.  Thomas. 
Ex  quibus  oritur  inter  Theologos  dubitatio  , an  Martyrium  vim  ha- 
beat justificandi , & remittendae  poenae  ex  opere  operato  , an  solum 
ex  opere  operantis?  Negant  de  primo  effeCtu  Alensis , Bonaventura  , 
Durandus,  Canus;  affirmant  Bellarminus,  Suarezius , Cottius , & com- 
munis opinio.  Suarezius  tamen , quamvis  in  secundam  sententiam  pro- 
pendeat , de  voce,  ait,  quaestionem  hanc  videri.  Nam  si  per  verbum 
ex  opere  operato  intelligatur  Martyrium  esse  causam , aut  instrumen- 
tum per  se  conferens  gratiam , sic  Martyrium  non  habet  virtutem  ex 
opere  operato,  6c  in  hoc  sensu  vera  est  Alensis,  & Bonaventura 
sententia . Nam  D.  Thomas  totam  vim  , 6c  efficaciam  baptismi  sangui- 
nis videtur  tribuere  merito  charitatis.  Quod  si  per  illud  verbum  ex 
opere  operato  solum  intelligatur,  Deum,  posito  illo  opere,  ex  specia- 
li privilegio,  & gratia  concedere,  aut  largiri  aliquid  sine  merito, 
aut  ultra  meritum  patientis,  nullum  videtur  inconveniens  asserere, 
Martyrium  vim  habere  ex  opere  operato.  Ita  Suarezius  (in  3.  p.dtsp. 
29.  seci.  1.  6*.  3. ) pro  se  afferens  D.  Thom.  Tamen  verius  est.  Marty- 
rium non  conferre  primam  gratiam,  & remissionem  omnis  poenae  ex 
opere  operato , quod  ut  explicemus , multa  sunt  praenotanda . 

. 33.  Primum.  Martyrium  dici  posse,  vel  mortem  ipsam  toleratam 

pro  Christo,  & sic  dicuntur  Martyres  pro  Christo  ab  Herode  occisi, 
vel  voluntariam  acceptationem  mortis  per  voluntatem  eligentem  po- 
tius mori,  quam  fidem,  aut  justitiam  deserere,  & hoc  Martyrium  est 
aCtus  fortitudinis,  & Charitatis,  ut  a S.  Thoma  diCtum  est.  ( 22.  q. 
124.  cit.)  Secundo  praenotandum  est.  In  Martyrio  considerandum  es- 
se vel  opus  ipsum,  & aeffum  charitatis,  quod  exercetur,  vel  inter- 
nam charitatem , ex  qua  opus  procedit . Nam  licet  multi  Confessores 
charitatem  habuerint  intensiorem , & majorem,  quam  Mimus,  aut  Mi- 
les quidam , tamen  opus , aut  altum  charitatis  majorem  nemo  exer- 
cere potest,  quam  ut  animam  pro  Deo  ponat.  Et  in  hoc  sensu  di- 
Ctum  est:  Majorem  hac  dilectionem  &c.  sumpta  dilectione  pro  aCtu» 
non  pro  virtute-  Unde  D.  Thomas  (in  4.  dat.  4.  q.  3.  ari.  3.)  reCte 
dixit,  baptismum  sanguinis  non  habere  effeCtum  tantum  ex  operan- 
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€e,  sed  ex  ipsa  natura  operis,  seu  altus  exerciti,  quia  quamvis  ml-» 
nima  sit  charitas,  ex  qua  Martyr  mortem  subit,  tamen  altus  Marty- 
rii  esc  altuum  omnium  charitatis  excellentissimus,  St  altuum  forti- 
tudinis  ex  objelto  praestantissimus . Nihil;  enim  majus  homo  Deo  sa* 
crificare  potest  quam  vitam  propriam,  atque  animam  * & nihil  ma- 
gis arduum,  ac  terribilius  aggredi  potest  pro  Deo  quam  mortem; 
Martyrium  ergo  meretur  a Deo  gratiam , Sc  remissionem  omnis  cul- 
pae» quia  est  altus  charitatis,  sicut  quivis  alius  altus  virtutis,  6c  me- 
retur a Deo  remissionem  omnis  poena,  quia  per  se  est  altus  perfe- 
Hissimae  , & plenissimae  satisfaltionis  , quum  nihil  majus  possit  homo 
Deo  in  satisfaltionem  peccatorum  suorum  offerre , aut  magis  arduum 
pro  Deo  subire,  quam  suae  naturae  destructionem . Quocumque  autem 
modo  Martyrium  operatur  per  modum  meriti , non  per  modum  cau- 
sae, aut  per  modum  instrumenti,  aut  per  modum  conditionis,  cui 
Deus  hanc  gratiam,  aut  privilegium  alligavit,  ut  hi  authores  commi- 
niscuntur, quum  tale  privilegium  pro  Martyribus  nusquam  invenia- 
tur, neque  id  confingere  necessarium  sit.  Nam  ab  eo,  qui  pro  Deo 
satisfaciendo  quantum  potuit , -fecit , quantum  habuit,  aut  habere  po- 
tuit, exhibuit,  quid  ulteriorem  satisfallionem  exposcas? 

34.  Obstare  tamen  videtur.  Nam  parvulos  a bimatu,  & infra  pro 
Christo  ab  Herode  occisos  sanUa  Ecclesia  ut  Martyres  colit,  coluitque 
jam  inde  ab  antiquissimis  temporibus,  ut  Leo,  ( Serm . 1.  de  Epiph. 
cap.  3.  ) Origenes,  (I/om.  3.  tn  divers.  Evan.  loc.  ) Augustinus,  (iib.  3. 
de  Liber.  Atbiir.cap.  23.  er  Epist.  2$.  ad  Jiieron.  ) Cyprianusque  (/16.  4. 
JEpisL  6.  ad  Thibar.)  testantur:  regnant  ergo  cum  Christo  in  coelis, 
& ab  originali  peccato  mundati  sunt;  sed  non  nisi  per  baptismum 
sui  Sanguinis;  quod  tamen  in  eis  non  potuit  fuisse  meritorium; 
quum  non  essent  cognitionis , ac  liberi  arbitrii  , 8t  consequenter  nec 
meriti  capaces:  ergo  Martyrium  non  operatur  per  modum  meriti; 
sed  per  modum  instrumenti,  aut  conditionis,  cui  Deus  cx  speciali 
privilegio  remissionem  peccati , atque  omnis  poenae  voluit  esse  alliga- 
tam. Huic  argumento  varie  ab  Theologis  responsum  est.  Quidam  a- 
junt,  parvulos  illos  usum  rationis  ex  Dei  privilegio  assequutos,  quo 
mortem  pro  Christo  acceptarent,  sed  hoc  gratis  fingitur.  Armacanus 
(de  qq.  Armcnor.  cap.  37^)  ait,  parvulos  illos  fuisse  antea  circumcisos, 
atque  ita  ante  occisionem  a peccato  mundatos.  Opponit  Suarez,  (disp. 
cit.  secl.  1.)  & alii:  nam  Herodes  occidi  jussit  infames  a bimatu,  & 
infra:  ergo  omnes,  etiam  recentissime,  etiam  ante  paucas  horas  nati 
jussu  impii  Regis  occisi  Sunt>  sed  hi  non  poterant  circumcidi , quum 
circumcisio  non  daretur  ^ vo  post  nativitatem  die:  ergo  non 
omnes  fuerant  circumcisi  ' men  ratio  non  convincit.  Nam  H«* 
rodes  occidi  jussit  infante-  ^ . & infra  secundum  tempus,  quod 
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exquisierat  a Magis.  Magi  autem  aliquod  tempus  impenderant,  ftt 
certe  plusquam  dies  oflo  ab  eo  tempore,  quo  stellam  viderunt  usque 
ad  adventum  in  urbem  Regiam : ergo  non  necesse  fuit , ut  occidi  ju- 
berentur, nisi  omnes  illi,  qui  nati  fuerant  ab  eo  tempore,  quo  Ma- 
gi iter  adgressi  fuerant  usque  ad  bimatum:  omnes  autem  illi,  qui 
nati  fuerant,  quum  Magi  stellam  viderunt,  iis  adeuntibus  Hierosoly- 
rhas,  jam  o&avum  diem  supergressi  fuerant,  atque  adeo  jam  erant 
secundum  legem  circumcisi.  Unde  responsio  Armachani  per  illam  ar- 
gumentationem non  impugnatur  . Tertio  alii  dicunt,  infantes  illos  mun- 
datos fuisse  ab  originali,  etiam  ante  octavum  diem  per  aliquod  ex- 
ternum signum  protestativum  fidei  a parentibus  exhibitum,  quo  ritu 
certissimum  est  mundatas  fuisse  .foeminas,  & omoes  masculos,  qui 
ante  oflavum  diem  in  mortis  periculo  versabantur.  Quodcumque  ta- 
men ex  his  duobus  fuerit,  certum  est.  Martyrium  eorum  puerorum 
non  supplevisse  vicem  baptismi  fluminis,  quod  nec  institutum  fuit 
ante  trigesimum  annum  Christi,  nec  adhuc  post  institutionem  obliga- 
re coepit  nisi  post  resurreflionem , imo  post  sufficientem  promulga- 
tionem Evangelii,  uti  di&um  est,  & cum  D.  Thoma  tenent  commu- 
niter Theologi . Quod  autem  non  erat  necessarium  , nec  suppleri  ce- 
cessarium  fuit. 

35.  Hinc  ergo  ad  Scholae  formam,  concesso  antecedente,  & primo 
consequente  argumenti,  nego  minorem  subsumptam.  Dices.  Quid  er- 
go praestitit  beatis  parvulis  mors  pro  Christo  tolerata?  Respondeo 
cum  Cypriano:  (Serm.de  stella , & Magis .)  Praestitit,  quod  melioris 
vitae  statum  eis  procuravit ...  i quod  aetas  nondum  habilis  ad  pugnam 
idonea  extitit  ad  coronam . Praestitit,  inquit  Leo,  ( Serm . 1.  de  Epipha- 
nia.} ut  quibus  nondum  sui  sanguinis  impenderat  redemptionem, 
jam  Martyrii  tribueret  dignitatem.  Praestitit,  inquit  Augustinus,  ( 3. 
de  liber,  arb.  cap.  23,  ) ut  eos  in  honorem  Martyrum  receptos  venere- 
tur Ecclesia.  Praestitit  denique  , ait  D.  Thomas  , ( 22.  q.  114.  art.  3.  ) 
ut  Martyrii  gloriam,  quam  in  aliis  propria  voluntas  meretur,  illi 
parvuli  per  Dei  specialem  gratiam  sint  consequuti ....  Unde  sicut  in 
parvulis  baptizatis  per  gratiam  baptismalem  meritum  Christi  operatur 
ad  gloriam  obtinendam  , ita  & in  oceisis  propter  Christum  meritum 
Martyrii  Christi  operatur  ad  palmam  Martyrii  consequendam . Pro- 
stitit eis  igitur,  non  ut  a peccato  mundarentur,  sed  ut  palmam,  ho- 
norem , dignitatem , coronam , laureolam  Martyrii  consequerentur  , 
quam  non  essent  consequuti,  si  naturali,  ac  simplici  morte  occubuis- 
sent , quamvis  peccati  orginalis  macula  abluti , Oppones  tamen  locum 
Augustini  ajentis:  (Serm. ad  Catecum. post  trafl.de  Symf.  ultim.  edit,  cap, 
4.)  Christum  praestitisse  parvulis,  ut  proprip  sanguine  ab  originali 
peccato  diluerentur . Respondeo , sermonem  illum  ad  Catechumeno? 

non 
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non  esse  Augustini,  ut  oculatiores  Critici  viderunt,  & ex  styli  di- 
versitate convincitur.  Quod  si  aliqui  Patres  dixerint,  Infantes  illos- 
suo  sanguine  purgatos,  ablutos , baptizatos,  aut  Martyrium  fuisse  il- 
lis pro  baptismo,  dicendum  est  eos  metaphorice,  aut  allegorice  lo- 
quutos  propter  excellentiam  baptismi  sanguinis,  qui  aliunde  inadul* 
tis  hunc  effe£lum  habere  solet,  ut  dictum  est.  . : . 

36.  Responderi  item  potest,  illum  esse  efte&um  Martyrii  in  parvu- 
lis, non  quidem  ex  vi  operis,  nec  ex  merito  operantis,  sed  ex  merito 
Christi  applicati  per  specialem  gratiam  extra  communem  providen* 
tiam  propter  conformitatem  singularem  , quam  habent  sic  morientes 
cum  morte  sua . Quod  si  dicas  de  hoc  nihil  in  Scripturis  haberi  y 
dicam  id  ex  traditione  Ecclesiae  constare , quae  parvulos  ab  Herode 
occisos  ut  Martyres  colit,  8c  in  sanguine  Agni  lavisse  eos  credit 
stolas  suas.  Unde  paritate  rationis  dicendum  erit  etiam,  omnes  Chri- 
stianorum filios,  qui  ab  Paganis,- aut  Haereticis  in  odium  fidei  * & 
Christiani  nominis , sive  extra,  sive  intra  Matris  uterum  occisi  fue- 
rint, salvos  esse,  & in  Martyrum  numerum,  si  Deus  id  per  miracu-' 
la  testatus  fuerit,  adscribi  posse.  Nam  si  mystica,  & figuralis  reprae- 
sentatio mortis  Christi,  qualis  est  sola  in  baptismo,  applicata  per  pa- 
rentum , aut  offerentium  fidem  eis  prodesse  potest  ad  salutem ; cur 
non  applicata  per  eandem  mors  vera,  5c  propria  in  odium  * Christi 
tolerata? 

1:37.  Quod  autem  diximus  in  adultis  Martyrium  supplere  locum  ba- 
ptismi, inteJJigendum  est  secluso  contemptu,  & negiigentia.  Nam  si 
quis  saeviente  persequutione,  se  certissime  pro  Christo  occidendum  spe- 
rans, baptizari  contemneret , aut  negligeret , procul  dubio  delinqueret,  Sc 
nisi  eum  poeniteret,  baptismus  sanguinis  ei  ad  salutem  non  prodesset . 
Spes  enim  Martyrii  non  tollit  obligationem  utendi  iis  mediis,  quae  Chri- 
stus in  Ecclesia  ad  nostram  san&ificationem  instituit.  Immo  ex  tota  Ec- 
clesiastica historia  liquet  , persequutione  grassante  etiam  lapsos’,  etiam 
cujuscumque  generis  peccatores  in  poenitentia  constitutos  reconciliari  per 
Episcopos,  & absolvi  solitos , Baptismoque,  6c  Chrismate , immo  & Eu- 
charistia muniri , ut  in  certamine,  8c  agone  fortiores  evaderent ..  Inde 
Romanus  ad  B.  Laurentium  * Festina  v inqnit , me  baptizare.  His  enim 
armis  praecimfU , hoc  oleo  untfi  nostri  Atletae , hoc  cibo,  & poculo  sa- 
ginati , atque  ebrii,  ut  Tertullianus  inquit , de  Tyrannis  triumpharunt. 
Hinc  etiam  ea  disciplina  prodiit,  ut  pro  Catechumenis  sine  baptismo 
decedentibus  nullae  praces,  aut  sacrificia  fierent,  neque  pro  poblicis 
poenitentibus , qui  reconcilia^  ante  mortem  non  fuerant,  non  quod 
crederet  Ecclesia  Romana  a .Hispanica,  in  quibus  hujusmodi  di-J 
sciplina  viguit,  baptisnj j * nihil  Catechumenis,  aut  internam: 

contritionem  nihil  Poen^  _odesse.  Neque  enim  .«Ndespeta- 
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tionc  salutis,  ut  Augustinus  inquit,  sed  ex  rigore  disciplinae  id  fa- 
ciebant,  ut  majori  conatu,  ardore,  ac  diligentia  Poenitentiae,  aut  Ca- 
techumenatus  laboribus  incumbentes,  ad  reconciliationis,  aut  Ba- 
ptismi gratiam  obtinendam  citius  anhelarent,  ac  niterentur  poente  il- 
lius metu  deterriti:  Non  esse  communicandum  in  sacris  cum  mortuo, 
cui  vivo  non  erat  communicatum.  Non  tamen  de  eorum  salute  de- 
speratum patet  ex  Leone  ajente:  (Epist.Si.ad  Theod.  Forojulien.')  Nos 
non  neccsse  est  eorum,  qui  sic  obierunt,  adus , & merita  discutere, 
quum  Deus,  cujus  incomprehensibilia  sunt  judicia,  quod  Sacerdotale 
ministerium  implere  non  potuit,  suo  judicio  reservaverit.  Unde  is  ri- 
gor disciplinae  non  in  omnibus  Ecclesiis  aeque  viguit,  ut  Mediolanen- 
si patet  ex  Ambrosio  pro  Valentiniano  Catechumeno  preces,  & ho- 
stias publicas  indicente.  Idemque  statuerunt  Carthagin.  Cone.  I V.(cap. 
79.)  Arelat.  II. , (co/>.  12.)  Toletanum  XI.  ( cap . 12.)  Communican- 
dum enim,  ait  Innocent.  111.  ( de  sent.  excom.  cap.  28.)  cum  vivo  fuis- 
set, quem  non  Religionis  contemptus,  sed  necessitatis  articulus  (ne 
baptizaretur , .aut  reconciliaretur)  impedivit.  Patres  ergo,  qui  praeter 
baptizatos,  fk  Martyres,  omnes  omnino  ab  aeterna  salute  excludere 
videntur,  de  iis  intelligendi  sunt,  qui  ex  ignavia,  aut  praesumptio- 
ne, aut  negligentia , vel  ullius  temporalis  commodi  ratione , ante  ba- 
ptismum morte  praeveniuntur.  Quod  si  aliquid  durius  sentire  videan- 
tur, eorum  di<fla  , inquit  Suarezius , (//2  3 . p.  disp.  lj.seR.  1.  ) partim 
pie  exponenda  sunt,  partim  sunt  corrigenda,  quia  nonnulla  certe 
commodam  expositionem  non  admittunt.  In  his  sunt  pra:cipue  Ful- 
gentius in  cap.  3.  libri  de  fid.  ad  Petrum,  Gennadius  cap.  74.  de  Eccl. 
dogm.  & Nazianzenus  orat.  40.  de  baptism. 

38.  Porro  quum  baptismus  in  re,  aut  in  voto  sit  simpliciter,  at- 
que absolute  ad  salutem  necessarius,  hinc  sequitur,  parvulos  , quf 
voto,  aut  desiderio  baptismum  suscipere  non  possunt,  solum  per  ba- 
ptismum in  re  susceptum  salvari.  Unde  saluberrime  in  Ecclesia  obser- 
vatum semper  fuit,  ut  recens  natis  infantibus , & periclitantibus  etiam 
ante  perfedlam  nativitatem  baptismus  conferatur.  Probatur  haec  assertio 
primum  exScripturae  loco,  ubi  Christus  parvulos,  Graece  Bptqv  infan- 
tes, ladlcntes  afferebantur,  quos  in  ulnis  acceptos  Dominus  benedixit  di- 
cens turbis  circumstantibus.  (Math.  19. ) Sinite  parvulos,  & r.olite  eos 
prohibere  venire  ad  me,  talium  est  enim  regnum  coelorum;  sed 
\Joann.  3.)  nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  & Spiritu  San&o  non 
intrabit  in  regnum  coelorum  : ergo  infantes  renasci  possunt  ex  aqua  , 
& Spiritu  Sancio : possunt  igitur  baptizari.  Secundo.  Nunquam  potuit 
talium  esse  regnum  coelorum,  nisi  aliqui  ex  parvulis  salvi  fiant;  sed 
nullus  eorum,  qui  ante  usum  rationis  decedunt,  salvus  fieri  potest, 
si  non  potest  baptizari;  ergo  aliqui  parvuli  baptizari  possunt.  Eccur 
-o.j  l non 
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nfcn  omnes  ? quum  in  omnibus  par  sit  necessitas  , & nulla  merito-» 
rum  diversitas?  Praeterea.  ( Eom.  <5.)  Ubi  abundavit  deli&um,  supe- 
rabundavit  & gratia,  & sicut  regnavit  peccatum  in  mortem,  ita  (8c 
inulto  magis)  regnat  gratia  per  justitiam  in  vitam  aeternam  per  JE- 
SUM  Christum  D.  N. , alias  potentius  esset  in  mortem  deliftum  pr®- 
varicatoris , quam  in  vitam  gratia  Redemptoris;  sed  omnes  in  Adam 
moriuntur , etiam  parvuli:  ergo  omnes,  etiam  parvuli,  in  Christo  vi«. 
vificari  possunt.  Ulterius.  Qui  capax  est  rei  signatae , capax  est  etiam 
signi,  per  quod  res  significatae;  sed  parvuli  sunt  capaces  internae  san< 
flificationis  ante  rationis  usum,  ut  pacet  in  Joanne  Baptista,  & Jere- 
mia:  ergo  etiam  ante  usum  rationis  capaces  sunt  signi,  seu  Sacra- 
menti, per  quod  interna  sanftificatio  significatur.  Denique.  Aclor.  16/ 
dicitur  baptizata  Lydia  purpuraria,  & omnis  domus  sua.  Item  in  Ma- 
cedonia custos  carceris  cum  omni  domo  sua.  Et  in  1.  ad  Corinth.- 
( cap . 1.)  Baptizavi,  ait  Paulus,  Stephan®  domum  ; sed  in  tot  integris 
familiis  fieri  non  potest , ut  non  fuerint  aliqui , aut  saltem  aliquis, 
parvulus:  ergo  Apostoli  etiam  parvulos  baptizabant.  Unde  dicitur  in 
cap.  ultimo  de  Eccl.  Hierar.  Divini  duces  nostri,  scilicet  Apostoli,  pro-; 
bavcrunt  infantes  recipi  ad  baptismum.  Confirmatur.  Austerius  erat,i 
& minus  efficax,  & ®que  necessarium,  & tantumdem  obligans  ad 
observationem  Legis  praeceptum  Circumcisionis,  quam  praeceptum: 
baptismi-,  sed  illius  erant  capaces  parvuli:  ergo  & baptismi  capaces 
sunt,  eisque  congruenter,  & salubriter  adhibetur.  Et  hoc  legis  divi- 
nae veteris  exemplo  omnia  argumenta  retorquentur,  quibus  aliqui  pu- 
tant baptismum,  nisi  adsit  mortis  periculum,  differendum  esse  usque 
ad  aetatem  adultam.  In  horum  sententia  fuisse  videtur  Tertullianus 
inquiens:  ( de  Bapt.  cap.  t8.)  Quid  festinat  innocens  aetas  ad  remis-; 
sionem  peccatorum?...  Veniant,  quum  adolescent...  Certe  si  pon- 
dus. intelligunt  baptismi,  magis  consequutionem  timebunt,  quam  di- 
lationem. Ilunc  sequutus  'Walfridus  Strabo,  ( lib.  de  reb.  Ecclesiasti 
cap.  26. ) & Ludovicus  "Vives  ad  lib.  1.  de  Civ.  Dei  asseruerunt  r neminem 
olim  ad  baptismum  admissum  nisi  adulta  aetate,  quum  quisque  scire 
poterat , quid  peteret , Sc  acciperet , quibusque  obligationibus  se  ob- 
stringeret . Qua  etiam  ratione  motus  Erasmus , ( Fracment.  Epist.  inter 
edit.. a Paulo  Merula . ) quamvis  in  baptismo  Eccfesi®  morem  servan- 
dum.esse,  fateatur,  subdit  tamen  , baptizatos  postquam  adoleverint  in- 
terrogandos esse,  an  ratas  habeant  promissiones  per  eorum  Sponsores 
fadlas;  quod  si  eas , inquit , confirmare  recusaverint,  proprio  arbitrio 
relinquendos  esse,  nec  ad  Christ*anam  v*latn  cogendos. 

39.  Falso  autem,  hsec  0r-  . ^ temerarie.  Paulus  enim  ait:  (Ga- 

lat-  5.  ) Testificor  oin ni  13 ’ .-j-cumcidenti  semetipsum  , quoniam 
debitor  est  omnis  legis  ^licamcisi  ergo  ad  totius  Legis 
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observationem  obstringebantur , & tamen  parvuli  circumcidebantur,  8e 
tamen  non  opus  erat,  ut  promissiones  in  circumcisione  fadlas,  postquam 
adolescerent*  ratas  haberent»  & tamen  ad  omnes  legis  observantias*  ri- 
tus* 8t  caeremonias  tam  sacro»  quam  etiam  civili  jure  compelli  pote* 
rant*  ac  poenis  cogi.  Nam  quid  enim?  Non  scepe  quum  in  politicis, 
tum  in  privatae  vitae  adlionibus  tenentur  pueri  postquam  adoleverint, 
ad  padla  conventa,  leges*  statuta»  contractusque  omnes » aut  juramen* 
ta  servanda,  quae  Majores  eorum*  Parentes *,  Tutoresque  eorum  no- 
mine celebraverint?  An  ea  rata  habere  necessarium  est?  An  liberum 
rescindere?  Maxime  quum  ita  rationi  consentanea  sint»  ut  ipse»  si 
per  aetatem  licuisset  * eademmet  facere  teneretur  ? Quum  ita  sunt  sa- 
lubria* atque  utilia,  ut  sine  vitae,  & salutis  jadlura  omittere  non  po- 
tuisset? Dicendum  est  ergo*  ( q.  68.  art.  3.  ) in  parvulis  baptismum  non 
esse  differendum . Primo  quidem » quia  non  expediatur  in  eis  major 
instrudlio  * aut  plenior  conversio . Secundo  * propter  periculum  mor- 
tis , quod  semper  in  pueris  est  timendum  * & in  quo  aliter  eis  sub- 
veniri non  potest,  nisi  per  baptismi  Sacramentum.  Adultis  autem 
subveniri  potest  per  baptismi  desiderium  * ut  didtum  est . Et  ideo  iis 
non  statim,  quum  convertuntur,  est  baptismus  conferendus,  sed  dif- 
ferendus usque  ad  certum  aliquod  tempus  . Primo  quidem  ad  cau- 
telam Ecclesiae,  ne  decipiatur,  Sacramentum  fidle  accedentibus  confe- 
rendo. Probandi  enim  sunt  spiritus,  si  ex  Deo  sint.  ( 1.  Joan.  4.  ) 
Probantur  autem,  quando  per  tempus  aliquod  eorum  fides,  &.  mores 
examinantur.  Secundo  est  hoc  necessarium  ad  ipsorum  baptizando- 
rum utilitatem,  quia  aliquo  temporis  spatio  indigent,  ut  de  fide  ple- 
nius instruantur*  & exerceantur  in  his,  quae  ad  vitam  Christianam 
pertinent.  Tertio*  ob  quandam  reverentiam  Sacramenti,  ad  quam  spe- 
61at,  uc  non  admittantur  ad  baptismum*  nisi  in  quibusdam  diebus 
solennioribus  juxta  antiquam  disciplinam*  de  qua  infra.  Haec  autem 
dilatio  praetermitti  potest  vel  quando  baptizandi  apparent  perfedle  in* 
strudli,  & ad  baptismum  idonei*  ut  Eunuchus  ille,  quem  baptizavic 
Philippus*  & Cornelius»  quem  baptizavic  Petrus,  & similes  vel  pro- 
pter infirmitatem,  & mortis  periculum.  Unde  Leo  Papa  dicit:  ( £- 
pist.  4.  cap.  6.  de  consecra,  dist.  4.  cap.  Si  quis  necessitate.  ) Hi,  qui  neces- 
sitate mortis*  sgrittftiinis  * obsidionis*  persequutionis , aut  naufragii 
urgentur,  omni  tempore  debent  baptizari.  Si  tamen  aliquis  morte 
praeveniatur  * articulo  necessitatis  Sacramentum  excludente  * dum  tem- 
pus ab  Ecclesia  institutum  expediat,  salvus  erit*  sic  tamen  quasi  per 
ignem . Peccavit  autem  * si  ultra  tempus  ab  Ecclesia  institutum  quis 
differat  accipere  baptismum  sine  gravi  causa,  & ex  consensu  Praela- 
torum Ecclesiae ; sed  tamen  & hoc  peccatum  cum  aliis  deleri  potest 
per  subsequentem  contritionem , quae  supplet  vicem  baptismi . ' 

40.  Quum 
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40.  Quum  igitur,  ut  ajebamus,  in  parvulis  propter  naturae  debili- 
tatem semper  mortis  periculum  timendum  sit,  communis  traditio,  8c 
praxis  Ecclesiae  hoc  semper  tenuit,  ut  parvulis  baptismus  sine  ulla 
dilatione,  aut  exigua  conferatur.  Cujus  traditionis  testes  sunt  Patres, 
& Concilia  omnia.  Cyprianus  a Fido  interrogatus  an  baptisma,  sicut 
olim  Circumcisio,  non  nisi  post  oftavum  nativitatis  diem  adhiberi  de- 
beret, respondit  in  Cone.  Carthagin.  Episcoporum  66.,  ( Epia . 89.) 
& posse,  8c  quandoque  debere  baptismum  ante  oftavum  diem  aon- 
ferri.  Cujus  decisionis  meminit  Augustinus  in  ep.  28.  ad  Hieronyra. 
dicens : B.  Cyprianus  non  aliquod  decretum  condens  novum  ....  ad 
corrigendos  eos,  qui  putabant  ante  o&avum  nativitatis  diem  non  es- 
se parvulos  baptizandos  ....  mox  natum  rite  baptizari  posse  cum  a- 
liquibus  Coepiscopis  suis  censuit.  Similia  Concilium  Milevitanum , 
( can.  2. ) Gerundense,  ( can.  5.  ) Braccarense  II.  , ( capi  7.  ) Vien- 
nense , ( Clament,  unie,  de  Sum.  Trin.  ) Tridentinum . ( sess.  7.  can.  13.) 
Ex  Patribus  praeter  Cyprianum , 8e  Augustinum  laudatos , testis  est  I- 
rena»us  in  2.  adversus  baer.  cap.  22.  Origenes  in  cap.  6.  Ep.  ad  Roma- 
nos:  Ecclesia  traditionem  ab  Apostolis  suscepit,  etiam  parvulis  dare 
baptismum.  Sciebant  enim  illi,  quibus  divinorum  mysteriorum  secre- 
ta commissa  sunt,  esse  in  omnibus  genuinae  sordes  peccati,  quas  per 
aquam , & spiritum  ablui  deberent . Similia  Nazianzenus  or.  40.  Basi- 
bus orat,  panen.  ad  Bapt.  Chrys.  hom.  ad  Neophi.  Ambr.  lib.  2.  de  A- 
brah.  cap.  xx.  Hieronymus  ep.  ad  Laetam.  Prosp.  in  1.  de  vocat.  Gent. 
Clem.  Pap.  in  r.  Const.  Ap.  Syricius  ep.  1.  ad  Himericum,  Innocentius 
t.  ep.  ad  Cone.  Milev.  Leo  J.  ep.  ad  Episc.  Aquilej.  Gregorius  I.  ep. 
ad  Joann.  Calaritan. 

41.  Opponi  tamen  potest.  ( qu.  68.  ait.  12. ) Nam  necessitas  ba- 
ptismi ad  salutem  provenit  ex  infeflione  peccati  originalis,  quae  e- 
tiam  in  parvulis  invenitur-  sed  haec  invenitur  in  parvulis  semel  ani- 
matis ante  nativitatem:  ergo  etiam  clausis  in  matris  utero  deberet 
baptismus  adhiberi . Distinguo  consequens  argumenti : deberet  adhibe^ 
ri,  si  posset,  concedo;  si  non  potest  nego.  Nam  de  necessitate  ba- 
ptismi est,  quod  corpus  baptizandi  aliquomodo  aqua  abluatur,  ut  a- 
nima  mundetur,  ut  supra  di£lum  est.  Corpus  autem  infantis,  ante- 
quam egrediatur  ex  utero,  non  potest  aliquo  modo  ablui  aqua.  Nisi 
forte  dicatur,  quod  ablutio  baptismalis  , qua  corpus  matris  lavatur 
ad  foetum  pertingat . Spd  hoc  esse  non  potest . 1.  quia  anima  pueri  s 
ad  cujus  san&ificationcm  adhibetor  baptisma,  distin&a  est  a matris 
anima.  II.  quia  corpus  puCrj  «anl  est  perfe&e  formatum  ,*  & conse- 
quenter a corpore  matris  n rn.  I^on  ergo  baptismus,  quo  matet 
baptizatur , redundat  in  ^ ^ 'lcm  ^icas  esse  ahquid 

matris,  unde  aScut  buptig.,  Ql;  **  t>aotiiuut  cot  eius,  & viscera  , 
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ita  etiam  quod  in  visceribus  continetur.  Hoc  enim 
interiora  membra  matris  sunt  partes  pertinentes  ad  eit/'**?***  est’  ^am 
stitutioncm  naturalem;  puer  autem  non  pertinet  ad  ^ * radividui  con- 

& integritatem  naturalem  materni  corporis,  unde  s t «turionem  , 

quid  ejus  per  quamdam  colligationem  corporum  dicitur  ali* 

si  ad  matris  corpus,  ait  Augustinus,  (6.  cortr  J ’uj  ,stl  **  *^orum . Nani 
in  ea  concipitur,  pertineret,  ita  ut  ejus  pars  * **  ' Ca^>'  .)  id,  qU0(j 

zandus  esset  infans,  cujus  mater  baptizata  est  Putare|ur  •»  non  bapti- 
gustini  ad  Dardanum  scribentis  ratio.  ( ‘ _ «i  a„. 

enim  renascitur,  nisi  primo  nascatur.  Per  bar>  * a^ta^  «>7.)  Nemo 
denuo:  ergo  sicut  gratia  supponit  naturam  , ^ls.nJum  a te m nascimur 
quod  spirituale,  ita  nativitas  spiritalis  nativit^  ***  <Iuc>d  animale,  id 
baptismum  requiritur  adio  Ministri;  sed  Co  3tem  C3rnalem.  hem'  ad 
subjicitur  humanae  aflioni,  ut  per  hominum^US.  *.n  matris  non 

recipiat  ad  salutem:  nullo  modo  igitur  in  lnir,isteriu rra  Aeramenta 
zari  potest...  Sed  expeclanda  est  totalis  Utero  matr*s  infans  bapti- 
matris  ad  baptismum,  nisi  mors  immineat  ^6ress,o  pueri  ex  utero 
& primum  caput  egrediatur,  in  quo  sensus  s*  Pe*”aC'tJ^Um  adsit, 

ptizari,  & non  est  rebaptizandus,  quum  De  n c • debet  ba- 

ita  videtur  faciendum,  si  alia  pats  corp0rjsr  e . nasci  contigerit . Et 
manus,,  aut  pes.  Quia  tamen  in  nulla  harif  Pr*mum  egrediatur , ut 
ita  consistit,  sicut  in  capite,  videtur  quibu^  partium  i ra  cegritas  Vjtx 
bium  , quacumque  alia  parte  corporis  ablu.Sdam»  quod  £>ro pter  <JU_ 
tivitatem  sit  sub  conditione  baptizandus.  3>  Puer  post  perfedam  na- 
42.  Porro  quod  de  parvulis,  ( qu . 68.  Qr( 
mentibus,  aut  fatuis  dicendum,  qui  ab  jD*  Ult'  ) id  de  /cariosis,  a- 
nullum  unquam  habuerint  lucidum  tationjsa.  nat*vitate  tales  sunt,  yt 
strui,  aut  quid  petant,  quidve  suscipiant  >ntervallum,  i «"»  quo  in- 
nim  omnes  tanquam  parvuli  baptizari  pQ  ’ c°8noscere  pos^xf11*  Hi  e« 
modi  amentiam  postea  inciderunt.  Et  tal  SU®t*  Alii  autetr»  in  bujus, 
voluntatem,  quam  habuerunt,  dum  sanae S ^Uc^icandi  sunc  secundum 
si  tunc  apparuit  in  eis  voluntas  susciple  existefer»  C + &■  ideo 

adhiberi  etiam  in  furia,  aut  in  amentia  V baptismum  „ debet  eis 

m a^u  con- 


— -r  1 — • — * v’ipienH'  1 

adhiberi  etiam  in  furia,  aut  in  amentia  Ql.  baptismum  „ 
tradicant.  Si  autem  nulla  voluntas 

paruit,  dum  sanae  mentis  essent,  non  pien<^‘  baptismum 
sunt  a nativitate  amentes,  aut  furio*- SUnt  baptizandi,  o, 

ll_  :i rv_  USI  • nn5  C1 


tradicant. 

i n eis  ap. 

- — — , aut  furi0si’*“*\°aptizandi.  Qu  * c*am  vero 

eida  intervalla,  in  quibus  re&a  rati  ’ tamen  aliqua  /^abent  lu. 
baptizari  voluerint,  baptizari  possupt  ne  .Ul*  Possunt;  Ur»  ^ s‘  tunc 
& debet  eis  tunc  Sacramentum  conf'  ,et*am  in  amentia  constituti, 
lioquin  melius  est  ut  tempus  expt£iCrri»  si  periculum  'ltrJ 
nt  devotius  percipiant  Sacramentum  Cti\r  ’ in  quo  sui  con» 
tervalli  non  aonat-par  in  «ic  t«11^  - * Si  3 Ittom  f x 

i ^ i>apti 
za- 


ineat,  a- 
tes  sint  , 


...  » — r '•"tutn  o‘  ’ 4uo  sui  COrtMP^^  ni » 

tervalli  non  appareat  in  eis  ulla  *v  ,*  a«tem  in  temp0re-  l«JCidi  in- 

oluntas  suscipiendi  baptj  — s * banr: 
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zari  non  possant  in  amentia  constituti.  Quidam  vero  sunt*  qui  etsi 
non  omnino  sanae  mentis  sint,  eatenus  tamen  ratione  utuntur,  ut 
possint  de  sua  salute  cogitare,  & intelligere  Sacramenti  virtutem,  Sc 
de  his  idem  est  judicium,  ac  de  sanis,  qui  baptizantur  volentes* 
non  autem  inviti . 


COROLLARIUM  I. 

43.  Nunquam  ergo  adultus  sui  compos  baptizari  valide  potest , ni- 
si de  propriae  voluntatis  consensu. 

COROLLARIUM  II. 

44.  Infantes  licite  baptizari  non  possunt,  nisi  de  unius  saltem  pa- 
rentis, aut  eorum  cujus  curae,  ac  potestati  subsunt  voluntate,  8c 
consensu . De  hujus  Corollarii  veritate  dissentiunt  Theologi  nonnul- 
li , ut  Scotus , (iit  4.  dist.  4.  ) & Durandus,  ( tbid . q.  6,  ) & Recentio- 
rum  Launojus*  ( Dissert.  dc  veter,  more  baptizari,  fudeos , & infedel.') 
quem  aliqui  sequuntur.  Sed  hi  rationem  assertionis  ab  D.  Thoma  as- 
signatam ( q.  cit.  art . 10.)  non  videntur  assequuti . Nam  vel  pueri  in- 
fidelium rationis  usum  habent,  vel  non  habent.  Si  primum,  quan- 
tum ad  ea,  qua:  sunt  juris  naturalis , aut  divini  incipiunt  suae  pote- 
statis esse.  Et  ideo  propria  voluntate,  invitis  parentibus,  possunt  ba- 
ptismum suscipere,  sicut  & matrimonium  contrahere.  Moneri  igitur 
possunt,  8c  induci  ad  suscipiendum  baptismum.  Si  vero  non  habent 
usum  liberi  arbitrii,  secundum  jus  naturale,  subsunt  curae  parentum, 
quamdiu  ipsi  sibi  providere  non  possunt.  Unde  etiam  &.  de  pueris 
antiquorum  dicitur,  quod  salvi  fadli  sunt  in  fide  parentum.  Confirma- 
tur. Nam  quia  unusquisque  suarum  aftionum  dominus  est*  in  ordi- 
ne ad  salutem , nemo  potest  invitus  baptizari  , fieretque  contra  \usu- 
tiam  naturalem  injuria,  si  aliquis  adultus  usum  rationis  haLens  ba- 
ptizaretur invitus;  sed  parvuli  nondum  rationis  usum  habentes  t\otv 
vivunt,  & gubernantur,  nisi  ratione,  8c  providentia  parent-vitx\' 
eorum,  qui  loco  parentum  ipsis  sunt:  ergo  iis  invitis  bapc*xatV 
possunt.  Idem  probatur  ex  reverentia  Sacramento  debita. 
penculosum  taliter  infidelium  filios  baptizare,  quia  facile 

ratem  redire  possent  propter  naturalem  affeftum  ad  parentes  - 

Ecclcsiie  consuetudo  hoc  nunquam  habuit,  ut  filii  infideli'****  .dbp- 

parentibus  .baptizentur  . His  tamen  Suarezius  , Qin  hafl^  ^ ' 

25.)  atque  alii  Theologi  nonnullas  exceptiones  apponunt  ^ C 

si  filius  infidelium  jamjam  moriturus , clam,  St  sine  parent^*1*  * 

aut  perversionis  periculum  baptizaretur,  parentibus  incCvis  • ' > 

Tomus  VI.  c - 
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tam  parens  infidelis,  quam  filius  Christianorum  maxacioi 
enim  sicut  posset  herus  filium  a patre  separare  , aut  ^ assent.  Tone 
re,  ita  posset  parvulum  invitis  parentibus  baptizare  vende- 

casus  excogitari  possent,  in  quibus  nec  injuria  fie  * his  simj|e, 

Sacramento . Hinc . ret  £>«**_«cxatibus,  nec 


COROLLARIU  M 


III. 


4<;.  Filius  Infidelium  amens,  aut  furiosus  ; 
versionis  periculum,  etiam  sub  potestate  parent  <*uo  .nt***«m  «t  sub- 
sine  scandalo  baptizari  potest.  Hinc  enim  ,Um  » clam , & 

& nulla  fit  injuria  parentibus.  : °num  ips a 


.Procuratur, 


S C H 0 L I 


O 


N « 


46.  Quid  faciendum  de  monstris , aut  irree  1 mu 
casu  mortu®  praegnantis  Matris  &c.  trita  sutu;11  an°us  fetil>us,  aut  in 
Morales  Theologos  quoscumque,  in  quibus  n aPu<*  Scfcx«>Iasricos , & 
perdendum,  atque  operam.  Pr°pterea  non.  «st  olcum 


I. 


COROLLAR 

' *•  ••  • % I • 

47.  Baptismus  ergo  in  parvulis  nuli<tm 

requirit  cx  parte  suscipientis,  ncc  ut  valid  3<ltua*cm  dispositionem 
piatur.:  Qe*  nec  ut  utiliter  acci- 

. .CORO  L L A R i u ^ ^ 

48.  Adulti  non  utiliter,  ac  debite  recip*lUn 
fide,  (gu.  68.  QTt.  8.  ) cum  detestatione  vitae  * baPtismum» 

& proposito  legem  Dei  observandi  ex 


«c , ucet  QDapnzari  j.  irem/  ^ aw.  2.  ) p . ''•^uiueris  e^.  — 

tur  unusquisque  vestrum.  Baptisma  enim06*11/6111*3111  a8*te,  taptize- 

nitentiam  agentes,  ut  est  apud  JrenaeUm  S0  Um  purificare  ^oe* 

Nec  baptismus  sine  poenitentia  unqUa  * * * * ( ***  dtal.  curr*  ) 

v,t*  • • . ( lib.  de  vera , & falsa  Pcenit,  CQ  profuit , qui  spor»  pecca- 

lum  qui  baptizantur  pueri,  ) Ab  hac  poenic  SO“ 

de  pavitent,  mediem,  cap.  2.)  & Patras  Sunt»  apud  Augustina  «'J*'*  * 
tam  facit  amor  Dei,  & odium  peccat*  °mnes*  Poenitentiam  apte,J?  cer' 

1 * 111  Augustinus  inq»a.c  - 
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7 . de  temp.')  Undo  Tridentinum.*  ( sess.  6.  can.  6.  & 7.)  Illum,  (nimi- 
rum Deum)  tanquam  omnis  justitiae  fontem  diligere  incipiant...  ac 
moveantur  adversus  peccatum  per  odium  aliquod,  ac  detestationem, 
hoc  est,  per  eam  poenitentiam,  quam  ante  baptismum  agere  oportet. 

Quod  si  horum  aliquid  desit,  baptismus  quidem  infru&uose  suscipi- 
tur : quia  tamen  baptismi  valide  suscepti  remanet  in  anima  caradler 
quasi  forma,  & radix  san&ificationis  sepulta , & ab  suo  effedlu  im- 
pedita, remoto  obice  per  poenitentiam,  reviviscit.  Baptismus  enim 
(qu.  69.  artic.  10.  ) est  quaedam  spiritualis  regeneratio.  Quum  autem 
aliquid  generatur,  simul  cum  forma  recipit  efTedlum  formae,  nisi  sit 
aliquid  impediens,  quo  remoto,  forma  rei  generatae  statim  suum  ef- 
fedtum  perficit,  sicut  simul  quum  corpus  grave  generatur,  deorsum 
movetur,  nisi  ab  alio  prohibeatur,  quo  remoto,  statim  incipit  deor- 
sum moveri.  Quum  ergo  aliquis  baptizatur,  accipit  caradlerem , seu 
facultatem  , 8c  jus  ad  fruendum  , & participandum  divina , quasi  for* 
nam,  & consequitur  proprium  formae  illius,  aut  cara&eris  eflfedium , 
qui  est  gratia  remittens  omnia  peccata.  Impeditur  autem  quandoque 
per  contrariam  aliquam  dispositionem  hic  effedius,  unde  oportet,  ut 
remoto  per  poenitentiam  obice,  baptismus  suum  proprium  effe&um 

statim  consequatur Obex  ergo  non  removetur  per  baptismum 

ipsum , sed  per  poenitentiam  subsequentem , qua  posita , baptismus 
aufert  culpam , & reatum  omnium  peccatorum  praecedentium , aut  si- 
mul cum  baptismo  existentium  • . . . Tunc  ergo  ad  baptismi  efleOum 
obtinendum  concurrunt  baptismus,  8t  poenitentia;  sed  Baptismus  ut 
causa  per  se  agens;  Poenitentia  autem  ut  causa  per  accidens,  id  est, 
tanquam  removens  prohibens.  Peccata  vero  commissa  post  indignam 
susceptionem  baptismi  remittuntur  quidem,  sed  per  poenitentiam, 
non  per  baptismum.  Unde  non  remittuntur  quantum  ad  totum  rea- 
tum posnte,  sicut  peccata  praecedentia  baptismum.  Hinc  illud  Augu- 
stini, (//£.  1.  de  Bapt.  cap.  12.  cont.  Donat.  ) quod  habetur  de  Consecr. 
dist.  4.  Tunc  valere  incipit  ad  salutem  baptismus  , quunn  d\a  bc  iQ^ 
veraci  confessione  recesserit,  quae  corde  in  malitia,  vel  sacrWegro  ?*x“ 
severante,  peccatorum  ablutionem  non  sinebat  fieri.  Siroibtcr  , 

nus  in  serm.  de  Passione  Domini . Licet  qui  accipiunt 
indigni  sint,  Sacramentorum  tamen  reverentia  & propincl^*.0**^  Ao- 
Deum  parat  accessum,  & ubi  redierit  ad  cor,  constat 
num,  & redit  cffeftus  munerum,  nec  alias  quaeri,  aut  rep^1* 
est  salutiferum  Sacramentum.  Haec  Cyprianus  centum,  ~ x 

ante  Augustinum  annis.  1 ^.a®**** ' 

49.  Fallitur  ergo  Vasquezius  inquiens,  ( disp.  i<9catiJ  ^ 

num  neque  ex  Scripturis,  nec  ex  Traditione  , nec  ex  %,%*'** 

niuone  , aut  ratione  ulla  probare  potuisse  hanc  baptismi  ^ ***** 

Ss  a 
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tiam  singularem.  Fallitur,  inquam.  Nam  peccatum  o 
liqua  ante  baptismum  commissa  per  nullum  aliud  Sac 
ri  possunt ; alias  posset  per  alium  Sacramentum,  aut 
pleri  baptismus,  ut  nec  in  voto  esset  necessarius.  R: 
quia  originale  , <Sc  reliqua  peccata  ante  baptismum  coi 
tluntur  clavibus  .Ecclesiae  , qu»  non  potest  de  iis,  quL 
dicare.  Necesse  esc  ergo,  ut  peccatum  originale  d. 
ptismum ; sed  non  per  novum  baptismum,  quia  rep 
etiam  indignissime  susceptum,  etiam  ab  indignissim 
habet  Ecclesiae  traditio:  ergo  per  baptismum  primo  c 
virtus  in  caradere  reviviscit.  Hinc  ab  antiqua  Patrt* 
manavit,  ait  Gregorius,  (lib.  9.  cp . 61.  ) ut  qui  in 
fuerunt,  aut  undione  Chrismatis,  aut  manuum  impos 
la  fidei  professione  ad  sinum  matris  Ecclesia;  reverta 
dum  enim  baptisma  , quod  apud  B^reJicos  sunt  cons«=- 
eis  vires  emundationis  recipit,  qui>m  »lh  vel  per  imp 
nuum  Spiritum  San<Slum  acceperunt  » ’stl  propter 

ver®  San<^se  , Catholico  Ecclesia  visceribus  s u 

co.  Ad  explicandum  autem  hujus  reviviscentia;  effeci 

stionibus,  atqne  explicandi  modis  s-C  »mpl, eant  , atque  * 
‘°',orcs  quidam  , nodum  in  scirpo  'fl  ««. 

ce  & S.  Thomae  dodrina.  £7icl,nt  cn,m  : quan dc* 


inale, 


5c  r 
™n‘u»n  deJ 

" ®ediHl  sur 

autem  j 

,ssa  n°n sub 

ris  Sunt,  ju. 


atur 


non 


Per  ba. 


Potest , 


<roilatUrn 
***“>*>  c ^ 

consfifU,ion 

Vitat  i 

aut  so. 
"*  r ' * # • San, 

tunc 

c tonem 


m 

r ma- 

c^nfessionen> 

uniti. 
piillc  qti£. 

t itantur 
PIanissima 
Jbex 


_ per  poenitentiam  , jam  baptisr**1101  non  existit:  er( 
vetur  P®  > rx.*^ri:  unum  **+»*—— 


Ite  f*1 


peccatum 


««rest  remissionem  peccatorum 

remitti  sine  alio,-  sed  per  poenitenti  a m rem  1 Uuntur  peccr  -a  * ** 
commissa  ergo 


remo- 
operari  non 
T7cn  potest 
Post  ba- 

<7u$cum^ 


ntismum  w»‘ui8sa;  ergo  etiam  oriS'nale>  & pncedenC** 
aue:  baptismus  ergo  nihil  operatur,  al£lue  adeo  non  est  <dicendus  re. 
viviscere.  Sed  heee  omnia  jam  cludum  occupavit  S.Thomas  C 1-p.  g. 
6q.art.  10.)  dicens  .*  Quod  in  baptismo  imprimitur  caracHer  , qui  est 
immediata  causa  disponens  ad  gratiam,  c<  ideo  quum  flcflic»  toon  au- 
ferat carafterem  , recedente  fidione  , <luae  ettectum  cara<fleris  * J2-P^d,e" 
bat , carader , qui  cst  pracsens  in  anima,  incipit  habere  ««edum 
suum,  & ita  baptismus  praecedens,  a moto  obice,  effetTt x^rt  5UU« 
consequitur...  . CaraOer  enim  relisus  dat  reversis,  ut  iterum  eis 
possint  Sacramenta  prodesse,  quorum  si  poenitentia  non  subesset>  nul- 
lo modo  deinceps  experiri  possent  effedum , qUOd  est  apud 
num  in  serm.  de  lotione  ped.  . . • Baptismus  ergo,  recedente 
habet  (tam  in  intensione,  quam  in  extensione)  omnem  i Iit**** 

- habuisset  si  nnn  i-»-'-»  remirnt 


dum,  quem  prius 


fidio  non  fuisset,  & ideo 


omnia  praecedentia  baptismum  & quoad  culpam  , 

pesnam  • *8‘tur  dicimus  dari  duplicem  gratiam  , unam  , 


quoad 

quam 


‘dimittatur  °nguiaie>  8*  a^a  peccata  procedentia  baptismum  * al*3™* 


per 
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per  quam  dimittantur  commissa  post  baptismum . Omnia  enim  per 
eandem  gratiam  remittuntur;  sed  dicimus,  hanc  eandem  gratiam, 
quas  Pcenitenti  datur,  habere  duplicem  efFc<Rum,  alium,  qui  inest 
ipsi  virtute  baptismi  praecedentis,  & carafteris  rclifli,  nimirum,  re- 
mittendi peccata  ante  baptismum  , alkim  remittendi  peccata  sequen- 
tia. Sed  quia  primum  efleclum  non  haberet,  nisi  baptismus  praeces- 
sisset, secundum  autem  per  se  habet,  ideo  dicuntur  concurrere  ad 
justificationem  baptismus,  & poenitentia.  Atque  haec  difta  sint  de  Poe- 
nitentia, quae  virtus  est,  non  de  Poenitentia,  quae  est  Sacramentum  , 
quia  haec  nullum  unquam  effeflum  habere  potest,  nisi  baptismus 
prajcesserit.  Hinc  in  Scholae  forma  ad  argumentum,  reliOa  aliquo- 
rum responsione  cum  Suarezio,  {disp.  28.  sc.ft.  4.  ) & Cottio  ( Traci . 

5.  de  Bapt.  q.  6.  dub.  4.  §.  2.  Tom.  3.  Theol.  Scholast. ) dicentium,  tunc 
baptismum  solum  moraliter  operari,  distinguo  majorem:  tunc  baptis- 
mus non  existit  in  adlione  externa,  & transeunte,  concedo;  in  asio- 
ne, sive  effeclu  interno,  & permanente,  nimirum  caratflere,  nego. 
Unde  sola  ea  Sacramenta  , quoc  cara£lerem  imprimunt  , reviviscunt . 

Ad  secundum  distinguo  consequens : ergo  etiam  originale  &c.  per  vir- 
tutem provenientem  a Poenitentia,  nego;  per  virtutem  baptismi  prae- 
cedentis, concedo.  Sicut  Sacerdos,  exempli  gratia,  habens  faculta- 
tem absolvendi  a reservatis,  simul  per  eandem  aflionem  omnia  pec- 
cata dimittit,  sed  reservata  tamquam  authoritate  Superioris,  non  re- 
servata autem  ex  propria  jurisdiftione,  ac  potestate. 

151.  Institutione  igitur,  materia,  forma,  effectibus,  Ministro,  sub- 
jefloque  baptismi  hucusque  explicatis,  restat,  ut  de  hujus  Sacramen- 
ti ritu  ad  solennitatem  speflantc  nonnulla  dicenda  sint,  potissimum 
ex  Bellarmino  , ( hb.  1.  de  Bapt.  cap.  24.  & seqq.  ) non  tam  singulo- 
rum rituum  rationes,  & mysticam  significationem  investigantes,  Qno- 
bis  enim  pro  omni  ratione  est  authoritas  Ecclesiae  instituentis-)  quam 
contra  adversarios  eorum  honestatem,  pietatem,  antiquitatem  «Mscu- 
tientes,  ex  quo  obiter  multa  etiam  de  eorum.dem  significatione  dicen- 


tur, co  ferd  modo,  quo  superius  de  psallendi,  (lib.  n,  prop-  9*^  ^ 
crificandi  {lib.  14.  prop.  8.)  ritibus  afium  est.  Distinguit  au*em 
mode  Bellarminus  inter  caeremonias  praecedentes , comitantes  ■»  ^ 

sequentes  baptismum.  Dispositio  amem  eorum,  qui  ad  ^0- 

praeparabantur,  dicitur  Catcchumenarus.  Erant  autem  Catcc'rv.°tTV\  d^ 


rum  gradus  tres.  Primi  dicebantur  Audientes , qui  quum  ba  p c * S 
siderio  tenerentur,  primum  privatis,  deinde  etiam  pub\ic*s  * \nt&- 
ftionibus  per  Episcopos,  Presbyteros,  aut  item  I>iaconos 
rerant,  quo  munere  funfli  studiose,  ac  diligenter,  ad  secaOcl ** ,->«3  VvV 
dum  ascendebant,  dicebanturque  Orantes , & Genufle£temes  C\ **  *»*»&»* 

blicis  precibus  interessenc,  & ad  eas  cum  reliquis  fidkifou»  ^ 
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gradum,  St  Competentes- ^ auf  j tC**C,“ra  Permovebantur 
tuno  tempore  baptizandi.  Bi  71  dicebantur,  primo  gurxjueoppor- 
secundum,  aut  primum  praH„  m-en  n°n  scmel  * SI  deJic|  «i issent , ad 
Can.  5.  Synodi  Neocasar.  GUm  Uerum  detrudebantur,  ut  habetur  in 
privatam  , & publicam  instruA-*S  ergo  Ca.techlx  meaatus  ten»  x>ore  Pr*tcr 
eundum  Catechumeni  capacit  r 1C>nem  maj°ri,  3uc  minori  c^mpore  se- 
bibebantur.  I.  Datio  nomini  ’ conatum,  Fervorem,  dix  odecim  ad- 
bantur,  de  qua  Isidorus  in  S ’ Per  quam  inter*  Competentiis  adseribe* 
in  locis,  Siricius  ad  Epis.  T E*ccd'  ( ^ c*  ^ *•  -^-u£usti»  «JS  pluribus 

minerunt.  Pascha  aPprop*in  arrfconens.  aliique  Patres,  6c  Synodi  mg. 
morLcap.12.')  dedit  nomeri^^k3*  * a*C  ^ugusrinus » cur-  pr. 

clrinam  , & vitas  continen  - ,nter  alios  Competentes.  Hi  S-ei  fidei  do- 
Ecd.  Ojjic.cap.  11.  q.  71.  a/v.lam  Pr°fitebantur,  ait  Isidorus.  C.  2.  de 
tum  fidei,  est  quaedam  -1*  ' baptismus  enim  , quum  sit  Sacrarnen- 

ncratio.  Ad  hoc  autem  reGl  .pro^cssio  , atque  ad  novam  v*  «am  rege- 
tum  gerendis  instruatur,  £-<Vllr*tur  1 ut  quis  in  rebus  quum.  credendis, 
ideo  ante  baptismum  conv  e®  autem  est  ex  auditu,  (fiorr^-  *o. ) Et 
stus  baptismo  praemisit  do<f*e^,enter  Praecedit  instrutfio.  Na.  & Chri- 

Gentes  baptizantes  eos  *L^nana>  dicens:  (ATath.  28.)  Docete  omne* 

tetur?  Unde  8c  in  Pagar»is*  -ten.\m  quis  artem,  quam  igno^"^t»  profi- 
debant,  ait  OIympidiorus  ^ 'r,1?  ,iis  » qui  mysteriis  initiabant:  «-*  r * praece- 
reconditiores,  tum  aggregat f ^bl,Cae  purgationes,  quas  excipi  d>ant  aliae 
omnium  participatio . nes » tum  Epoptiae  , sive  plena-  sacrorum 

52.  II.  Ad  explorandam 

bamur  Scrutinia,  de  quibus^111111  fidem » ac  mores  «epter*^»  adhib  e- 

®P*r-  c-  6 • L,eo  ad  Episc.  Sicil.  Aug.  in  lib-  <*e  fid-  & 

5 3*  III.  Quum  in  his  g 

ptismum  Sathanae,  atque  ci|Crutiniis,  tum  deinde  prope  ipsumba- 
habetuf  apud  .utbores  d operibus  renuntiare  iubebari  C 

«a.tn  I.b  tk  Spea  de  C0r^n°n»-  de  Eccl.  Hierarch.,  Jer- 

»em,  Cyrill. , Basilium  Oh-’  ®ca  ,*>l>  «im  apud  alio*  Patr^*  » 0rlge- 
Augustmuro  passim,  ut  Bo , Ambrosium.  Hi troDj»», 

«-sr* hac  insti,“tio  ab  ips^ 

'J  ° " ’ aut  pe  r resP?“- 

Dtba<=  Pr°(e> 
Hilari»-»^*  Epi* 


7*.  a»,  naei  protessio  atur* 

«rrir»  xroncm . profe„ 

phanius  apud  Bellarr£**re*  ci'ati,  Cy%i:n?la,oruro  • ** 

t Y-  Cruce, iguatio”^  • ( • 

baptismi  adhibebat...  q°*  *n  siiutuli.  ?.  aIlos • 


7 7-  v^rucesignatio  » \ cap.  2%.  je,  ^ 
flu  baptismi  adhibebatis’. q°*  in  s‘nguiis  ? aIl.os-  ;o  *P*°  «- 

BasiUu.  e.  „.  de  ^ £g*  in  hb;  5»^^ 

0 > Ane-  in  de  Catecl*.  rad'  3‘9  ii. 
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bi . Et  has  quidem  caeremonias  non  aversatur  Calvinus , immo  earum, 
qaasdam  ipse  prnscribit  suis  in  lib.  de  formul.  Sacrament.  ministr. 

46.  VI.  Exorcismus,  quem  quidem  irridet  Calvinus,  (lib.  4 . instit. 
cap.  19.  §.  24.)  sed  immerito.  Nam  primo.  Datam  esse  Apostolis, 

& Ecclesiae  potestatem  super  omnia  Daemonia , Calvinus  negare  non 
potest,  nisi  Evangelium  negaverit.  II.  Eam  potestatem  non  solum  e*- 
se  extraordinariam,  & ratione  singularis  sanAitatis,  aut  privilegii  a- 
licui  concessam,  sed  ordinariam  & supra  ( lib.  11.  prop.  6.  ) diAum 
est,  6t  infra  probabitur,  qnura  de  Ordine  Exorcistarum,  (lib.  16. 
prop . 9.  III.  Hanc  potestatem  Ecclesiam  exercere  non  solum  contra  vi* 
sibiles , sed  etiam  contra  invisibiles  Daemonum  incursus , qui  frequen- 
tiores  sunt,  & multo  magis  in  iis,  qui  per  peccatum  sunt  Daemon 
num  potestati  subjeAi,  non  est  unquam  dubitatum.  IV.  Hanc  pote- 
statem ab  initio  Christiani  nominis  Ecclesiam  exercuisse , patet  ex  an- 
tiquissimis Patribus,  & Scriptoribus  Justino,  Tertulliano,  Cypriano, 
Minutio  Felice,  LaAantio,  Arnobio,  Prudentio,  Augustino,  tum  ex 
Conciliis  Antiocheno , Carthag.  Laodiceno , & aliis . V.  Signate  ante 
baptismum  eos  Exorcismos  adhiberi  solitos , patet  ex  lib.  de  EccL 
Hierarch.,  ( cap.  de  Bapt.  ) patet  ex  Nazianz.  orat,  in  sanA.  lavacr. , ex 
Cyrill.  Hiers.  Catech.  1.  ex  Cypr.  t.  4.  ep.  7.  ex  Ambr.  in  1.  de  Sacram, 
c.  5.  Ex  Optato  in  4.  contr.  Parmenian.  ex  Aug.  de  fid.  8c  oper.  c.  6.  &e 
in  2.  de  Nupt.  & Cone.  c.  18.  ubi  dicit,  hanc  esse  in  tota  Eccl.  con- 
suetudinem. Et  in  Ep.  ad  Sixt.  ex  hac  Ecclesiae  consuetudine  probat 
transfusionem  originalis  peccati.  VI.  Naturale  est,  ( q.  71.  art.  2.)  ut 
quicumque  sapienter  opus  aliquod  facere  proponit,  prius  impedimen- 
ta removeat.  Daemones  autem  esse  hostes  humane  salutis,  que  per 
baptismum  acquiritur,  8c  habere  potestatem  aliquam  super  hominem 
ex  hoc  ipso,  quod  subditur  originali  peccato , vel  etiam  aAuali,  nul- 
.11  notius  esse  potest,  quam  Calvino,  qui  ritus  antiquissimos  ab  ipso 
exordio  Ecclesie  receptos  Sathane  imposturas  esse , asserit . Convenien- 
ter igitur  per  Exorcismos  expelluntor  Daemone*,  ne  salutem  hominis 
impediant,  aut  eos  in  corpore  vexando,  aut  eos  interius  seducendo. 

58.  Hinc  VII.  csremonia  est  Exsufflatio,  quae  quidem  anneAitur 
Exorcismo,  & maligni  Spiritus  expulsionem  significat.  Non  enim, 
quod  est  apud  Augustinum,  (lib.  6.  cont.  / ultan . cap.  2.  ) Ecclesia  fi- 
lios fidelium  exorcizaret,  nec  exsufflaret,  si  non  eos  de  potestate  te- 
nebrarum, 8c  a principe  mortis  erueret.  Unde  Ambrosius  ad  Catbe- 
©humenos:  (lib.de  iir,  qui  init.  myu.  cap.  1.  ) Odorem  \'uae  aetetwt  vo- 
bis inhalatum  carpite . Nec  rideri  ritus  hic  potest  ^ «Ut  »b  eo , qnv 
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^8.  VII T.  ceremonia  est  salic  i i 

Confess.  ( cap.  \\.  ) Sc  Concilium  r u ' d*  <*ua  ^^ustinus  in  r 
Origencs  hom.  C/.  in  Ezechiel  TSTnn  ^ ^3®in*  I.11*  c'an‘  I-  ncc  abludi 

nedidus  dabat/r  degustandus  p°nnu"ciuam  etiam  /oco  s^lis  panis  be 
quo  ad  veram  Eucharistiam s Catechumenis,  quasi  Eucharistia;  typus 
in  cit.  JlJ.Carthag.  habetur  . USC‘Piendam  accenderentur,  quod  etian 
59.  IX.  Caeremonia  erat  " c;>r 

simul  cum  verbo  Christi  / 3 1V3B.  aPP^cat*c>  ac^  nares,  atque  aure 
aperitionem  aurium  ad  per^  ’ *d  cst>  ad  n perire  . Sigr».  i ficat  auteu 
probationem  per  nasum  , \ ePt,onern  caelestis  dodrin®  & ejus  ap 
unde  & boni  rerum  a/st-;0  ^uo  re^um  rertiin  judicium  significatur 
illud  n*atores,  & Critici  JVasuti  dic:  u ntur.  Hjn< 


Nasutus  sis  usque  l:r 

ct»  sis  denique  Nasus. 

Quid  autem  haec  ridet  pal  . 

(Mare.  7.)  Christus  surdT  V^nus’  ^ Judrica  monstra  vocr-^  t ? Non 
sputo?  Quod  Deus  saruflifi  aarcs  » & os  muti  , «Sc  caci  gerulos  linia 
Eum  vero  ritum  jam  1Cavit,  tu  ludricum  , 8c  monstros-  «J  m dixeri 

culentissimus  Ambros.  ^lUarto  saeculo  adhiberi  solkum  gestis  est  Ii 
60.  X.  est  manuum  i^1*  ^5  Sacramentis  c.  x. 

<a  precationis  formula.  & Sacerdotalis  benedic  n o sub  cer 

rarch. , &.  7.  Const.  A p0s  t rirum  invenimus  in  1 ib.  de  JSccL  IJie 

pud  Cyprian.  in  ad.  Concil  * 3 9-  In  Cone.  Carthag.  IV.  can.  ^5-  tum 
pcc.  mer.  cap.  26.)  ^Cundun,^^  & Augustinum  ajen  cem:  ( 2. 
per  Signum  Christi,  ^ quemdam  modum  suum  Cm  humen 

sandificari . fationem  cum  manuum  impo&*c‘one  Pn 


hs,  de  qua  mentio  habetUr  °leo  benedido  in  pedore  ^ & scaP’ 

ro  quamvis  hi  libri,  siCut  «ecognit.  Clementis  Romani  - p° 

bus  ad  dogma  spedantibUs  ,Ih  Constitutionum  Apostolic  ^ r1*™  ‘n  r 
3.)  diflum  est  tamen  in  authoritatis  non  sint,  u c (Prol< 

no  recipiendi,  ubi  maxi  ^ipltna  testes  sunt  antinuissitn  » - & °mr 

inveniuntur,  ut  in  praes-®.  Cui"  Veteribus  aliis  Parribns  «J  n sentJ«"i' 


l'  . . ‘ 'T*"  in  ri:;  T ,‘UInor'tatis  non  sint,  u C \“u 
no  recipiendi,  ub.  maxi  «ueipltn*  testes  su„t  antinuissitn  i - & on 

=rL“:rE““» 

«•  - »£f“t  o,. , 

tum  expheat  AmbrosiUs  . P»st  baptismum  , r ^ p, r-*-* 

3/ngus.ir^  £ de  C-ech 

62.  XII.  denique  rjt  sermon.  206.  de  c"  2' 1 * 


fcU1M  "moros  utt  - FT,«  °ant  sm..« 

Mystag.  t*  3.  Augustini  *n  *•  d.  ""•'"I 

«a-  XII.  denique  r|tu  *ermon.  ao6.  d?  r ' 

1 jib-  r*-*1"'""™ 

qutbus  NazianzentJ 5 orat*  1 
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lavacr.  Cyrillus  Catecb.  1.,  Augustinus  dc  fid.  8c  op.  & Concilium 
Carthag.  IV.  can.  8 >5. 

63.  Caeremonias  in  baptismo  adhiberi  solitas  quinque  numerat  Bel- 
larminus.  ( cap.  26.)  I.  est  ad  materiam  remotam  pertinens,  nimirum 
aquae  ipsius  consecratio,  aut  benedi&io  . Regenerationis  enim  aqua 
sacris  prius  invocationibus  consecratur,  ut  est  apud  authorem  Eccl. 
Hierarch.,  ( cap.  dc  Bapiism . ) atque  iisdem  fere  verbis  ap.  Cyprian. 

Ep.  ult.  lib.  1.  Consonant  Ambros.  in  1.  de  Sacramentis,  c.  5.  Aug.  6. 
in  Julian.  c.  8.  & alibi.  Tertull.  in  lib.de  bapt.  c.  4.  Cyrill.  Catech.  3. 
Nissenus  orat,  de  baptism.  Epipbanius  haer.  30.  Chrysostomus  in  psal. 

22.  Basil.de  Spiritu  Sanflo,  cap.  27.,  ubi  St  hunc  ritum  ab  Aposto- 
lis traditum  confirmat. 

64.  H.  caeremonia  ad  modum  ablutionis  speftat,  ut  scilicet  ba- 
ptismus fieret  per  immersionem,  & per  immersionem  trinam,  quod 
uti  diximus,  longo  tempore  observatum  est.  Hic  tamen  ritus  desiit 
primum  quidem  ex  abusu  quorumdam  Arianorum  in  Hispania.  Item, 
ut  magis  consuleretur  pudori  foeminarum,  & modestic,  atque  honori 
Sacerdotum,  qui  nudos  viros  adultos,  & adultas  foeminas  vix  pote- 
rant non  cernere,  & tangere,  quamvis  8c  ministerio  Diaconistarum  , 

& susceptorum  opera  iis  incomodis  provideri  curatum  semper  fue- 
rit. Tamen  de  Cenone  quodam  legitur,  baptizare  noluisse  foeminas, 
ne  nudas  conspiceret,  & apud  Chrysostomum  in  Ep.  ad  Tnnoc.  habe- 
tur, ingressis  templum  militibus,  mulieres,  quae  per  illud  tempus  ut 
baptizarentur,  se  exuerant , seminudas  aufugisse.  Habetur  item  non 
semel  parvulum  e tenentium  manibus  elapsum  in  baptisterium  (quae 
satis  profunda  exstruebantur  ad  adultorum  immersionem)  decidisse, 
ac  fuisse  suffocatum.  Jure  igitur  , ac  metissimo  Ecclesia  ritum  anti- 
quum , ac  pro  iHorum  temporum  simplicitate  retentum,  salva  Christi 
institutione  mutavit » . j uir. 

• 65.  III.  cairemonia  est  impositio  nominis.  Id  tamen  antiquitus  fie- 
ri  non  solebat  in  baptismo  adultorum.  Unde  neque  Paulus,  neque 
Cornelius  Centurio,  neque  Lydia,  neque  Ambrosius,  neque  Augusti- 
nus cum  Baptismo  nomina  mutasse  leguntur,  quibus  longo  ante  ba- 
ptismum tempore  dignosci  consueverant.  Parvulis  autem  in  baptismo 
nomen,  sicut  olim  Hebraeis  in  Circumcisione,  impositum,  coUigitut 
ex  Eusebio  referente,  (7 . hist.  cap.  20.)  Dionysium  Alexandrinum  pue- 
ris Apostolorum  Petri,  & Pauli,  atque  aliorum  SanOorum  nomina 
imponere  solitum,  Hinc  in  Can.  30.  inter  Nicoenos  a To*rvan°  editos 
jubentur  Christiani  filiis  suis  non  Paganorum  , sed 
mina  imponere.  1 g^Lv  . ! , ro .'(Jutrim ■.  ~ ."<“1  *i- WiiiSfe' 


en\m 


\>a- 


66.  IV.  est  loci,  ac  temporis  circumstantia,  rv  — . --j 

ptismus  omni  loco,  & omni  tempore  valide  V0**' 

Tomus  VI.  r T t 
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in  articulo  necessitatis  debeat,  tamen  data  Ecclesiae,  <Sf  ordine  in  re-: 
bus  sacris  disponendis  permisso  , atque  ex  aed  ifi  ca  ris' femp  I is  &tc.  sicut 
Episcopi  baptizabant,  ita  Episcopales  Ecclesiae,  ejute  postea  Cathedra- 
les  dici  coeperunt,  sols  Baptisteria  habebant,  cujus  rei  e^cstat  adhuc 
vestigium  in  quibusdam  locis,  ut  Florentia:  , «Sc  Bonon  i ae  . Deinde 
crescente  fidelium  numero,  aliae  praeter  Catlaedrales,  Ecr  c:  lesiae  sunt 
huic  ministerio  destinatae,  quoe  Baptisinales  dicuntur  a Gratiano  can. 
54-  16.  qusst.  1.  I ostea  denique  quum  Parochis  omnibus  baptizandi 

munus  injundum  est,  eaedem  , quas  Parochiales- , BaptismaL  Ecclesia 

sunt,  extra  quas , ut  habetur  cx  Concilio  Viennensi  in  un.  de 

liaptismo,  prohibitum  est.  Ne  quis  de  extero  in  aulis,  ac  c Cameris, 
aut  privans  domibus  baptizare  audeat,  sed  solum  in  J&^clesiis,  in 
quibus  sunt  ad  hoc  deputati  font  excepto  solum  casu  necessira- 
tis,  & Regum,  ac  PrinCipurn  fim#/  P 

67.  Circa  tempus  vero  antiqua  disciplina  fuit,  ut  sol  «J  m in  Pa- 
scha , &1  cntecoste  baptismus  solennitcr  administraretur,  cujus  rei 
exstat  adhuc  vestigium  , <Sc  argument  ■ jtfissa  illorunrs  dierum  . 
Additur  enim  in  oratio,^  incipiente:  Hanc  igitur:  Quam  nr  i bi  ofTeri- 

»“  pr?  VEtT8,  '•«•generare  dignatus  cs  &c.  F.t  ha  * e quidem 
Komanat  Sc  Atricani  t,cclesi!e  CQn  * foit  , ut  patet  - 

Leone,  Gelasto,  cx  OreSorio  Xuroncnsi  & Fort„nato.  P»  e*1"'?  «- 

men  in  alus  lsceksus  mos  invaluit  . «t  iis  adderentur  Nat»  1 **  ’ & E- 
piphanta  Do»mi,  donec  tarn<;n  christiani[ate  crescente,  »c  Hupertus 
inquit  m 4.  de  div.  Oli.  e.  a 8.  quia  periculosum  erat  tantam  *sau  tttud.- 
nem  differre,  visum  est  SaraO*  ICcclesite  passim  baptizandi  indulgen- 
tia concessa,  immo  oblata  , cunrta  antevertere  pericula. 

68.  Quinta  denique  .n  bapti)mo  casremonia  cit , ut  habe  » n'  baP“- 

zandi  sponsores,  susceptores  ,nt  ^ siero  fon* 

te  suscipiantur,  & leventuT’  , !e>.0”or“'  ab 


o institu- 
eum  de 


r«em  * parvulis 

fidei  mystetiis,  & Christiani  d°a°rem  haberent  , qu  » - am  u 

ritualis  regeneratio  ( qu.  ^ l^xN0^^l8at*onibus  erudiret.  ^ rnali 


Cianam 


tium  in  fide  de  his,  qUse  & inshueodo  eL,m  sti 

Ad  quod  Praelati  Ecclesia»  ‘C  ldetn  Pertinent,  & vitarn  po- 

puli curam  occupati,  nec  S3fCare  n°n  possunt  circa  comma  j ncogni- 
ti,  aut  rudes,  aut  tem poral  ^f6  parentes  j aut  infideles  *■  aut^  ^ novitii 
indigent  speciali  cura  pr^  ' us  occupati . Parvuli  aurem.’  <juod  a- 

liquis  baptizatum  praeciPu„  communem.  Et  ideo  re?<3°‘ntu  iar  quasi 
in  suam  instru£Honem  ^ Parvulum  de  sacro  font^  bie~ 

^ "«elam,  ut  habetur  ut>.  de  h.  ' 
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farch  ( cap.  7.  ) ex  Apostolica  institutione . Meminerunt  etiam  hujus 
ritus  Tertullianus  in  lib.de  bapt.  ( cap.  t8. ) Chrysostomus  hom.  t 2.  in 
primam  ad  Corinth.  Aug.  serm.  116.  de  temp. , nec  multum  abludit 
Justinus  quaest  <j6.  Excluduntur  autem  ab  hoc  munere  Poenitentes  in 
Cone.  Paris.  ( 1.  lib.  1.  cap.  54.  ) & in  Concilio  Moguntino  ( cap.  47.  ) 
Infideles,  seu  non  baptizati , Ck  consequenter  etiam  haeretici . Item 
prohibentur  ab  hoc  munere  in  Concilio  Altisiodorens.  ( cap.  25. ) Ab- 
bates, & Monachi , quod  cura  haec,  Sc  solicitudo  ab  illorum  statu 
aliena  esse  videatur.  Prohibentur  quoque  parentes  baptizati  infantis 
extra  casum  necessitatis , postquam  spiritualis  cognatio  induXa  est  , 
de  qua.  ( lib,  16.  prop  . 1 3.  ) In  adultis  porro,  qui  jam  satis  instru- 
xi, & in  fide,  Sc  Christiana  vita  eruditi,  & non  aliter  ad  baptismum 
admittuntur,  Susceptorum,  aut  Sponsorum,  & Fidejussorum,  quos 
nunc  Patrinos  dicimus,  ex  eo  capite  induXa  videtur,  quod  necesse 
fuerit  esse  aliquos,  qui  adultos  jam  viros,  aut  fceminas  simul  cum 
Presbytero  in  baptisterium  mergerent,  aut  levarent.  Nec  enim  unus 
Presbyter  id  facere  per  semet  poterat.  Et  quia  olim  baptismus  simul 
cum  Sacramento  Confirmationis  adhibebatur , hinc  eadem  Susceptorum 
necessitas,  eademque  spiritualis  cognatio  ad  Confirmationem  quoque 
propagata  est. 

6 9.  Jam  vero  Caeremoniaa , quae  Baptismum  sequuntur  hae  sunt . I. 
est  osculum  pacis,  de  quo  consultus  Cyprianus  respondit  ad  Fidum, 

( lib.  3.  epist.  8.  ) non  esse  cur  horreat  Cnristianus  osculari  eum  , quem 
Deus  ad  sui  similitudinem  creavit.  II.  unXio  Chrismatis  in  vertice  . 
Hunc  ritum  Damasus  a Silvestro  institutum  asserit , ( in  huj.  vita . ) 
ejusque  meminerunt  Innoeent.  L ep.  i.c.  3.  Ambros.in  3.  de  Sacramen- 
tis c,  1.  Hieronymus  adv.  Luciferianos . InduXus  autem  videtur  hic  ri- 
tus, quia  non  semper  adest  Episcopus , qui  continuo  possit  baptizatum 
confirmare.  Unde  interim  ungebatur  a Presbytero  in  vertice , sed 
Chrismate  consecrato  ab  Episcopo.  III.  apponitur  in  manu  baptizati 
cereus  accensus , quia  lucernas  ardentes  8c  fervore  charitatis , 8c  boni 
operis  splendore  Christiani  in  manibus  habere  jubemur.  Meminit  hu- 
jus ritus  Gregorius  Nazianzenus  orat,  in  sanX.  lav. , & Augustinus  in 
ps.  65.  IV.  est  vestis  candida,  signum,  ait  Hieronymus  (dialog.  advers. 
Zucif.)  novae  infantiae,  & innocentiae  vitae.  Gestabatur  autem  a die 
Paschae  usque  ad  Sabbathum  in  Albis,  unde  Augustinus  * (^serm. 
detemp.)  Candor,  qui  in  veste  deponitur,  mente  retineatur.  Exstat 
hujus  ritus  memoria  in  lib.de  Eccl.  Hierarch.  item  que  apud  kmbr.  de 
iis,  qui  initiantur  c.  7.  tum  diserte  apud  CyriU.  YV\stOscd • GatecVv.  4* 
Erat  autem  vestis  totum  hominem  contegens  ad 
de  ridebant  Pagani  Christianos,  quod  praetexta  dp„  9 * 

pallium  . V.  Baptizatis  JaCj  * mel  dantur  ^ 
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ud  Tertiill.  in  i.  contr.  Marcionem  , apud  Hieronym.in  cJial.  cit.  , T- 
em  tamen  in  c.  53.lsaiae  Hanc  consuetudinem  in  Occidente  tantum 
iguisse,  asserit,  unde  ejus  deinde  observatio  cessavit,  sicut  illa  de 
ivandis  pedibus  Neophytorum,  de  qua  Cyprianus,  ( ^crm.  de  lot. 
ed.)  & Ambrosius,  ( 3.  de  Sac.  cap.  1.  ) quam  non  fuisse  wniversim 
;cept3m , ait  Augustinus  , Qep.  119.)  ne  de  stiHstantia  ba  esse 

utaretur,  unde  & prohibita  fuisse  videtur  in  Cone.  Illibe  c-  48. 

70.  Hinc  facile  intelligimus  ^ inquit  Van-Espenius , quaim  immerito 
[aeretici  ritus  baptismi  nostri  , qui-  potissimum  in  Exorcisr«*S’  c«uf- 
ationibus,  manuum  impositionibus,  crucesigna t Ionibus , ac  depreca- 

onibus  diversis  consistunt  , - tanquam  novos  c3c  superstitiones  explo- 

ant,  quum  eos  videamus  jam  a priscis  Patribus  fuisse  adP»  * bitos  * & 
Iccleshe  traditos.  Sed  oPponunt  nQs  Sacramc0ti  baptismi  , fesjantian» 

1 his  ritibus  ponere,  nam  eos,  si  oraetermiss»  ' fuerint,  sc^*  pplemus  . 
ed  hujus  sui  argumenti  soluti^emTcerc  potuerant  * ^ Thoma , 

7 art.  3.)  al.quas  esse  caeremonias  tantum  signifie=  a **”*•  ut 

.sculum  cereus  Stc.  alias  au,tm  * opera, ivas,  £ 


ismus,  benedittiones  y un<Sli 
li  pr$termittenda , nisi  io 
iculo , debent  suppleri, 


j . « % o nes  % non  tsmen  « incjuit ^ sun  — 

"«cessi, atis  articulo  . B,  t«*  P*' 


•rustra  supplentor  b.p»smo  slc“"  P*»»*  £®=flus 

aaptismi  .mped.r.  ““luarn  percipiatur,  i, a potest  impediri 

toC"U  2; 

quae  aguntur  post  baptistracim  prtmitur . • • * P j <J  quod 

iulum significat,  & aliquid  , a ™ baptieatum  , est  a ,,u»  * 

ficit,  ut  inunflio  in  vertice  1,  d "°n  solum  s,Smficat’  sed_r-ati*  ba- 

ptismalis.  Quod  autem  solu  ’ operator  conservationem  deno. 

tat  novitatem  vitae,  semper  «io Cat ' ut  vest‘s  candl  a ' c^g  a plebs 
eruditur  , sive  immediate  ^ 1 eationem  suam  habet , ex  xd 
pleatur.  post  baP‘«mum  fiat,  sivepc»-*1®  p 


Canones  Con^i-.  _ 

cUu  Tridentini  de  Baptismo  • 


vJ 


= iti  cum 


I.  Si  quis  dixerit,  Bapt*s 
Baptismo  Christi;  anatherraa*11*111  ^oant>*s  habuisse 

II.  Si  quis  dixerit,  aqUa^Slt*.  ...  . de  ne- 

cessitate Baptismi,  atqUe  «-*_  *ero®*  & naturalem  nO**.  !ss^  Ohrisri: 
Nisi  quis  renatus  fuerit  Cx  Z il,a  domini  NoStr*  5es*f~  horam 

aliquam  de, orseti,  t anathe  a<5“a  & Spiritu  Sanflo , met 

III.  S,  quis  dixerit,  itl  ■ 1<rSiamm 

«ciestaRomana  a80mniUmEcc  ma- 
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mater  est  & magistra,  non  esse  veram  de  Baptismi  Sacramento  do- 
dlrinam;  anathema  sit. 

IV.  Si  quis  dixerit,  Baptismum,  qui  etiam  datur  ab  haereticis  in 
nomine  Patris,  & Filii,  & Spiritus  San<fli , cum  intentione  faciendi 
quod  facit  Ecclesia,  non  esse  verum  Baptismum;  anathema  sit. 

V.  Si  quis  dixerit,  Baptismum  liberum  esse,  hoc  est,  non  neces- 
sarium ad  salutem  ; anathema  sit. 

VI.  Si  quis  dixerit,  Baptizatum  non  posse,  etiam  si  velit,  gra- 
tiam amittere,  quantumque  peccet,  nisi  nolit  credere;  anathema  sit. 

VII.  Si  quis  dixerit,  baptizatos  per  baptismum  ipsum  solius  tantum 
fidei  debitores  fieri , non  autem  universae  legis  Christi  servandae ; a- 
nathema  sit . 

VIII.  Si  quis  dixerit,  baptizatos  liberos  esse  ab  omnibus  Santflae 
Ecclesiae  praeceptis,  quae  vel  scripta,  vel  tradita  sunt,  ita  ut  ea  ob- 
servare non  teneantur,  nisi  sua  sponte  illis  submittere  voluerint;  a- 
nathema  sit. 

IX.  Si  quis  dixerit,  ita  revocandos  esse  homines  ad  Baptismi  su- 
scepti memoriam,  ut  vota  omnia,  quae  post  Baptismum  fiunt , vi  pro- 
missionis in  Baptismo  ipso  jam  fa£lae , irrita  esse  intelligant , quasi 
per  ea  & fidei,  quam  professi  sunt,  detrahatur,  & ipsi  Baptismo; 
anathema  sit. 

X.  Si  quis  dixerit,  peccata  omnia,  quoe  post  Baptismum  fiunt,  so- 
la recordatione,  & fide  suscepti  Baptismi  vel  dimitti,  vel  venialia 
fieri;  antfthema  sit. 

XI.  Si  quis  dixerit,  verum,  & rite  collatum  Baptismum  iterandum 
esse  illi  , qui  apud  infideles  fidem  Christi  negaverit,  cum  ad  poeni- 
tentiam convertitur;  anathema  sit. 

XII.  Si  quis  dixerit,  neminem  esse  baptizandum,  nisi  ea  aetate, 
qua  Christus  baptizatus  est , vel  in  ipso  mortis  articulo ; anathema 
sit. 

XIII.  Si  quis  dixerit,  parvulos  eo  quod  a<flum  credendi  non  ha- 
bent, suscepto  Baptismo  inter  fideles  computandos  non  esse;  ac  pro- 
pterea  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint,  esse  rebaptizandos ; aut 
praestare  omitti  eorum  Baptisma,  quam  eos  non  a£lu  proprio  creden- 
tes baptizari  in  sola  fide  Ecclesiae;  anathema  sit. 

XIV.  Si  quis  dixerit,  hujusmodi  parvulos  baptizatos,  cum  adole- 

verint, interrogandos  esse,  an  ratum  habere  velint,  quod  patriui 
eorum  nomine,  dum  baptizarentur,  polliciti  sunt;  & Vthv 
responderint,  suo  esse  arbitrio  relinquendos ; nec  n\\a  ^ 

Christianam  vitam  cogendos , nisi  ut  ab  Eucharistia  Sa- 

cramentorum perceptione  arceantur,  donec  resip\^^t 


m 
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V. 


Confirmatio  est  verum  % dr  proprium  Sacramentum  a 

distinctum . 

£ , ) disp  riuntur  ad 

i.  C Aeramenta  enim  novae  legis  C 3'  /’•?'  7 c i alis  occur  ^ i ‘ eSMus 
0 speciales  effertus  gratiae;  ergo  ubi  specie  ^ jr+is  autem, 
eratiae,  ibi  ponendum  est  speciale  Sacramentum  - * * j ^ - ca  spiritua- 
qu*  in  vita  corporali  «guntor  , intelligi  potest  ’ ’porea  sp.  i ritualium  , 
li  gratiae  sit  speciale  , quum  sensibilia,  & r ctum  est  c em ' quod 

& intelligibilium  rerum  imaginem  gerant.  Mara»*£  homo  ad 

jn  vita  corporali  specialis  est , ac  distinrtus  effi  . Unde 

perfertam  aetatem  perducitur,  ab  eo,  quo  foetus  b habet 

praeter  motum  generationis  , & virtutem  generativ  » asta- 

vitam  corporalem,  est  etiam  motus  augmenti,  f q & ^ metipsum 

tem,  & robur  accipit  , quo  possit  contrariis  resis  e * ^ uti  di- 

tueri.  Per  baptismum  igitur  , qui  est  spiritualis  **£ec  iSitur 

rtum  est,  ( in  prte.  j nomo  accipit  spiritualem  V1  f k ^^ratem,  8c 
aliud  esse  Sacramentum  , per  quod  homo  ad  Pe  Pafribus  ^erfertio „ 
robur  spiritalis  vit*  perducatur,  8t  hoc  dicitur  a Manuum 

-r-», Consummatio  , Sionaculum  . Sicilium  » . ^ ^'rid.  p.  2. 


anua  esst  — . - * — _ Patribus  ' 

robur  spiritalis  vit*  perducatur,  8t  hoc  dicitur  a ihrism.  Manuum 

Plenitudo , Consummatio  , Signaculum,  Sigillum  , ^rtd.p.  2. 

Impositio,  atque  usitatiori  nomine  Confirmatio , C^at‘  ~ -jj^aemonis 
n.  17.  & Cone.  Scnoncns.  ) quia  adversus  omnes  mundi,  ac  ^jrtute  ad 
& carnis  impetus  rooustiores  fiunt  baptizati,  & induuntur  uo  ipsum 
confitendum,  & glorificandum  nomen  D.  JESU  Christi,  ex  raUsic.  & 
nomen  inventum  esse  nemo  dubitat,  quod  & in  Cone,  i-  {homiL 

3.  Arelatens.  St  apud  Bedam  , ( in  Ps.  26.)  & Hilar.  Arelatcr»-'  ^ . . Igi- 
de  Pentecoste .)  multis  jam  ab  saeculis  in  Ecclesia  usurpatur  j nnocen- 
Sniritus  ^ — «ctat  ad.  j^aptismo 


^ «»•  <•  «li*  J VX  li  * * **• 

de  Pentecoste .)  multis  )am  ab  saeculis  in  Ecclesia  usurpatur 
tur  in  Baptismo  Spiritus  Sanctus  plenitudinem  prsestat  a 
liam , in  Confirmatione  augmentum  confert  ad  grat»arn * 1C*  ^rnara>  'a 
regeneramur  ad  vitam  , post  baptismum  confirmamur  a 
baptismo  abluimur  , post  baptismum  roboramur,  qt 10&  e* 
chiadem  ....  ( Eptst . ad  Episcop.  Ilispan.')  Aqua  munrlat  ’ .c,  Sanrto 

( Tertul.deprsscrip.cap.  *6.  <$*  de  Resurr.  Carn.  cap.  8-  ) bPlr*  fletur... 
vestit.  Eucharistia  pascit  ....  Caro  abluitur,  ut  anir**a  # san- 

earo  signatur,  ut  anuna  muniatur Caro  Christi  corpore?  ^i5iimus, 

guine  vescitur,  ut  anima  de  Deo  saginetur....  Se^  cst 

quod  manus  impositio  aut  Confirmatio  ei  qui  jam  *'  * dicens  r 

in  Christo,  conferre  aliquid  |t  f * secu  ***  c°8^  Coo6r* 

QU‘dm;VoP— ^ my^rium  bTpdstT,  ““ ,***£? 

mauoms?  Qwntuca  vvdco  . no„  totum  de  fonte  susc^f” 
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fontem  adjectione  novi  generis  indigemus.  Non  ita  est,  dileCtissimi.' 
Attendat  charitas  vestra.  Sic  enim  exigit  militaris  ordo,  uti  quum 
Imperator  qucmcumque  in  militum  receperit  numerum,  non  solum 
signet  receptum  , sed  etiam  annis  competentibus  instruat  pugnatu- 
rum: ita  in  b?.ptizato  benediClio  illa,  munitio  est.  Dedisti  militem  , 
da  ei  adjumenta  militis.  Nunquid  prodest,  si  quisquam  parentum 
magnas  filio  parvulo  conferat  facultates,  nisi  providere  studeat  & 
Tutorem?  Paraclitus  regenaratis  in  Christo  Custos,  & Consolator,  & 
Tutor  est  . . . Ergo  Sp.  SanClus , qui  super  aquas  baptismi  salutifero  de* 
scendit  illapsu,  in  fonte  plenitudinem  tribuit  ad  innocentiam ; in  Con* 
firmatione  augmentum  prtestat  ad  gratiam:  quia  in  hoc  mundo  tota 
aitate  vicluris , inter  visibiles  hostes,  & pericula  gradiendum  est;  in 
baptismo  regeneramur  ad  vitam;  post  baptismum  confirmamur  ad 
pugnam;  in  baptismo  abluimur,  post  baptismum  roboramur.  Et  sic 
continuo  transituris  sufficit  regenerationis  beneficium  ; viCIuris  autem 
necessaria  sunt  confirmationis  auxilia.  Regeneratio  per  se  salvat  mox  in 
pace  beati  sacculi  recipiendos;  Confirmatio  autem  instruit , atque  armat 
ad  agones  mundi  hujus,  & prtelia  reservandos.  Ita  Eucherius,  sive 
Hilarius  Arelatens.  seu  quis  est  antiquus,  8t  pius  author  homiliae 
de  Pentecoste  inter  opera  Eusebii  Emisseni . Ex  quo  breviter  S.  Tho- 
mas.  Est  plenitudo  gratiae  Christianae  sufficiens  ad  salutem,  & haec 
datur  in  baptismo;  & est  plenitudo  graticc  ad  fortiter  resistendum 
contrariis,  Sc  haec  datur  in  Confirmatione.  Habemus  igitur  caeremo- 
niam, seu  signum  sensibile:  habemus  spiritualem  efFettum  gratiae  ro- 
borantis , eidem  sacra;  caeremoniae  adnexum , idque  ex  Christi  insti- 
tutione. Nam  quis  alius  Spiritum  Sanftum  dare  poterat  hominibus, 
aut  promittere?  Habemus  ergo  verum,  & proprium  Sacramentum  ab 
reliquis  distin£lura . 

2.  Quod  .autem  (art.  cit.  ad  i.)  de  Christi  institutione  diximus,  al- 
tiori  indagatione  discutiendum  . Quidam  enim  ex  Catholicis  Dolori- 
bus dixerunt,  hoc  Sacramentum  nec  a Christo  Domino,  nec  ab  Apo- 
stolis fuisse  institutum  ; sed  postea  processu  temporis  in  Concilio 
Meldensi  medio  fere  nono  saeculo  celebrato . Hacc  sententia  fuit  Alex. 
Alens.,  (p.+.q.  24.)  quem  sequutus  est  Bonaventura.  (in  4.  dist.  7* 
arr.  1.)  Alii  dixerunt,  institutum  fuisse  ab  Apostolis  ex  commissa  si- 
bi a Christo  potestate  , & haec  sententia  apertissime  traditut  in  F.p. 

1.  Fabiani  Papae,  quam  Suarezius  ( disp . 32.  se&.  x,  } hic  maximas  a u- 
thoritatis  esse  dicit,  & vere  quidem  , si  de  ejus  autheflticittte  con- 
staret. Sed  omnes  fere  ante  Siricium  decretales  lL^o^aS  V 

dei,  atque  adeo  nullius  esse,  jam  apud  omnes  n»'» 

nes  in  confesso  est.  Neque  hoc  esse  potest,  ait  * ^ad' 7. 

quia  instituere  novura  Sacramentum  pertinet  ad  ^ VW>  " 


* * 

• • • • 
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3ae , quae  soli  Christo  competit,  ut  supra  ( pmj. ?.  x*  ) di&  um  est..., 
ideo  dicendum,  quod  definitum  est  in  Concilio  Tridentino,  ( sess . 
.)  hoc  Sacramentum  , sicut  reliqua  omnia,  Christum  instituisse.  Hoc 
nstituisse  autem , non  exhibendo  , id  est,  alicjuem  in  vit^-  sua  morta- 
i confirmando,  sed  promittendo  se  Spiritum  San<flum  visibiliter  mis- 
urum  a quo  edocerentur  , ^ induerentur  virtute  ex  aleo.  Sed  oc- 
urnt  festius  dicens;  ( m 4.  dis/.  7.  parag.  4.)  Si  propterea  Ohristus  Sa- 
ramentum  hoc  instituit  promittendo  , quia  promisit  disci  Spiri- 

jm  Sandum : igitur  <Sc  exhibendo,  quia  Spiritum  SantT^o»",  quem 

Tonmelius11  7a  \ C,?hlbuic-  sed  hoc  Estii  argumentum  ->  quod  lau- 
at  Tourne  s,  (7.  3-  <*e  confirm.  art.  1.  ) D.Thoms  sensurrr*  nonever- 

o n s e q u en S Ex h*ibui t in n°n  Sunt  ^sequuti.  Di,*  i ng»o  enim 
, 1 17.  ij..  y»ta  mortali,  neco;  post  resurredm  onem,  con- 

an£t'iV  quse  danda  non^ erat  ho=  Sacramento  dator  plcnit  do  Spiritus 

Nondum  erat  Spiritus  rt  ame  Chris,i  «censionem  ,uxr»  a»“d  Joan. 

-remisit  autem  Christus  So£V  q“c  'af808  n°  H '”',^3°  ^“si' 

ron  abiero  , P.taclitus  non,™  Sanflum,  quum  te  l 

ium . Exhibuit  autem  i"0"™1"  »d  vos;  s.  autem  *ero_-  "irttam 
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verum  est , & proprium  novae  legis  Sacramentum : Confirmatio  igitur 
verum  est,  & proprium  novae  legis  Sacramenntm , quod  erat  propo- 
situm. Nam  hic  agi  de  Sacramento  omnino  a baptismo  distindlo  a- 
pertissime  constat  ex  diversitate  ritus,  ex  diversitate  efferus,  ex  suc- 
cessione temporis,  ex  diversitate  Ministri,  nam  Philippus  baptismum 
dare  potuit,  quod  est  apud  Chrysostomum , (Aonii/.  18.  in  A3a.\ 
Spiritum  Sanflum  dare  non  poterat,  ut  infra  dicetur.  Dallaei  autem 
Recentioris  Calvinistae  effugia  partim  praeoccupata  jam  sunt,  partim 
infra  de  iis  agetur. 

4.  Probatur  secundo  ex  Conciliis , quorum  antiquissimum  llliberi- 
tanum  anno  305.  celebratum  can.  38.  definit,  posse  quemlibet  fide- 
lem.... Catechumenum  in  necessitate  infirmitatis  positum  baptiza- 
re, ita  tamen,  ut  si  supervixerit,  ad  Episcopum  eum  producat,  uc 
per  manus  impositionem  perfici  possit.  Tum  can.  77.  Si  quis  Diaco- 
nus . . . sine  Episcopo  , vel  Presbytero  aliquos  baptizavit , Episcopus 
eos  per  benediiHionem  perficere  debebit.  Nicaenum  I.  canon.  8.  No- 
vatianos , ait,  ad  Ecclesiam  redeuntes  recipiendos  esse  per  manus 
impositionem.  Hoc  autem  quia  sive  errore,  sive  exemplo  Novatiani 
confirmari  neglexerant,  nam  ille,  quod  est  apud  Cornelium,  {ex 
Etts.  6.  hist.  cap.  43.)  quum  a morbo,  quem  propter  in  le£lo  bapti- 
zatus  fuerat,  liberatus  esset,  reliqua  non  percepit,  quae  secundum 
Ecclesiasticam  regulam  percipi  debent,  nec  ab  Episcopo  consignatus 
fuit.  Laodicenum  canon.  48.  Oportet  eos,  qui  baptizantur,  post  la- 
vacrum Chrisma  Ecclesiae  recipere.  Arausicanum  I.  ann.  441.  Nullum 
Ministrorum,  qui  baptizandi  recepit  officium,  sine  Chrismate  unquam 
debere  progredi.  Quia  inter  nos  placuit  semel  chrismari.  De  eo  au-‘ 
tem  , qui  in  baptismate  quacumque  necessitate  chrismatus  non  fuerit  # 
in  Confirmatione  Sacerdos  commoneatur.  Hispalense  IL  ann.  619.  de-< 
finit,  simplicibus  Presbyteris  non  licere  nec  per  impositionem  ma-* 
nuum  fidelibus  baptizatis,  vel  conversis  ex  haeresi  Spiritum  San&umt 
tradere,  nec  Chrisma  conficere,  nec  eo  baptizatorum  frontes  signarem 
Cabillonense  II.  ann.  81 3.  Nobis  visum  est  Confirmationem,  sicut  8c 
baptismum  minime  iterari  debere.  Parisiens.  VI.  ann.  829.  Sicut  ba*r 
ptismus,  excepta  infirmorum  causa,  nonnisi  ab  jejunis  celebratur  Sa- 
cerdotibus, ita  etiam  traditio  Spiritus  Sandli  . . . . non  nisi  a jejuni* 
celebranda  est  Pontificibus.  Tridentinum  denique  sess.  7.  can.  1.  Sk 
quis  dixerit , Confirmationem  baptizatorum  otiosam  esse  caeremoniam » 
& non  potius  verum,  & proprium  Sacramentum,  aut  oVvm  n\Yv\\ 
liud  fuisse , quam  catechesim  quamdam , qua  ^roximt 

fidem  suam  coram  Ecclesia  exponebant,  anathem^,  . v'  jr 1 Vl' 

3.  Tertio  id  ipsum  convincitur  ex  Summorum.  ^ • 

nibus,  quorum  antiquissimus  Clemens  Romanus 
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Post,  inquit,  Episcopus  baptizatos  ungit  Chrismate,  quod  deinde  c, 
1 7.  confessionis , & professionis  Christianae  confirmationem  vocat.  Al- 
legantur etiam  Urbanus,  & Fabianus,  sed  horum  Epistolae  dubia 
authoritatis  habentur.  Cornelii  Papa,  & Martyris  insignem  locum 
supra  dedimus,  quem  nobis  conservavit  Eusebius.  Est  itidem  egre- 
gium testimonium  Melchiadis  Papae  in  epist.  ad  Episcopos  Hispani®, 
ex  qua  verba  ipsa  transcripsit  Eucherius,  sive  Hilarius  Arelatensis 
supra  etiam  produftus.  Ibi  etiam  Confirmationem,  ait,  hoc  pr®stare 
baptismo,  quod  a solis  summis  Sacerdotibus,  id  est.  Episcopis  con- 
feratur. Eadem  ratio  adducitur  in  Epist.  decretali  Euscbii  Papae.  Quas 
omnes  confirmat  Innoc.  I.  in  epist.  ad  Episcopum  Eugubinum,  ibi: 
De  confirmandis  infantibus  manifestum  est  non  ab  aliis,  quam  ab  E- 
piscopis  fieri  licere ....  quod  non  solum  Ecclesiastica  consuetudo  de- 
monstrat, verum  & illa  leclio  Acluum  Apostolorum  , qu*  asserit,  Pe- 
trum, Joannem  directos  fuisse,  qui  baptizatis  traderent  Spiritum 
Sancum.  Nam  Presbyteri  ungere  quidem  possunt,  sed  non  nisi 
chrismate  ab  Episcopo  consecrato,  id  que  non  in  fronte,  quod  solis 
debetur  Episcopis,  quum  Sandtum  tradunt  Paracletum.  Affertur  etiam 
Damasus  Papa  epist.  4.  ab  Suarezio,  {in  3 . p.  disp.  32.  sc8.  1.)  & Bel- 
larmino.  ( 2.  dc  Confirmat,  cap.  3.)  Allegatur  item  Edi&um  Constanti- 
ni, quod  habetur  Colat.  4.  ubi  ait,  se  per  B.  Silvestrum  septiformem 
Spiritus  Sancti  gratiam  unctione  Chrismatis  accepisse , & vexillo  san- 
£t®  Crucis  signatum  in  fronte.  Certius  autem  testimonium  desumitur 
ex  Leone  Magn.  Ep.  73.  ubi  ait  , in  Ecclesia  Alexandrina  defecisse 
Chrismatis  sanctificationem.  In  Epist.  88.  negat.  Chorepiscopos  posse 
Chrisma  conficere,  aut  eo  baptizatorum  frontes  signare.  In  serm.  4. 
de  Nativ.  Accepistis , ait,  chrisma  salutis,  & signaculum  vit®  ®ter- 
n®.  Denique  Gregorius  Magnus  lib.  3.  epist.  9.,  & lib.  14.  ep.  17.  , 
tum  in  Sacramentario , ubi  ritum  administrand®  confirmationis  expo- 
nit. Ex  quibus  innocent.  III.  in  c.  un.  de  Sacr.  undt.  Per  frontis  chris» 
marionem,  ait,  manus  impositio  designatur,  qu®  alio  nomine  dicitur 
Confirmatio,  quia  per  eam  Spiritus  San£lus  ad  augmentum  datUr,  & 
robur . 

6.  Quarto  firmatur  propositio  multis  Saniorum  Patrum  testimoniis. 
Tertullianum  quidem  supra  dedimus.  Adde  Cyprianum  lib.  1.  epist. 
ultim:  Ungi  quoque  necesse  est  eum,  qui  baptizatus  sit,  ut  accepto 
Chrismate  esse  unflus  Dei,  8c  habere  in  se  Christi  gratiam  possit... 
{lib.  2.  ep.  1.)  Tunc  enim  plene  san&ificari,  & filii  Dei  esse  pos- 
sunt, si  utroque  nascantur  Sacramento....  {ep.  ad  Jubaj . ) Quod 
quippe  Petrus,  8c  Joannes  cum  Samaritis  fecerunt,  id  quoque  nunc 
apud  nos  geritur,  ut  qai  baptizantur  in  Ecclesia,  per  Prepositos  Ec- 
clesia offerantur , £k  per  nostram  orationem , & manus  impositionem 

Spi- 
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Spiritum  Sandlum  consequantur,  & signaculo  Dominico  consummen- 
tur. Dices:  Cyprianum  Anabaptismo  tinclum  fuisse.  Respondeo:  Jn 
hoc  erravit,  sed  in  asserendo,  & distinguendo  confirmationis  Sacrat 
mentum  a baptismo  cum  tota  Ecclesia  sensit . Adde  authorem  seri- 
tnonum  dc  Cardinalibus  Christi  operibus,  dodlum , antiquum,  >8$. 
pium  inter  Cypriani  opera:  Hodie  in  Ecclesia..  . . ( Serm . de  Unet 
Chrismat.  ) sacrum  Chrisma  conficitur,  in  quo  mixtum  oleo  balsamum 
regias,  & Sacerdotalis  gloriae  exprimit  dignitatem....  adest  veritas 
signo,  & Spiritus  Sacramento....  Hujus  unctionis  beneficio  septU- 
forme  Spiritus^Sandli  donum  infunditur.  Hoc  undli  oleo  cum  spiri- 
tualibus nequitiis  collutlamur.  Adde  Prudentium  in  ..  : 

• • * r »*.«.'  . • 

Post  inscripta  oleo  frontis  signacula , per  quae 
Unguentum  regale  datum  est,  & chrisma  perenne.  . . 

Idem  Christianum  monet,  ut  meminerit  se  chrismate  innotatum . Ad- 
de Firmilianum  ep.  73.  inter  Cyprianic. , ubi  ait,  esse  Majores  in  Ec- 
clesia , qui  & baptizandi  , & manum  imponendi,  & ordinandi  possi* 
dent  potestatem.  Adde  Cyrillum  Hieros.  cujus  in  Catech.  3.  Mystag. 
haec  sunt  apertissime:  Postquam  ex  lavacro  ascendistis,  datum  est 
vobis  Chrisma,  quod  imaginem  gerit  illius,  quo  uncius  est  Christus, 
hoc  autem  est  Spiritus,  Sandlus.  Adde  Ambrosium  in  3.  de  Sacram, 
c.  1.  Accipit  baptizatus  mysterium,  id  est,  unguentum  supra  caput... 
(cap.  2.)  Sequitur  'spiritale  signaculum,  quod  audistis  hodie  legi, 
quia  post  fontem  superest , ut  perfedlio  fiat,- quando  ad  invocationem 
Spiritus  Sao&us  infunditur.  Idem  in  2i  dc  Sacram,  c.  7.  idem  in  lib. 
de  Initiand.  c.  7.  Adde  Hieronyon  adv.  Lucifer.  An  nescis  Ecclesiarum 
hunc  esse  morem,  ut  baptizatis  poste»  manus  imponantur,  & invo- 
cetur super  eos  Spiritus  Sanitas?  Exigis , ubi  id  scriptum  sit?  In  A» 
diis  Apostolorum . Etiam  si  Scripturae  authoritas  non  subesset , to- 
tius orbis  in  hac  re  consensus  instar  praecepti  obtineret....  Non 
equidem  abnuo  hanc  Ecclesiarum  consuetudinem , ut  ad  eos,  qui  lon« 
ge  in  minoribus  urbibus  per  Presbyteros , aut  Diaconos  baptizari  sunt* 
Episcopus  ad  invocationem  Spiritus  Sandli  manum  impositurus  excur- 
rat.... Quod  si  quaeras,  quare  in  Ecclesia  baptizatus.* nisi  ^per  ma-i 
num  Episcopi  non  accipiat  Spiritum  san&ura?..,.  disce  hanc  obser- 
vationem ex  ea  authoritate  descendere,  quod  post  ascensum  Domini 
Spiritus  Sanclus  ad  Apostolos  descendit  6tc.  Adde  August.  in  1.  contr. 
Iit.  Petiliam:  ( cap . 104.  ) In  hoc  unguento , inquit , Chrismatis  Sacra- 
mentum vult  Petilianus  interpretari,  quod  quidem  in  genere  visibi- 
lium signaculorum  sacrosandlum  est,  sicut  ipse  baptismus;  sed  etiam 
in  pessimis  esse  potest Descerne  igitur  visibile  Sacramentum  , 
• . . Y v 2 quod 
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quod  etiam  in  malis  esse  potest  ....  ab  invisibili  unflione  charita- 
tis,  quae  nisi  in  bonis  esse  non  potest.  Adde  Eccl.  Hierarch.  autho- 
rem  apud  quem:  ( cap.  i.  p.  i . ) Baptizatum  alba  veste  indutum  ad 
Pontificem  ducunt,  ille  divino,  ac  deifico  unguento  virum  signat... 
( cap.  4.  p.  3.  ) Iis,  qui  sacratissimo  regenerationis  mysterio  conse- 
crantur, adventum  Spiritus  San£li  consummans  unguenti  inundlio  lar- 
gitur. Volumen  integrum  conficerem,  si  Basilii , Gregorii  Nazianzeni, 
Theodoreti,  Clementis  Alexandrini,  Justini,  Origenis,  Damasceni, 
Amphilochii,  Paciani,  Optati  Milevitani,  Eusebii  Caesariens.,  Bedse , 
Bernardi  testimonia  recensere  velim,  quos  Bellarminus,  & Suarezius, 
& Natalis  Alexander  dabunt. 

7.  Probatur  eadem  veritas  quinto  ex  constante  praxi  universae  Ec- 
clesiae usque  ad  nostra  tempora,  quae  convincitur  ex  libris  Sacramen- 
tariorum , & Ritualibus  quum  Graecis,  tum  Latinis,  ubi  utriusque 
Ecclesiae  consuetudines,  & Sacramentorum  administrandorum  praxim 
summa  diligentia  adnotarunt  viri  earum  rerum  studiosissimi  Grego- 
rius  Magnus,  Beda,  Alcuinus , "Walfridus  Strabo,  Amalarius , Fortu- 
natus, Rabanus  Maurus,  Guarius,  Arcudius,  Ordo  Romanus  ab  in- 
certo authore  ante  nonum  saeculum  scriptus , aliique  posteriores 
inulti. 

COROLLARIUM  I. 

9.  Ex  hac  communi  Conciliorum,  Pontificum,  Patrumque  doflrina 
liquet  , manus  impositionem  esse  necessariam  materiam  Sacramenti 
Confirmationis.  Probatur.  Nam  quod  Petrus,  & Joannes  cum  Sama- 
ritanis fecerunt,  id  quoque  nunc  in  Ecclesia  geritur;  sed  Apostoli 
nunquam  dederunt  Spiritum  SindJum , nisi  per  manuum  impositio- 
nem; non  autem  scire  poterant  huic  cxremonix  annexam  esse  Spiri— 
ritus  Sanfti  collationem,  nisi  ex  promissione,  & institutione  Christi 
sibi  revelata,  & tradita:  ergo  ex  Christi  revelatione  didicerant  ma- 
nuum suarum  impositioni  alligatam  fuisse  Spiritus  Santfi  gratiam  ; 
sed  elementum,  seu  res  sensibilis,  cui  est  annexa  ex  institutione  Dei 
promissio,  &t  collatio  gratix,  est  id,  quod  proprie  dicitur  materia 
Sacramenti:  manuum  ergo  impositio  Sacramenti  materia  est  a Christo 
instituta,  atque  adeo  necessaria,  quod  erat  propositum.  Confirmatur 
id  ipsum  ex  multis  ante  citatis  testimoniis,  ubi  Patres  manuum  im- 
positionem unicam  cxremoniam  assignant  pro  hujus  Sacramenti  ma- 
teria, ut  Concilia  Illyberitanum , Nicoenum,  Hispalense , ex  Patribus 
Cyprianus,  Firmilianus,  Hieronymus,  Theodoretus,  (in  cap.  19.  Ati. 
Jpost.  ) qui  baptizatos,  ait,  per  manus  impositionem  Spiritum  SancLum 
recipere.  Gennadius  ( apud  Occumcn.  tom.  3.  Cone.  p.  418.  ) qui  hortatur 

ba- 
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baptizatos  , ut  subjiciant  scsc  manuum  impositioni  ad  participationem 
Spiritus.  Similia  Eulogius  Alexandrinus  ( 2.  cont.  Novat.)  apud  Pho- 
tium,  (in  Biblioth.  n.  280.)  Photius  apud  Oecumenium , Oecumenius 
ipse  in  c.  6.  Epist.  ad  Hebraeos , Simcon  Thessalonicens.  in  1.  de 
Templ.  Nicetas  in  4.  Thes.  fid.  (cap.  36.  ) diserte  ait,  manuum  imposi- 
tionem solam  Spiritus  Sanfli  accessum  suggerere.  Denique  id  ipsum 
fatentur  cum  Michaelc  Palaeologo  Graeci  omnes  in  Ep.  ad  Gregor.  X. 
relata  in  Concilio  Lugdunens. 

COROLLARIUM  II. 

• 

9.  Ex  eadem  communi  Conciliorum,  Pontificum,  8c  Patrum  do- 
flrina  liquet , unflionem  Chrismatis  esse  necessariam  materiam  Confir- 
mationis. Ea  enim,  quae  ad  naturam  Sacramentorum  speflant , eruere' 
non  possumus,  nisi  ex  communi  Patrum  interpretatione,  & senten- 
tia, per  quam  nobis  de  traditione  constat,  quum  deficit  expressa  au- 
thoritas  Scripturarum;  sed  de  materia  necessaria  hujus  Sacramenti, 
nihil  habemus  in  Scripturis  expressum:  ergo  dc  ejus  natura,  & par- 
tibus judicandum  non  est , nisi  secundum  traditionem  Patrum  . Pa- 
tres autem  fere  omnes  citati,  & alii,  qui  afferri  possint  multi,  aper- 
tissime dicunt,  fideles  baptizatos  ab  Episcopo  ungi,  Chrismari,  liniri, 
consignari,  atque  ita  Spiritum  Santfum  accipere.  Multi  etiam  ma- 
nuum impositionem  cum  Chrismatione  conjungunt.  Multi  ipsam  un- 
itionem manus  impositionem  vocant:  ergo  unitionem,  seu  chrisma- 
tionem  ad  naturam  hujus  Sacramenti  pertinere,  omnimodo  tenendum. 
Minoris  prima  pars  patet  ex  Conciliis  Nicoeno , Laodiceno  , Arausica- 
no , Hispalensi  citatis , quibus  addi  possunt  Constantin.  I.  can.  7.  Flo- 
rentinum in  decret.  pro  Armenis.  Trident.  sess.  7.  can.  1.  Patet  ex  Cle- 
mente  Romano,  exlnnoc.  I.,  ex  Leone  , Gregorio , St  lnnocent.  III, 
Patet  ex  Tertulliano,  Cypriano,  authore  de  Cardinalibus  Christi  ope- 
ribus, ex  Prudentio,  ex  Cyrillo  Alexandrino,  ex  Ambrosio,  ex  Au1 
gustino,  ex  lib.de  Kccl.  Hierarch. , ex  Origcne , ex  Basilio  ubi  un- 
itionem inter  non  scriptas  traditiones  numerat  lib.de  Spiritu  Sanflo, 
( cap.  27.  ) ex  Theodoreto  sup.  Cantic.  ex  Nazianzeno  orat.  40. , ex 
Justino  qu.  137.  ad  orthod.  ex  Paciano  ep.  1.  ad  Symphorian.  ex  Opta- 
to, Isidoro,  Beda,  Rabano,  Bernardo , qui  omnes  Chrismatis , & un* 
ftionis  in  hoc  Sacramento  explicando  meminerunt.  Manus  impositio- 
nem cum  Chrismatione  conjungunt  Cornelius  Papa,  Concil.  Hispa- 
lense,  Innoc.  I.,  Tertullianus,  Cyprianus,  & alii  ex  citatis.  Ipsam 
autem  unftionem  manus  impositionem  esse  , traduot  lnnocent,  III.  J 
( Decret.  cap.  cum  venisset.')  Beda  in  ps.  26.  dicens:  Illa  unflio,  qu* 
per  manus  impositionem  ab  Episcopo  traditur  Stc.  Item  in  Capitular. 

Carol. 
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Caro!.  M.  Ne  quis  a Chorepiscopis  per  manus  impositionem  consignari 
praesumat.  Haymo  hom.  in  fer.  2.  Pasch.  Ecclesia  ungit  baptizatos,  dum 
per  manus  impositionem  Spiritus  San£lus  invocatur.  Rabanus  Mau- 
rus: Ad  scium  Episcopum  pertinet,  ut  baptizatum  per  manus  impo- 
sitionem cum  ipso  chrismate  consignet,  in  f,  de  Inst.  Cler. . . . ( cap. 
28.  ) Ilupertus  in  de  div.  0(T.  c.  17.  omnis  Ecclesia  unftione  Chris- 
matis per  manus  impositionem  consecratur.  Ratramnus  Corbcjensis  in 
4.  cont.  oppos.  Graec.  ( cap.  7.  ) Donum  Spiritus  Sancli  datur  per  im- 
positionem manuum  , quando  frontes  baptizatorum  Chrismate  liniun- 
tur ab  Episcopo.  Similia  Amalarius,  (lib.  1.  de  offic.  cap.  27.  ) Hugo 
Vidlorinus , (lib.  1.  de  Sacrament.  fidei  cap.  10.  ) & alii. 

COROLLARIUM  III. 

ro.  Materia  ergo  adaequata  Confirmationis  resultat  ex  impositione 
manuum,  & undlione  Chrismatis. 

11.  Est  autem  Chrisma  (quamvis  hoc  Graecum  nomen  quamcum- 
que  unclionem  , aut  unguentum  significet)  confeclio  quaedam  ex  o- 
lco,  St  balsamo.  Balsamum  autem  est  arbusculum  quoddam,  ex  cu- 
jus cortice  difisso  liquor  odoriferus  diffluit.  Balsamum,  ait  Plinius» 
( lib.  12.  cap.  25.)  uni  terrarum  Judaeae  concessum,  8c  in  duobus  tan- 
tum hortis,  Regio  utroque  repertum,  quorum  alter  20.  dumtaxat  ju- 
gerum, alter  pauciorum.  Sed  haec  Plinianae  gerrae  sunt.  Nam  & in 
India  Orientali,  & Occidentalibus  regionibus  balsama  non  unius  tan- 
tum generis  ex  arboribus  distillare , manifestum  est,  ex  iisque  sacrum 
Chrisma  confici  posse,  consultus  respondit  Paulus  III.  apud  Suare- 
zium  . . ..  ( disp . 3).sefl.  1.  in  3 . p.)  (vid.  infra  dicenda  n.  28.)  Porro 
an  balsamum  sit  necessaria  materia  Sacramenti  in  se*  an  solum  ex 
pnecepto  Ecclesiae,  dubitarunt  multi , quos  inter  Innocentius  III.  (cap. 
Pastoralis .)  Consultus  enim,  an  chrismatus  esset,  qui  non  balsamo, 
sed  solum  oleo  per  errorem  undlus  fuerat,  respondit  nihil  iterandum, 
sed  caute  supplendum,  quod  fuerat  incaute  praetermissum.  Iterandum 
autem  esset  Sacramentum , si  fuisset  nullum : ergo  censuit  confirma- 
tionem , in  qua  pro  chrismate  oleum  adhibitum  fuerat,  nullam  non 
fuisse : fuisset  autem , si  confedlio  olei , St  balsami  esset  de  necessi- 
tate Sacramenti.  Communis  tamen  sententia  est  cum  Bellarmino,  (2. 
de  Sacram,  confirm.  cap.  8.9.)  Suarezio,  &c.  (loc.  cit,  ) confe£Uonem 
olei , St  balsami  esse  necessariam  necessitate  Sacramenti , sive  oleum 
balsamatum,  ut  S.  Thomas  loquitur.  St  saepe  docet.  (4.  cont.  Gent. 
cap.  6.  3.  & p.  q.  72.,  & in  4.  dist.  7.  &c.  ) habeturque  expresse  in  Con- 
cilio Florent,  ajente:  (in  decr.  Pvgen.)  Secundum  Sacramentum  est 
Confirmatio,  cujus  materia  est  Chrisma  confettum  ex  oleo,  quod  ni- 
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torem  significat  conscientias,  & balsamo,  quod  odorem  bonae  famae 
significat  per  Episcopum  benedifto  J 

COROLLARIUM  IV.  . ■ 

12.  De  necessitate  etiam  Sacramenti  est,  ut  Chrisma  sit  ab  Episco* 
po  consecratum  . Chrisma  enim  non  dicitur  quaecumque  commixtio 
olei,  & balsami;  hanc  enim  quivis  hominum  facere  potest,  sed  cora-» 
mixtio  fa<fla  authoritate , & ritu  Ecclesiae;  sed  ritu  Ecclesiae  nemo 
potest  Chrisma  facere  nisi  Episcopus  , ut  ex  addudlis  authoritatibua 
liquet;  Chrisma  autem  est  materia  necessaria,-  ut  di&um  est:  ergo 
etiam  necessaria  eodem  modo  est  consecratio,  aut  benediftio  Episco- 
pi . Hinc  si  quis  Presbyter  facultatem  habens  chrismandi  utatur  chrisn 
mate  non  ab  Episcopo  benedi<fto,  nihil  facit. 

* . • • •>....'»•■  .1 

COROLLARIUM  V. 

. , * • • •) 

13..  Materia  proxima  Confirmationis  est  un£tio  Chrismatis  ut  supra 
confe£U , & consecrati  fa£la  in  figuram  Crucis  in  fronte  hominis  ba- 
ptizati.  Corollarium  hoc  item  liquet  ex  Patrum  testimoniis  supra  ad» 
du&is.  Requirunt  enim  signum  in  fronte,  & Crucis  signum.  Deinde 
quod  verbis  exprimitur,  id  de  necessitate  Sacramenti  putandum  est; 
sed  in  ipsa  forma,  seu  verbis,  quibus  hoc  Sacramentum  conficitur; 
exprimitur  Crucis  signum,  & un&io  Chrismatis,  ut  infra  dicetur  ; 
ergo  tam  Chrismatis  undlio,  quam  forma  Crucis  est  de  necessitate 
Sacramenti.  Majorem  docet  S.  Thomas  (9.  cit.  art.  4. ) dicens:  In  for-* 
ma  Sacramenti  contineri  deberet , quidquid  pertinet  ad  speciem  Sa- 
cramenti. Tum  etiam  quia  in  Confirmatione  miles,  atque  A tlcta  Chri- 
sti pugnaturus  insignitur,  atque  inungitur,  ut  passim  habetur  ex  Pa- 
tribus. Et  ideo  in  fronte,  ubi  verecundiae,  & pudori  locus  est,  con- 
firmandus inungitur,  ne  Christi  nomen  confiteri  erubescat,  8c  praeci- 
pue Crucem  ejus,  ( t.  Corinth.  1.  ) quae  Judaeis  scandalum,  Gentibus 
autem  stultitiae  visa  est,  propter  quod  Crucis  signo  signatur.  De  quo 
& Tertullianus:  ( de  pras.  cap.  40.)  Signat,  inquit,  Christus  in  fronte 
milites  suos....  Non  enim,  ait  Augustinus,  (in  ps.  iti.)  in  occulto 
loco  Crucem  Christi , sed  in  fronte  porto , cui  similia  Cyr.  in  Catech. 
3.  ex  Mystagogicis . . - > 
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COROLLARIUM  VI. 

14.  Forma  hujus  Sacramenti,  (3.  p.g.71.  art.  4. ) qua  Latina  Ec- 
sia  utitur,  aptissima  est,  nimirum:  Signo  te  signo  Crucis,  & confir- 
mo te  chrismate  salutis  in  nomine  Patris  &c.  Formam  hanc  autem 
essentialem  esse  , patet  ex  Concilio  Florentino  , ( in  Decr.  pro  Armen.  ) 
& Ordine  Romano  ante  nonum  saeculum  scripto,  & apud  S.  Tho- 
mam  . Quamvis  tamen  in  Scriptura,  aut  Patribus  his  verbis,  ac  syl- 
labis non  inveniatur,  apertissime  tamen  desumpta  esse  videtur  ex 
verbis  Pauli  in  2.  ad  Corinth.  (cap.  1.  ) Qui  confirmat  nos  Deus,  & 
qui  unxit  nos,  & signavit  nos,  6c  dedit  pignus  Spiritus  in  cordibus 
nostris,  ad  eamque  formam  ex  Pauli  verbis  erutam  videtur  allusisse 
Ambros.  in  lib.  de  Initiand.  (cap.  7.)  dicens:  Signavit  te  Deus  Pa- 
ter, confirmavit  te  Christus  Dominus,  & dedit  pignus  Spiritus  in 
corde  tuo.  Praedi&am  autem  formam  esse  huic  Sacramento  conve- 
nientem, ostendit  D.  Thomas.  ( art.  cit.  ) Nam  informa,  inquit,  Sa- 
cramenti contineri  debet , quidquid  pertinet  ad  ejus  speciem  . . . Tria 
autem  sunt  ad  hujus  Sacramenti  necessaria.  Primum  est  causa  con- 
ferens plenitudinem  spiritualis  roboris,  quae  est  Deus  trinus.  & unus, 
& haec  exprimitur,  quum  dicitur:  In  nomine  Patris  8cc.  Secundum  est 
effedlus  ipse  spiritualis  roboris,  quod  homini  confertur  per  Sacramen- 
tum materiae  visibilis  ad  salutem,  & circa  hoc  dicitur:  Confirmo  te 
chrismate  salutis.  Tertium  est  signum  , quod  pugnatori  datur,  sicut 
ad  pugnam  corporalem  milites  insigniuntur,  & circa  hoc  dicitur:  Si- 
gno te  signo  Crucis,  in  qua  Rex  noster  triumphavit,  (ad  Colos.  2.) 

COROLLARIUM  VII. 

15.  Decisum  est  item  ex  omnium  praecitatorum  Patrum  testimo- 
niis, ( qu . 72.  art.  11.)  solum  Episcopum  de  jure  communi,  & ordi- 
nario esse  Confirmationis  Ministrum . Nam  in  quolibet  opere , inquit 
D.  Thomas,  ultima  consummatio,  8t  perfedlio  supremae  arti,  aut 
virtuti  reservatur  . Confirmat  hanc  assertionem  D.  Thomas  ex  Euse- 
bii , & Urbani  decretis,  qua  licet  nunc  spuria  habeantur,  non  tamen 
habebantur  eo  tempore,  & quamvis  nunc  de  eorum  authenticitatd 
non  constet,  tamen  antea  fortasse  constabat,  & praeterea  antiquissima 
esse',  satis  erat,  & Patrum,  & Ecclesiae  traditioni  conformia.  Unde  & 
similes  ante  Siricium  Decretales,  etiam  Recentiores  Critici,  ut  Mo* 
rinus.  Natalis,  & similes  citant,  quum  ad  rem  suam  faciunt.  Prae- 
terea habemus  invidiam  duorum  Conciliorum  authoritatem  , Florenti- 
ni , nimirum,  (ex  Decret.  Eug.')  ac  Tridentini.  Sess.  7.  can.  3. 
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COROLLARIUM  VIII. 

16.  Subje&um  hujus  Sacramenti  est  quilibet  homo  baptizatus.  Ra- 
tio autem  optima  est,  quam  assignat  D.  Thomas , (q.  cit.  art.  6.)  quia 
sic  est  generatio  ad  augmentum > sicut  Confirmatio  ad  baptismum, 
ut  supra  diftum  est.  Manifestum  est  autem , neminem  posse  ad  per- 
feram > seu  virilem  aetatem  perduci  per  augmentum,  nisi  primo  fue- 
rit genitus*  ergo  similiter  nisi  prius  fuerit  aliquis  baptizatus,  sive 
spiritualiter  genitus,  non  potest  Sacramentum  Confirmationis  accipe- 
re, per  quod  habetur  consummatio,  & perfectio  vitae  Christianae.  . . 
(ib.  ad  j.)  Sicut  enim  robur  spirituale,  qui  est  efferus  Confirmatio- 
nis, praesupponit  cffeclum  baptismi,  qui  est  justificatio,  ita  Sacramen- 
tum Confirmationis  praesupponit  Sacramentum  baptismi.  Ilinc  patet 
ulterius,  omnibus  in  Ecclcsp  existentibus  hoc  Sacramentum  esse  con- 
ferendum. ( qu.  7 2.  art.  8.  ) Nam  per  illud  promovetur  homo  spiri- 
tualiter ad  perferam  aeutem  . Hoc  autem  videtur  esse  de  intentione 
naturae,  ut  omne,  quod  corporaliter  nascitur,  ad  perferionem  perdu- 
catur, licet  hoc  quandoque  impediatur  propter  corruptibilitatem  cor- 
poris, ex  qua  quis  morte  praevenitur.  Multo  autem  magis  de  inten- 
tione Dei  est  omnia  ad  perferionem  perducere,  ad  cujus  similitudi- 
nem hoc  natura  participat,  sicut  & caetera  bona.  Dei  enim  ( Deut. 
32.)  perfera  sunt  opera.  Anima  autem,  quae  sola  spiritualiter  na- 
scitur, & spiritualiter  roboratur,  ac  perficitur,  immortalis  est.  Unde 
sicut  potest  tempore  senerutis  renasci,  ita  etiam  contra , tempore  ju- 
ventutis, aut  pueritiae  ad  virilitatem  pervenire.  Et  ideo  hoc  Sacra- 
mentum debet  omnibus  exhiberi  adultis  quidem  volentibus,  & con- 
sentientibus-,  parvulis  autem  etiam  nescientibus,  quod  antiquioribus 
temporibus  faftum  fuisse,  patet  ex  Patrum  testimoniis.  In  mundanis 
enim  agonibus,  quod  est  apud  Chrysost.  in  homilia  de  Machabaeis  , 
aetatis,  ac  formae,  generisque  requiritur  dignitas,  atque  ideo  servis, 
ac  mulieribus,  senibusque,  ac  pueris  ad  eos  aditus  denegatur.  In 
coelestibus  autem  omni  personae,  ac  sexui  indiscreta  facultate  stadium 
patet ....  Ilinc  multi  in  puerili  aetate  propter  Spiritus  SanfH  robur 
acceptum , usque  ad  sanguinem  fortiter  certaverunt  pro  Christo  . . . . 
(homil.de  milit.  Spirituali.')  Multa  item  foeminae  virili  animo  spiritua- 
lem militiam  gesserunt,  quaedam  etiam  fortiores  viris  extiterunt . In- 
de olim  grassantibus  persequutionibus , quum  necessarium  esset,  ad 
pugnam  omnes  Christianos  esse  praeparatos,  statim  post  baptismum 
Confirmatio,  atque  etiam  Eucharistia  conferebatur:  fide  autem  dein- 
de per  totum  orbem  propagata  post  conversionem  Constantini , & 
persequutione  cessante,  quum  plures  essent,  qui  infantes,  quam  qui 
Tomus  VI.  X x adul- 
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adulti  baptizabantur,  coeptum  est  Confirmationem  a baptismo  sepa- 
rare, atque  prove<fliorem  sperare  aetatem  , in  qua  dignius,  atque  utilius 
Confirmatio  susciperetur...  Morituris  autem  sive  olim  , sive  nunc  non  esc 
hoc  Sacramentum  necessarium  propter  periculum  pugnae  praesentis  , 
non  tamen  ideo  frustra  confertur.  Augetur  enim  per  illud  in  spiri- 
tualibus, & perficitur  anima,  ( Eph.  4.)  ut  occurramus  omnes  in  vi- 
rum perfedlum , & in  mensuram  aetatis  plenitudinis  Christi. 

COROLLARIUM  IV. 

17.  Liquet  item  ex  citatis  Patrum  sententiis,  ( qu.  q 1.  art.  ^ . ) Sacra- 
mentum Confirmationis  imprimere  animae  spiritualem  carafterem  . Ra- 
tio autem  est , quia  sicut  baptismus  est  quaedam  spiritualis  regenera- 
tio in  vitam  • Christianam  , ita  Confirmatio  est  quoddam  spirituale 
augmentum  promovens  hominem  ad  spi/itualis  aetatis  perfeflionem  . 
Manifestum  est  autem  ex  similitudine  corporalis  vitae , quod  alia  est 
adlio  hominis  statim  nati,  & alia  est  aflio  hominis  jam  adulti,  atque 
ad  pcrfeflam  aetatem  perducli.  Diversarum  autem  aOionum  divets* 
sunt  facultates,  & principia:  igitur  per  Sacramentum  Confirmationis 
datur  homini  spiritualis  facultas  seu  potestas  ad  atfliones  alias  ab  iis, 
ad  quas  datur  ei  potestas  in  baptismo;  spiritualis  autem  potestas  ad 
sacras  acliones  ordinata  est  id,  quod  dicitur  caratfler , ut  supra  di* 
<Rum  est:  (i/i  pr<tc . ) ergo  in  Confirmatione  diversus  imprimitur  ca- 
ra&er  a caraflere  baptismi  ....  In  baptismo  enim  accipit  homo  po- 
testatem ad  ca , quaj  pertinent  ad  salutem  propriam,  sibi  enim  soli 
vivit , sed  in  confirmatione  accipit  potestatem  ad  ea , quae  pertinent 
ad  puguam  spiritualem  contra  hostes  fidei.  Sicut  patet  exemplo  A- 
postolorum  , qui  ante  adventum  Spiritus  Sancli  latebant  in  cnenaculo 
perseverantes  in  oratione;  postquam  vero  induti  sunt  virtute  ex  al- 
to, prosilierunt  in  publicum,  nec  verebantur  coram  inimicis  fidem 
publice  profiteri,  quod  Chrysostomus , Ambrosius,  8c  passim  Patres 
adnotaverunt  . . . . Pugna  autem  spiritualis  ( ib.  ad  1.  ) est  duplex. 
Alia  contra  hostes  invisibiles,  & hsec  est  propria  omnium  baptizato- 
rum.  Pugnare  autem  contra  hostes  visibiles,  nimirum  Tyrannos  per- 
sequutores  fidei  est  proprium  Confirmatorum  , & virorum  perfero- 
rum, ad  quos  Joannes  in  i.Ep.  c.  a.  Ad  vos,  inquit,  scribo,  juvenes, 
qui  fortes  estis,  & verbum  Dei  in  vobis  manet,  &.  vicistis  mali- 
gnum . Caraficr  enim  Confirmationis  non  est  distinflivum  fidelium  ab 
infidelibus,  sed  spiritualiter  provectorum  ab  his,  quibus  dicitur:  ( 1. 
P(tr.  a.)  Sicut  modo  geniti  infantes  8tc.  Confirmatur  assertio  ex  di- 
ris  illis  Patrum  , & Conciliorum  asserentium , Confirmationem  repeti 
non  posse.  Id  enim  solum  est  proprium  eorum  Sacramentorum,  qux 
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caraflerem  imprimunt.  Ita  autem  Concilia  Toletan.  VIH,  can.  7.,Ca- 
bilonense  can.  27.,  Tarraconense  apud  Bellarmin.  (2.  dc  Confirm.cap. 
11.)  Florentin.  denique , ac  Trident.  ses.  7.  can.  9.  Patres  vero  Tertull. 
Jib.de  Praescrip.  Cyprianus  7 3 . episc.  Idemque  habetur  in  serm.  de  vo- 
tione ped.  vel  Cypriani , vel  coivi,  6c  probati  authoris . Cornelips  Pa- 
pa in  Epist.  ad  Fabium  Antioch.  Jnnocent.  I.  Ep.  ad  Decent.  Leo  ser-! 
mone  4.  de  Nativ.  Gregorius  lib.  14.  epist.  17.,  Gregor.  III.  Si.  ipsius 
est  Epist.  13.  ad  Bonifac. , qui  habetur  in  cap.  de  homine  dc  Con- 
secr.  distincl.  «j.  ik  posteriores  passim  . 

i3.  Itaque  de  Confirmationis  Institutione,  Materia,  Forma,  Mini- 
stro, Subje&o , Effeclu,  quae  sit  Catholicae  Ecclesiae  doftrina  sitis  ex- 
positum, & probatum  fuisse  videtur.  Verum  quia  in  praesenti  dispu- 
tatione non  ita  difficile  est  propriam  statuere  sententiam  , quam  dif- 
ficultates diluere,  quas  ex  amhiguis  Patrum  loquutionibus,  ex  rituum 
diversitate,  ex  diversis  denique  ipsorum  Theologorum  opinionibus 
nascuntur,  quas  omnes  in  tribus  de  Confirmatione  libris  nobis  op- 
ponit Joannes  Dallius , eas  hic  summatim  perstringere  operi  pretium 
duximus  post  Natalem  Alex,  qui  egregia  dissertatione  Dallaeum  con- 
futavit, & Tournelium , Orsium  , & alios  , qui  in  hoc  argumento  be- 
ne quidem , sed  aliquanto  implexe,  atque  obscure  versati  sunt. 

19.  Pro  clariori  autem  diflorum  solutione  notandum  I.  Antiquitus  , 
uti  diflum  est,  Confirmationis,  & Baptismi  Sacramentum  eodem  tem- 
pore, ac  ritu  fere  continuo  conferri  solitum,  quod  cx  Justino,  Ter- 
tulliano, & Cypriano  manifestum  est.  Inde  fdftum , ut  multa,  qui 
de  Baptismo  dicuntur,  de  Confirmatione  diOa  esse  credantur,  & vi» 
cissim  . 11.  notandum  ex  doftrina  D.  Thomrs  . (Aac  q.  art.  2.  5-  4.)  Spi- 
ritum San&utn  quandoque  datum  sine  ullo  hominum  ministerio  e» 
sopematurali  Dei  operatione,  non  solum  invisibiliter,  sed  etiam  yh 
sibiliter,  sicut  quando  in  die  Pentecostes  descendit  super  Apostolos, 
Quandoque  item  visibiliter  ad  Apostolorum  aliquam  operationem  , si- 
cut praedicante  Petro,  cecidit  super  Cornelium , 8c,  alios,  qui  erant  in 
eadem  domo,  antequam  baptizarentur.  Quandoque  vero  ad  oratio- 
nem, & impositionem  manuum  Apostolorum,  ut  Aflor.  8.,  &c,.,. 
In  primis  quidem  duobus  modis  dabatur  effieclus  hujus  Sacramenti^ 
qui  est  plenitudo  Spiritus  San£1i  quibusdam  visibilibus  signis  miracu- 
lose a Deo  fa£Us,  qui  potest  efferum  Sacramenti,  etiam  sine  Sacra- 
mento conferre,  8t  tunc  non  erat  necessaria  nec  materia,  nec  forma 
Sacramenti,  In  tertio  autem  casu  operabantur  Apostoli  tanquam  or- 
dinarii Ministri  Sacramentorum,  hoc  enim  faciebant,  quod  nunc.qtjor 
que  apudinos  geritur,  ut  Tertullianus,  Cyprianus,  Hieronymus.,  at- 
que alii  ex  laudatis  Patribus  dicunt , St  tunc , sicut  materia , ita  & 
forma  ex  mandato  Christi:  utebantur . Multa  enim  servabant  Apostoli 
? . ' ‘ Xx  2 in 
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in  Sacramentorum  collatione,  ejus  in  scripturis  communiter  proposi- 
tis non  sunt  tradita  , unde  dicitur  in  fine  libri  de  Eccl.  Hierar.  Con- 
summativas  invocationes,  id  est,  mysticas  preces,  & ritus,  quibus 
perficiuntur  Sacramenta,  ncn  est  justum  Scripturas  interpretantibus, 
neque  mysticum  earum,  aut  in  ipsis  facias  a Deo  virtutes  ex  oc- 
culto ad  publicum,  & commune  producere,  sed  nostra  sacra  traditio 
sine  pompa,  id  est,  occulte  eas  edocet.  Hinc  non  mirandum,  si  nui* 
la  antiqua  ritualia  inveniantur,  in  quibus  de  singulorum  Sacramento- 
rum materia  constet,  aut  forma.  Nam  in  quatuor  primis  Ecclesi* 
saeculis  inter  persequutionum  procellas  cautissimi  erant  Patres , ne 
margaritte  ante  porcos  projicerentur,  quod  ex  multis  eorum  testimo- 
niis constat.  Inde  Innoc.  1 .(epist.ad  Decent,  cap.  quamvis  ad  Ca* 
tholicos  scribens , quum  de  Chrismatis  unftione  nonnulla  docuisset  , 
tamen  ritum,  & formam,  qua  conferebatur,  scripto  tradere  noluit. 
Ait  enim:  Verba  vero  dicere  non  possum,  ne  magis  prodere  videar, 
quam  ad  consultationem  respondere. 

20.  Notandum  III.  ex  Suarezio,  (in  3 .p.disp.  34.W&  1.)  & aliis. 
Multiplicem  esse  posse  manus  impositionem,  ac  diversissimos  habere 
effetius.  Est  enim  primum  quaedam  manus  impositio  sanativa,  de 
qua  dicitur;  ( Mare,  ult . ) Super  aigros  manus  imponent  &c.  Et  ita  A- 
nanias  Paulum  , & Paulus  Publii  Patrem  sanavit  Afl.9. , & 28.  Se- 
cundo est  manuum  impositio  Ordinatoria  , aut  Consecratoria , de  qua 
di£lum  est:  Nemini  cito  manum  imposueris  1.  ad  Tim.  5.,  de  qua 
item  frequens  mentio  apud  Concilia,  & Patres.  Tertia  est  manus  im- 
positio Confirmatoria , de  qua  A£l.  8.  Et  quum  imposuissent  eis  ma- 
nus, acceperunt  Spiritum  Santflum.  Quarta  est  manus  impositio  super 
Catechumenos,  ut  supra  (tn prte.')  eamque  Catechumenorum  sanflifi- 
cationem  appellavit  Augustinus.  (2.  de  peccat,  merit.  cap.  26.)  Quinta 
est  manus  impositio  Reconciliatoria , qua  ab  haeresi  ad  Ecclesiam  re- 
versi ad  fidem,  & Pcenitentes  ad  Communionem  admittebamur,  & 
de  hac  intelligitur  Nicoeni  Cone.  can.  8.  & Agath.  15.,  qui  habetur 
cap.  In  Capite  dist.  to.  St  Arelatens.  2.  can.  17.  Sed  ibi  impositioni 
manuum  chrismatio  conjungitur  ad  Bonosiacos  haereticos  recipiendos, 
qui  fortasse  Confirmationis  Sacramentum  non  acceperant.  Item  Cone. 
Arausic.  1.  can.  2.&  3.  qui  de  impositione  manuum  Reconciliatoria  lo- 
quuntur, & ita  intelligendi  sunt  Patres  nonnulli,  ut  Augustinus  in- 
quiens , ( 3.  de  bapt.cap.  t6.)  manuum  impositionem  repeti  posse.  Quid 
est  enim,  ait,  manus  impositio  nisi  oratio  super  hominem?  Denique 
est  sexta  manus  impositio  mere  Deprecativa,  de  qua  mentio  est  Adlor. 
13.  quum  Paulum,  & Barnabam  ad  gentes  missuri  Apostoli  jejunan- 
tes, & orantes  imposuerunt  eis  manus. 

21.  Notandum  IV.  Etiam  Apostolos  (fl.  72.  art.  2.  ad  t.)  communi- 
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ter  Chrismate  usos  fuisse  in  exhibitione  hujus  Sacramenti.  Dicitur 
enim  in  lib.  de  Eccl.  Hierarch.(ca/>.  4. ) Est  quaedam  perfeCliva  opera- 
tio, quam  duces  nostri,  id  est  Apostoli,  chrismatis  hostiam  nomi- 
nant. Quamvis  enim  numquam  bapiizatos  unxisse  Apostoli,  in  Scriptu- 
ris dicantur,  tamen  hunc  ritum  ab  Apostolis  descendere,  constans  tra- 
ditio docet.  Nam  multo  ante  Cone.  Meldense , atque  item  ante  Silve- 
stri decretum  mentio  unflionis  taajus  8c  in  baptismo,  & post  baptis- 
mum invenitur  apud  Tertullianum,  (lib.  de  resurr.carn.  cap.%.)  8*  Cy- 
prianum ( Epist.y.ad  Januar.&  £pist.  70.)  tanquam  communi  usu,  & 
praxi  Ecclesias  receptum*  ergo  tertio  sacculo  jam  id  communi  Eccle- 
siae consuetudine  observatum  erat:  ergo  saltem  secundo  Ecclesiae  sae- 
culo  induflum  erat-,  tunc  autem  in  vivis  adhuc  erant,  qui  Apostolos, 
aut  immediatos  eorum  discipulos  videre,  atque  audire  potuerant, 
Polycarpus,  Polycrates,  Ignatius , Dionysius,  Papias  &c.  qui  tamen 
ritum  aliquem  inducere  non  auderent  praeter  eos , quos  ab  Aposto- 
lis receptos,  aut  induflos  agnoscerent:  ergo  usus  Chrismatis  ab  Apo- 
stolis erat  Ecclesiis  traditus.  Confirmatur  ex  trita,  atque  aurea  Au- 
gustini regula:  (4.  de  Baptism.cap.  24.)  Quod  universa  tenet  Ecclesia, 
nec  in  Conciliis,  aut  ab  aliquo  Pontificum  institutum  est,  sed  semper 
retentum  est,  non  nisi  authoritate  Apostolica  traditum  reflissime  cre- 
ditur,- sed  unClio  illa,  qua  confirmat,  & ungit  nos  Deus,  & signat 
nos,  & dat  pignus  spiritus  in  cordibus  nostris,  nullius  authoritate 
Concilii  indufta  est,  nullius  decreto  Pontificis,  sed  ab  antiquissimis 
temporibus  semper  in  Ecclesia  observata  fuit:  ergo  reflissime  credi- 
tur ex  Apostolica  traditione  derivari . 

22.  His  autem  praenotatis,  Dallaei  argumenta  omnia  facile  diluun- 
tur. Opponit  enim,  in  AClis  Apostolorum  nullam  olei,  aut  balsami 
mentionem  fieri.  II.  Nullam  «apud  nos  esse  manuum  impositionem  , 
quod  etiam  Sirmondus,  ( Antirrheiici  2.  c.  7.)  Morinus,  alrique  Catho-. 
lici  fatentur  asserentes  , manuum  impositioni  successisse  unClionem  cum 
chrismate.  III.  Efleftus  impositionis  manuum  Apostolicarum  erat  vi- 
sibilis missio  Spiritus  SanCti  per  gratiam  gratis  datam  Prophetiae , Lin- 
guarum &c.  non  per  internam  sanctificationem , quam  nos  ponimus 
effeftum  confirmationis.  IV.  Samaritani,  quos  baptizaverat  Philippus , 
jam  erant  filii  Dei  per  gratiae  infusionem:  ergo  Confirmatio  nihil  in- 
terius in  illis  operata  est.  Quod  si  aliquid  operata  est;  non  ergo  to- 
tum de  fonte  suscepimus,  quod  absurdum  reputat  Eusebius  Emisse- 
nus , sive  Eucherius  . ( homil.in  die  Pentecost.')  V.  Tertullianus  ait,(/i£. 
de  Baptism.  cap.  7.)  unClionem  esse  de  pristina  disciplina,  id  est  Mo- 
saica , qua  consecrabantur  Sacerdotes  -,  sed  ilia  non  fiebat , nisi  oleo 
simplici:  ergo  chrisma  ex  balsamo  confeClum  ignoravit  Tertullianus  . 
YL  Balsamum  rarissimum  erat,  & pretiosissimum  ex  Plinio  . Un- 
de 
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Unde  igitur  pauperrimi  Apostoli  illud  habere  potuerunt?  Maxime 
quum  Sacramentorum  materia  facilis,  & prompta  esse  debeat.  VII. 
Graeci  plusquam  30.  aromata  miscent  oleo:  ergo  illa  confeflio  non 
est  propria  materia  Sacramenti.  VIU.  Graeci  manuum  impositione  non 
utuntur.  IX.  Graeci  non  solum  frontem,  sed  etiam  os,  St  nares,  ac 
fere  totum  hominem  illinunt,  quod  Latini  non  faciunt.  Assumptum 
patet  ex  Cyrillo  Catech.  3.  Iit  haec  quidem  contra  praecipuam  assertio- 
nem, 8c  tria  prima  Corollaria  praecipua  sunt  Dallaei  argumenta.  Re- 
spondetur tamen  ex  diflis  ad  singula. 

23.  Ad  primum  dicitur  ex  addufta  doflrina  D.  Thomae,  ( q.  cit.art . 
4.  ad  1.)  non  ea  omnia,  quae  Apostoli  ex  Christi  instructione  in  Sa- 
cramentorum collatione  observarunt,  esse  litteris  mandata,  sed  nobis 
satis  esse  traditionem  acceptam  ab  Patribus,.  St  Scriptoribus,  qui  A- 
postolos,  & immediatos  eorum  successores  audierunt,  & viderunt, 
ab  quibus  Chrismatis  usum  accepimus.  Ad  secundum  negatur  assum- 
ptum. Contrarium  enim  expresse  habetur  in  Sacramentario  S.  Grego- 
rii , ubi  describens  ritum  administrandi  Confirmationem,  hxc  habet: 
Episcopus  elevata  manu  super  capita  omnium,  haec  dicit:  Omnipo- 
tens Sempiterne  Deus  Stc.  Item  Ordo  Romanus  Pontifex  veniens  ad 
infantes....  elevata,  & imposita  manu  supra  caput  omnium,  det 
orationem  super  eos  cum  invocatione  septiformis  Spiritus  Sanfli  gra- 
tia:. Pranerea  ipsam  unflionem  manu  Episcopi  in  fronte  confirmandi 
faflam  , manus  impositionem  8i  esse,  & vere  dici  posse,  quod  Sir- 
mondus,  ( Aniirrhet . 2.  cap.  7.)  St  Morinus  ( Trad . 1.  dc  Con/ir.)  irri- 
dent, plerique  Theologorum  Reccntiorum  cum  Bellarmino  ( z.de  Con - 
firm.  cap.  9.  ) asserunt,  quod  ille  ex  Ruperto  , & Hugone  V i flore  , 
atque  Thoma  Waldensi  confirmat,  St  nos  supra  ex  Rabano , Ratra- 
mno  Corbejensi , & Beda  probatum  reliquimus.  Ad  quartum  negatur 
assumptum  ,•  quia  in  Confirmatione  non  tantum  externa  charismata, 
sed  ipsemet  Spiritus  Sanflus  nobis  datur*,  datio  autem,  seu  missio 
Spiritus  SaniRi,  numquam  est  sine  gratia  gratum  faciente,  seu  chari* 
tate  , ut  (IU>.  7.prop.j.)  diflum  est.  Ad  quintum  negatur  consequen- 
tia , quia  ut  diflum  est , gratiam  Baptismi  auget  gratia  Confirmationis, 
diversumque  effeflum  producit,  & diversum  imprimit  caraflerem  . 
Locum  autem  Eusebii  Emisseni  supra  explicuimuSi.  cx  ipso  authoTe  ^ 
quem  perperam  intelligit  Dalheus.  Ad  sextum  distinguo  majorem,  de 
pristina  disciplina,  quia  per  illam  nostra  unflio  figurabatur,  conce- 
do ; quia  omnino  erat  eadem  materia,  nego.  Sicut  & sacrificium  no- 
strum , St  Ccena  nostra  sunt  de  pristina  disciplina,  quia  per  sacrifi- 
cium, 6c  Coenam  Judieorum  figurata  fuerant,  quamvis  non  sit  eadem 
illorum  materia.  Ad  septimum  dicitur,  non  iia  rarum  fuisse.  Sci  pre- 
tiosum, ut  non  jam  de  suo  tempore  dixerit  losephus  in  8.  ant.  c.  i. 
oh  Bal- 
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Balsami  hodie  ferax  est  nostra  regio  : ergo  ex  illis  duobus  Regiis 
hortis,  de  quibus  Plinius,  multum  arbusculum  illud  fuerat  propaga- 
tum. Et  in  vineis  Engaddi  balsamum  nasci,  testatur  Hieronymus  in 
Cantica,  & ex  eo  Gregorius . Ex  India  quoque  balsamum  deferri 
manifestum  est,  & in  Americes  regionibus  non  unius  generis  nasci, 
constat  ex  consultationibus  Episcoporum  ad  Paulum  111.,  & Piucn 
IV.  de  quibus  supra.  Quamvis  autem  pauperrimi  essent  Apostoli  , 
non  tamen  illi , qui  vendebant  agros , & possessiones  &c.  pretiumque 
earum  ponebant  ad  pedes  Apostolorum . 

24.  Ad  Oclavum  dicendum , ritus  Ecclesiasticos  in  confe£lione,  8c 
administratione  Sacramentorum  praecipue  non  ab  ReCcntiorum  Gra- 
eorum  Euchologiis»  <Sc  Ritualibus,  sed  ex  antiquioribus  Gracis,  & 
Latinis  Patribus , & usu  universa  Ecclesia  dignoscendos  esse . Quam- 
vis autem  Morinus , qui  praecedenti  scribebat  saeculo,  probare  conetur, 
hanc  aromatum  omnium  confusam  mixtionem  esse  Photiano  Schisma- 
te antiquiorem , atque  adeo  in  Gnecia  Orthodoxa  olim  receptam, 
non  tamen  reipsa  probat.  Nam  Codex  Barberinus , sive  Eucholo- 
gium,  ut  ipse  opinatur,  octingentos  annos  non  superat;  at  o&ingen* 
ti  anni  ante  saeculum  17«,  ultra  steculum  nonum  non  procedit,  quo 
tempore  jam  Graeci  ab  Latinis  divisi  erant.  Praeterquam  quod  hujus- 
modi Criticorum  de  antiquitate  MSS.  judicia  vanissima  plerumque, 
& pene  arbitraria  sunt.  Secundo  id  probat  ex  Dionysio  in  4.  de  Eccl. 
Hierarch.  ajente ; Ungaenti  compositionem  esse  aggregationem  quam- 
dam materiarum  suave  olentium.  Probat  ex  Clcm.  Rom.  in  7.  Constit. 
ajente;  Qui  odorem  Evangelii  Gentibus  suavem  praebuisti,  praesta, 
ut  hoc  unguento  delibuti,  bonus  odor  simus  Christi  tui.  Ex  Cyrillo 
ajente:  (Cathech.  Mystag.)  Divinum  unguentum  accipientes,  bonum 
odorem  Christi  fieri.  Sed  de  Dionysio,  & Clemente  jatn  supra  di- 
£lum  est  saepius,  eorum  quidem  authoritate  probari  aliquid  posse  in 
illis , in  quibus  Patrum  reliquorum , & Ecclesiae  congruit  consuetu* 
do,  per  sese  autem  ut  singulares  testes  adduci  non  debere,  quum  lt* 
bri  iis  adseripti , aut  eorum  non  siot,  aut  certe  interpolati  , & cor- 
rupti sint,  quod  fere  omnes  Critici  fatentur-,  & mirandum  est,  Mori- 
num  ignorasse.  Praeterea  Clemens , quamvis  Graece  scripserit , non  Grae- 
cus fuit,  nec  Graecis  ritibus  imbutus,  neque  ipse,  nec  Gyrillus  ali- 
quid aliud  innuunt , nisi'  materiam  Confirmationis  esse  unguentum  o- 
doriferum  , de  quo  non  esti  quaestio.  Idem  colligitur  ex  Severo  in 
ritu  Baptismi  , ubi  chrisma  omni  suavitatis  odore  repletum  vocat . 
Suidas  non  de  oleo  Confirmatorio , aut  nostro,  sed  de  oleo  loquitur, 
quo  consecrabantur  apud  Judaeos  summi  Sacerdotes,  de  quo  Exod. 
30.,  cui  eiiam  Chrisma  nostrum  comparat  Cyrilius,  (/oc.  citatis .)  s*- 
cut  Sc  supra  Tertullianus , nec  rameo  ideo  «andero  confe&ionem  fuis- 
se 
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se  inde  probetur.  Haec  ideo  adduxi , ut  pateat,  quibusnam  argumentis 
nitantur  hi  Recentiores,  & nominatissimi  nostrorum  temporum  Criti- 
ci , quibus  Scholastici  sine  ullo  naso  fuisse  videntur.  Nonum  argu- 
mentum etiam  multis  confirmat  Dallaeus,  St  citatus  Morinus  inquiens: 
( Tracl.  i.posth.  de  Confir.  cap.  4.)  In  Confirmationis  administratione  num- 
quam  Graecos  manuum  impositionem  adhibuisse. 

25.  Probat  id  primum  Morinus  ex  Euchologio  Graeco  edito  Vene- 
tiis  ann.  1638.,  atque  item  ex  MS.  Barbcrino  ante  o&ingentos,  ait, 
annos  scripto.  Sed  ab  his  antiquam  Graecae  Ecclesiae  consuetudinem, 
& praxim  probari  non  posse,  nuper  di&um  est.  Praeterea  cx  MS.  Bar- 
berino,  si  quid  valet,  contrarium  evincitur,  ut  infra  patebit.  Probat 
item  ex  MS.  Vaticano,  St  Cryptae  ferratae.  Sed  haec  omnia  & recen- 
tiora  strtrt,  St  nullius  authoritatis . Probat  secundo  (cnp.  3.)  ex  Si- 
meone  Thessalonicensi,  cujus  exstat  in  Vatie.  Biblioth.  MS.  ex  Nicolao 
Cabasila  authorc,  si  quis  unquam  fuit  Romanis,  8t  Latinis  omnibus 
infensissimo.  Ha:c  tamen  ubi  de  antiquae  Graeciae  praxi.  St  testimo- 
nio agitur,  quid  prosint,  non  video.  Probat  tertio  (cap.  6.)  ex  si- 
lentio Dionysii,  Clementis  Alexandrini  apud  Euseb.  Cyrilli  Hierosol. 
& Damasceni.  At  nos  non  dubia  MSS. , non  authores  Photiano 
Schismate  recentiores,  non  paucos,  & mere  silentes,  sed  editos,  & 
in  ore  omnium,  & manibus  versatos  authores,  non  recentiores,  sed 
Photiano  Schismate  antiquiores,  non  denique  mere  silentes,  sed  di- 
serte affirmantes  producimus.  Primo  Firmilianum  ( Epist.  73.  ad  S. 
Cyprion . ) Cypriano  coaevum,  qui  apud  Ecclesiae  Praelatos  baptizan- 
di, 8t  manum  imponendi  potestatem  esse,  ait,  ubi  manum  imponen- 
di a baptizandi,  St  ordinandi  potestate  distinguit.  Secundo  Dioni- 
sium  Alexandrinum  apud  Eusebium  lib.  7.  c.  2.  ibi:  Quaestio  non 
modica  tunc  temporis  mota  est  , an  debeant,  qui  ex  quavis  haeresi 
convertuntur,  baptismate  repurgari,  quum  priscus  mos  esset,  ut  so- 
la oratione  cum  manuum  impositione  reciperentur.  Neque  dicas , Dio- 
nysium loqui  de  manuum  impositione  Reconciliatoria . Loquitur  enim 
de  manus  impositione,  per  quam  recipiebantur  a quacumque  haere- 
si venientes;  sed  inter  conversos  ab  haeresi  multi  erant  non  adhuc 
confirmati,  ut  Novatiani,  Maccdoniani,  Bonosiuci  , quos  confirmari 
necesse  erat:  ergo  per  manus  impositionem  non  solum  reconciliatio- 
nem, sed  veram  etiam  Confirmationem  intellexit  Dionysius,  cui  con- 
sonant Cone.  Nicoenum  canon.  8.  , ubi  Bonosiacos  jubet  per  manus 
impositionem,  id  est,  per  Confirmationem  recipi.  Consonat  item  Eu- 
chologium  MS.  Barberinum  ritum  describens,  quibus  revertentes  ab 
haeresi  Macedoniana , & Novatiana  recipiebantur.  Ait  enim:  Postea 
Sacerdos  manum  imponens  super  caput  conversi  inclinati  hanc  fundit 
orationem  &c.  Post  haec  ungit,  sicut  Neophytos,  ubi  manus  imposi- 
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tionem  ab  un&ione  distinguit,  & utramque  adhiberi  jubet,  sicut 
Neophytis,  id  est,  sicut  recens  baptizatis , Sc  nondum  confirmatis . Bo- 
nosiaci  enim , & hujusmodi  Haeretici  , qui  Confirmationis  Sacramentum 
contemnebant,  ad  Ecclesiam  reversi  confirmari  jubebantur.  Damus 
Theodoretum  in  cap.  19.  A £1.  A post  olor,  ubi  ait,  Baptizatos  accipere 
Spiritum  Sandlum  per  manum  Sacerdotalem . Damus  Gennadiuoa  ab 
Oecumenio  citatum  , hortantem  baptizatos , ut  semet  subjiciant  impo- 
sitioni manuum  ad  participationem  Spiritus.  Damus  Photium  apud 
eundem  Oecumenium  , ubi  confirmationem  explicat  per  manuum  im- 
positionem . Damus  Oecumenium  ipsum  in  cap.  6.  ad  JIebroe.  Vocans 
quidem  principium  baptisma,  8c  manus  impositionem,  ac  signacu- 
lum, quae  in  ipso  sunt,  quia  immediato,  8c  continuo  ritu,  uti  dixi- 
mus, post  baptismum  conferebantur.  Et  infra  exponens  illud  Apo- 
stoli: Impossibile  est  eos  &c.  Non  dixit,  ait,  difficile,  sed  impcssi- 
le  eos  , qui  gustaverunt  donum  coeleste , id  est , remissionem  peccato- 
rum, quae  fit  in  baptismate...  Et  participes  fuerunt  Spiritus  Sanfii 
per  manuum  impositionem,  6icut  superius  dixit.  Damus  Simeonem 
Thessalonicens.  ab  ipso  Morino  citatum.  Nam  in  lib.de  templ.  diser- 
te inquit:  Per  Manuum  impositionem,  & inunftionem  unguenti  gra- 
tiam coelestem  dari.  Damus  Nicetam  Choniatum  in  4.  Thesaur.  fidei 
(cap.  36.)  ajentem:  Manuum  impositionem  solam  divini  Spiritus  ac- 
cessum suggerere . Damus  denique  totam  Graecorum  nationem  cum 
suo  Principe  Michaele  Palaeologo,  & omnibus  Episcopis  in  Ep.  ad 
Gregor.  X.  scripta  anno  1279.,  & recitata  in  Cone.  II.  Lugdunensi  j, 
ubi  diserte  habetur:  Aliud  est  Sacramentum  Confirmationis , quod  peT 
impositionem  manuum  Episcopi  conferunt  chrismando  renatos.  En 
tibi  Morine  pro  quatuor  silentibus  decem , immo  totam  Graecam  na- 
tionem contrarium  protestantem . 1 nunc,  fk  contemptis  Scholae  Do£lo- 
ribus,  recentioribus  istis  Eruditis,  & Criticis  fidem  praesta.  Ad  deci- 
mum respondetur,  undliooem  ad  Sacramentum  necessariam  illam  es- 
se, quae  fit  in  fronte  baptizari  *,  illam  autem,  quae  in  eseteris  mem- 
bris fieri  solet  a Graecis  mere  caeremonialem  esse  , & non  ab  Catho- 
lica Ecclesia  ubique  receptam,  quod  ex  ipso  Cyrilli  testimonio  (Ca- 
te<h.  3.  Mystagog.')  non  obscure  colligitur. 

26.  Opponit  secundo  Dalbeus , Confirmationem  Syris , & JEthiopi- 
bus,  atque  aliis  Christianis  Nationibus  ignotam  fuisse.  Hoc  tamen 
apertissimum  est  mendacium , quod  ex  Abyssinorum  , Copthorum  , Sy- 
rorum , Moldavorum,  Ruthenorum  historiis  facile  refellitur  ab  Natali 
Alexandro,  (rforcr.  to. stc.  11. paragraf.  22.)  & aliis. 

27.  Opponit  item  ipsas  Catholicorum  inter  se  dissentiones  circa 
institutionem,  formam,  materiam,  ministrumque  hujus  Sacramenti  i 
ex  quo  patet,  nihil  omnino  certum  statui  posse.  Respondetur sum- 
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mam  rei  esse,  ut  Confirmationem  verum,  & proprium  Sacramentum 
esse  teneatur.  Circa  reliqua  nonnulla  sunt  quidem  postea  ab  Eccle- 
sia definita,  v. g.  Sacramenta  omnia  fuisse  a Christo  instituta,  mate- 
riam Sacramenti  esse  chrismationem , & manus  impositionem.  An  au- 
tem chrismatio,  & manus  impositio  duae  diversae  aftiones,  quarum 
illa  huic  successerit,  an  una,  atque  eadem,  an  balsamum  sit  de  ne- 
cessitate Sacramenti  &c.  ubi  Ecclesia  tacet , impune  Catholici  Dodlo- 
res  propriam  opinionem  sequuntur. 

28.  Major  est  autem  adhuc  difficultas  circa  confectionem  Chrisma- 
tis. Nam  dubitantibus  Americanis  Episcopis , utrum  balsamum,  quod 
ibi  nascitur,  sufficiens  esset  Confirmationis  materia,  Episcopus  Tucu- 
manensts  Pium  IV.  consuluit,  qui  constit.  data  die  12.  Augusti  anni 
1562.,  qua:  habetur  in  Summario  Claudii  Clementis,  & in  Concilio 
Limensi  in  summario  Privilegior. , atque  alibi  , respondit  esse  quidem 
materiam  sufficientem,  idque  antea  responderat  Paulus  III.,  ut  ibi- 
dem habetur,  Sc  postmodum  Pius  V.  constit.  data  anno  1^71.  die  2. 
Aug.  quae  habetur  in  Bull.  Romano,  ordine  180.  Ex  quo  sic  confici- 
tur argumentum.  Pius  IV.,  8c  V.  consulti  respondent , balsamum  illud 
esse  sufficientem  Confirmationis  materiam,  additque  Pius  IV.  valere 
etiam  Confirmationem,  quamvis  non  sit  verum  balsamum:  ergo  po- 
test Rom.  Pontifex  concedere,  ut  Confirmatio  sine  vero  balsamo  fiat; 
non  posset  autem  id  concedere,  si  confe&io  ex  oleo,  & balsamo  es- 
set de  necessitate  Sacramenti:  ergo.  Ita  argumentatur  Cyprianus  Mo- 
rellus , ut  probet  illam  Confeclionem  solum  esse  de  necessitate  prsece- 
pti,  in  quo  Romanus  Pontif.  dispensare  potest,  quod  & alii  ante 
ipsum  Theologi  opinati  sunt.  H®c  tamen  difficultas  dodlrinam  da- 
tam non  evertit.  Dicendum  enim  , balsamum  non  esse  speciem  infir- 
mam , sive  atomam,  sicut  homo,  aut  Elephas,  sed  speciem  subalter- 
nam, sicut  Iapis,  aut  arbor,  sub  qua  multae  aliae  species  continen- 
tur, ut  quae  gutta,  quae  %v\orx\pxuu , quae  xxpuoTxXTxfj.S- , quae  rx- 
\xvout\x& , & alia  sexcenta.  Universim  enim  balsamum  est  succus 
odoriferus  ex  arboris  cortice  difisso  distillans.  Judicare  autem  de  bal- 
samorum diversitate  non  ad  Rom.  Pont,  sed  ad  Physicos,  &c  Chymi- 
cos  speftat.  His  ergo  Pontifex  auditis,  Americanum  illud  esse  suffi- 
cientem confirmationis  materiam,  id  est,  inesse  illi  veri  balsami  na- 
turam, atque  aflefliones , 8c  effedlus,  ut  ex  Navarro,  & Christiano 
Lupo  testatur  Bened.  XIV.  tom.  oper.  10.  Quod  autem  ait  Pius  IV. 
quamvis  non  sit  verum  balsamum  , intelligendum  est , quamvis  non 
sit  legitimum  illud,  & pretiosissimum,  quod  ex  Syria,  & Judaea, 
atque  Oriente  per  Asgyptum  ad  Italiam  devehitur.  Non  ergo  dispen- 
sarunt Pontifices,  ut  confirmatio  sine  vero  balsamo  fiat,  sed  respon- 
derunt habendum  illud  pro  naturali  balsamo  , quamvis  specie  distin- 
eo 
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flo  ab  Syriaco,  8c  Indico  . Haec  ex  Suarezio.  3.  p.  disp.  33. 

sefl.  1.  

- 28.  Opponitur  item  responsio  Innoc.  III.  in  c.  1.  de  Sacramentis  non 
iterand.  ubi  quum  proponeretur  quaestio  de  eo,  qui  per  errorem  non 
chrismate,  sed  oleo  simplici  fuerat  inunOus,  respondet  Pontifex,  ni- 
hil iterandum,  sed  caute  supplendum,  quod  incaute  fuerat  praeter- 
missum-, sed  omisso  illo,  quod  est  de  necessitate  Sacramenti,  denuo 
conferendum  est  Sacramentum,  aut  potius  ex  integro  dandum:  ergo 
quia  balsamum  non  est  de  necessitate  Sacramenti . Ita  ex  Navarro,6c 
aliis  argumentatur  Morellus  idem.  Sed  jam  ab  Suarezio,  ( ibidem . ) 
ReifF.  ( Titul.  16.  tom.  t.  fi.  20.  21.  22.  ) & aliis  huic  difficultati  ob- 
viam itum  est.  Quum  enim  didlum  est,  nihil  iterandum,  sed  sup- 
plendum, &c.  intelligitur  supplendum , id  est,  faciendum  occulte,  & 
privatim  omne  illud,  quod  defuit,  maxime  spedlans  ad  valorem  Sa- 
cramenti. Certum  enim  est,  adhuc  stante  opinione  contraria,  saltem 
materiam  dubiam  esse,  & dubium  Sacramentum;  at  in  re  Sacramen- 
taria  materia  dubia  est,  materia  nulla,  quando  certae  materiae  copia 
datur:  ergo  undlio  in  omni  casu  repetenda  esset,  non  autem  cum 
solo  balsamo,  nam  idem  maneret  dubium,  quum  nec  in  prima , nec 
in  secunda  undlione  esset  chrismatio  Sacramentalis:  ergo  &c.  Quod 
si  tota  materia  repetenda  esset,  etiam  forma,  nam  quid  prodest  un- 
flio  ? tota  ergo  Sacramenti  substantia  repetenda,  sive  potius  tunc 
primum  conferenda.  Nihil  autem  iterandum  ex  illis  aliis  caeremoniis, 
& ritibus,  quae  in  solenni  confirmatione  adhibentur. 

30.  Contra  formam  vero  hujus  Sacramenti  in  sexto  Corollario  tra- 
ditam opponitur.  Nam  I.  Apostoli  forma  deprecativa  utebantur  . 0-- 
rantes  enim  imponebant  eis  manus.  II.  Graeci  hac  sola  utuntur  for- 
mula.- Signaculum  doni  Spiritus  Sanfli,  ut  ex  eorum  Euchologiis 
patet.  III.  In  diversis  saeculis,  atque  eodem  etiam  saeculo  in  diversis 
Ecclesiis  diversae  fuerunt  confirmandi  formulae,  ut  ex  Alcuino,  Ar 
malario,  Alexandro  Halensi,  Sc  aliis  gravissimis  authoribus  pater-. 
Ad  horum  tamen  primum  dicitur,  quum  duplex  sitT  uti  diximus, 
materia  confirmationis,  nimirum  impositio  manuum,  & Chrismatio, 
duplex  item  ei  correspondet  forma,  nimirum,  deprecativa,  qua  ma- 
nus imponitur,  & indicativa,  qua  unflio  conficitur,  & utraque  uti- 
tur Ecclesia.  Ita  Tournelius.  (de  Confirm.  q.  art.  4.  ) Ad  secundum 
dicitur:  formulam  illam  Graecorum,  & (siquae  sunt  aliae  etiam  usque 
ad  decimum  tertium  saeculum  usitatae)  eundem  habere  sensum  . Satis 
est  enim,  ut  undlio  aliquomodo  exprimatur,  atque  ad  Sacramenti  ef- 
feflum  determinetur  per  sensibilia  verba  Ministri , quum  non  omnium 
Sacramentorum  materias,  81  formas  Christus  in  specie  atoma  praescri- 
ptas reliquerit,  ut  bene  adnotavit  Cottius  Cardinalis.  Ex  quo  patet 
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responsio  ad  tertium.  In  Edicto  Constantini  seu  vero,  seu  spurio, 
sed  satis  antiquo,  quod  etiam  allegavit  Morinus , ( TraU . i.  de  Con - 
firm.  ) haec  formula  habetur:  Signet  te  Deus  sigillo  fidei  suae  in  no- 
mine Patris  &c.  Apud  Ambros.  in  2.  de  Sacram,  cap.  ultimo  haec  po- 
nitur forma:  Deus,  qui  tc  regeneravit  omnipotens...  Ipse  te  ungat 
in  vitam  aeternam . LIabemus  igitur  ex  quarto  saiculo  testimonia  de 
aliqua  verborum  formula  in  administrationc  Chrismatis,  quem  ritum 
in  suis  Praepositis  etiam  nunc  servat  Ecclesia.  Qyod  si  alii  praecipue 
primorum  saeculorum  Patres  formas  Sacramentorum  non  litteris  tra- 
diderunt , id  in  causa  fuit,  quod  ut  Innoc.  I.  supra  citatus  inquit 
ad  Decentium,  multa  sunt,  quae  scribi  fas  non  est;  quum  praesens 
fueris,  interrogati  tibi  edicere  poterimus.  Unde  Joannes  in  2.  Epist 
Plura  habens  vobis  scribere,  nolui  per  chartam,  & atramentum . Spe- 
ro enim  me  futurum  apud  vos,  & os  ad  os  loqui.  Et  similiter  in 
tertia.  Paulus  item  ad  Corinthios . (i.cap.  11.)  Caetera,  inquit,  quum 
venero,  disponam.  Unde  ad  Patres  Silentii,  atque  Arcanorum  disci- 
plina manavit . 

31.  Contra  septimum  Corollarium  mullis  contendit  Morinus , ( Tract, 
cit.  cap.  1 2.  & 13.)  ut  probet,  non  solum  apud  Graecos,  sed  etiam  a- 
pud  Latinos  chrismandi  facultatem  Episcopis  cum  Presbyteris  com- 
munem fuisse.  Movetur  primo  ex  canone  Cone.  Araus.  supra  citato,  ubi 
Ministri,  qui  baptizandi  facultatem  habent,  jubentur  chrisma  secum 
deferre ; sed  facultatem  baptizandi  habent  omnes  Presbyteri  : ergo  & 
facultatem  chrismandi . Dices:  Presbyteros,  quum  baptizant,  Neophy- 
tos ungere  in  vertice,  non  in  fronte  per  Confirmationem,  juxta  de- 
cretum Silvestri . Sed  opponunt  Silvestri  decreta  spuria  esse , ac  du- 
biae authoritatis . Opponunt  item  Silvestri  decretum  in  Galliis  fuisse 
ignotum.  Nam  inter  nos,  inquiunt  Arausicani  PP.  placuit  semel  in 
baptismate  chrismari.  Contra  est  tamen,  quia  Silvestrini  decreti  me- 
minit Damasus  in  Pontificali,  non  Pseudo  Damasus,  ut  Zacharias  in- 
quit , sed  verus  Damasus  , ut  in  Prolegomeno  3.  diximus . Tum  ad 
idem  decretum  alludit  Innocent.  1.  in  ep.  ad  Decentium,  & Cone. 
"Vasense  anno  442.,  id  est,  anno  sequenti  ab  Arausicano  celebratum  . 
Dicunt  igitur  Patres:  Inter  nos  placuit  semel  chrismari  in  baptisma- 
te , quia  post  baptismum  omnes  iterum  chrismantur  Chrismatione 
frontali.  Sed  ridet  Morinus  dicens:  Quis  audivit,  in  baptismate  bis 
aliquem  chrismari,  si  a baptismate  separetur  Confirmatio?  Respon- 
detur., verbum  chrismare  saepe  apud  Patres,  6t  antiquos  Scriptores  si- 
gnificare unctionem  quamcumque,  non  solam  eam,  quae  fit  cum 
oleo  balsamo  admixto,  ut  Orsius  Cardinalis  adnotavit,  cujus  rei  e- 
xemplum  est  apud  Martenium.  (in  1.  de  ant.  Eccl.  or.  1 1.  ) Nam  ad 
unitionem  baptizandi  in  pexiore,  & scapulis,  quae  simplici  oleo  fit. 
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haec  forma  praescribitur:  Ego  te  linio  chrismate  salutis  in  Christo  JE- 
SU  Domino  nostro.  Ilac  igitur  unflione  olei  praetermissa,  Presbyte- 
ri illius  Dioecesis  solum  ungebant  baptizandos  chrismate  in  vertice  , 
quod  etiam  nunc  faciunt;  sed  haec  chrismatio  non  pertinet  ad  Sacra* 
mentum  Confirmationis.  Non  igitur  ex  eo  Concilio  colligitur,  sive 
cum  Sirmondo,  quem  plures  sequuntur > sive  cum  Aurelio,  sive  cum 
Gratiano  legatur  , de  quo  multum  disputatum  est  apud  Gallos , Pres- 
byteros Confirmationem  jure  proprio  administrare  solitos. 

32.  Movetur  secundo  Morinus  ex  Cone.  Regiensis  c.  3.  ubi  Armentario 
conceditur  Neophytos  confirmare,  & ante  omnes  alios  Presbyteros 
celebrare;  sed  Armentarius  erat  simplex  Presbyter:  ergo  &c.  Negatur 
minor,  & totum  ruit.  Armentarius  enim  consecratus  erat  Episcopus 
Ebroduriensis;  sed  quia  contra  canonum  statuta  a duobus  solum  E- 
piscopis  ordinatus  fuerat,  in  eo  Concilio  depositus  fuit,  & ad  Pres- 
byterorum  ordinem  redarius  Confirmandi  in  propria  solum  Ecclesia, 
si  ei  misericorditer  daretur,  facultate  concessa.  Movetur  tertio  ex  can.  2. 
Cone.  Arausicani  ibi : Haereticos  in  mortis  discrimine  , si  Catholici  esse 
desiderent,  $c  desit  Episcopus,  a Presbyteris  cum  chrismate,  Sc  be- 
nediclione  consignari.  Explico  verba:  consignari  placet,  consignatio- 
ne Reconciliatoria , concedo;  Cor.firmatoria , nego.  Sed  dices:  fltere- 
tici  recipiebantur  in  Ecclesiam  per  Confirmationis  Sacramentum.  Di- 
stingue Haereticos.  Alii  erant  enim  non  confirmati,  nec  intra,  nec 
extra  Ecclesiam  , & hi  recipiebantur  per  Confirmationis  Sacramentum  , 
non  per  Presbyteros,  sed  per  Episcopos  collatum.  Alii  erant  Haere- 
tici extra  Ecclesiam  in  haeresi  confirmati,  & bos  Cyprianus,  & alii 
ex  antiquis,  qui  Anabaptismum  sequebantur,  reconfirmabant , sicut 
rebaptizabant,  non  ministerio  Sacerdotum,  sed  per  manus  nostras, 
inquit  Cyprianus.  (Epist.  ad  Pompej.  & ad  Steph.)  Denique  erant  alii 
Haeretici  intra  Ecclesiam  confirmati,  & bi  in  mortis  articulo  recipie-- 
bantur  a Presbyteris,  absente  Episcopo,  per  chrismationem  Reconcilia- 
toriam  , non  Confirmatoriam,  quae  repeti  non  potest,  & de  his  in- 
telligendus  est  Arausicani  Concilii  canon.  Idemque  sensus  est  Cone. 
Epannensis  canon.  16.,  quod  item  allegat  quarto  loco  Morinus.  Mo- 
vetur quinto  ex  Cone.  Tolet.  1.  C2n.  20.  ibi.  Statutum  est  , Diaconum 
non  chrismare,  sed  Presbyterum,  absente  Episcopo;  praesente  vero, 
si  ab  ipso  fuerit  praeceptum.  Sed  hunc  Canonem. , nisi  de  un&ione 
verticali  intelligas  Morine,  nimium  aberrabis.  Illa  enim  potestas  con- 
ceditur Presbyteris,  quae  negatur  Diaconis.  At  Diaconis  non  negatur 
Chrismatio  Sacramentalis . Quis  enim  unquam  Diaconis  eam  faculta- 
tem competere  somniavit,  idem  ergo  ibi  de  presbyteris  dicitur,  quod 
statuit  Inn.J. , quod  Gregorius,  quod  Innoc.  1LL,  quod  Alcuinus  , 
ut,  nimirum , Presbyteris  biptizatos  ungere  chrismate  liceat,  non  tamen 
. . fron- 
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frontem  eodem  oleo  signare,  quod  solis  debetur  Episcopis.  Dices 
vero,  ad  hoc  non  indiget  Presbyter  absentia  Episcopi,  aut  ejus  jus* 
su,  quum  de  jure  ordinario  id  facere  possit,  ac  debeat,  quum  bapti- 
zat. Respondeo,  quamvis  Presbyter  jure  suo  utatur  chrismando  ver- 
ticaliter,  sicut  baptizando;  tamen  sicut  praesente  Episcopo  non  decet 
ut  baptizet,  nis»  jubente,  aut  permittente  Episcopo , ita  non  decet  ut 
chrismet  sine  Episcopi  jussu,  aut  licentia.  Ilia  enim  unflio  vertica- 
lis non  fuit  instituta  , nisi  ut  supplementum  quoddam  Chrismationis 
Episcopalis,  quae  proxime  post  baptismum  conferebatur  propter  occa- 
sionem transitus  mortis,  ne  propter  absentiam  Episcopi,  & difficulta- 
tem eum  consequendi  sine  manuum  impositione  baptizati  migrent , 
quod  est  apud  Rupert.  in  de  div.  off.  ( cap.  x6.  ) 8c  apud  Hugonem 
Vi&orinum  in  a.  de  Sacram,  part.  2.  c.  3.  Sed  opponit  Morinus.  Quid 
tantopere  reformidant  PP.  unius  caeremoniolae  omissionem , ut  jubeant 
Archidiaconis  illius  semper  meminisse,  atque  observantiam  urgere? 
Respondetur  I.  quia  caeremoniola  illa  est  ab  Ecclesia  sandlissime , & 
prudentissime  instituta,  & sicut  omnes  aliae,  etiam  minimae,  studio- 
sissime observanda.  II.  quia  est,  uti  diximus,  quoddam  supplemen- 
tum Confirmationis,  & aliquem  spiritualem  effeflum  operatur,  ut  de 
unflione  simplicis  olei  ante  baptismum  dixit  D.  Thomas.  ( j.  ji.arr. 

*•) 

33.  Movetur  sexto  Authorirate  Innocent.  I.  in  cit.  ep .(cap.  6.)  ibi; 
De  baptizatis,  qui  postea  a Daemonio  corripiuntur,  quaesivit  dilettio 
tua,  an  a Presbytero,  vel  Diacono  possint,  aut  debeant  consignari  ? 
Respondet;  Ut  id  fiat.  Episcopi  est  imperare,  ut  manus,  ei  a Pres- 
bytero, vel  a caeteris  Clericis  imponatur,  nimirum,  in  casu  necessita- 
tis.* ergo  in  casu  necessitatis  extremae,  concludit  Morinus,  potest  E- 
piscopus  Presbytero,  aut  Diacono  jubere,  ut  Confirmationis  Sacra- 
mentum administret.  Conchidam  & ego;  Ergo  potest  Episcopus  ju- 
bere, ut  non  solum  Presbyter,  sed  etiam  Diaconus,  sed  etiam  quicunv 
que  Clericus  Sacramentum  Confirmationis  administret,  quod  nec  ia 
Latina , nec  in  Graeca  Ecclesia  unquam  est  auditum . Nego  igitur 
consequentiam  falsissimam  , & ex  pravo  decreti  iotelledhi  dedu&am.. 
Illa  enim  caeremonia  non  confirmatoria  erat , sed  sanativa , ut  supra 
explicatum  est.  Habetur  inter  alia  hujus  rei  argumentum  in  foeml- 
na  Energumena,  cui  Caesarius  Arelatensis  capiti  manum  imponens, 
benedi&ionem  dedit,  & sanavit  eam.  Quod  si  unciionem  , & consi- 
gnationem requiris,  lege  ejusdem  vitam  a Mesiano  scriptam  centum, 
St  ^o.  post  Innocentium  annis:  Ante  sanflum  altare  super  caput  ejus 
( puellae  Energumenae  ) manus  imponens  , oleum  benedixit , eamque 
perungens  &c.  Item:  Dixit  Caesarius  Eucherio : Descende,  St  signa 
eam.  Descendit  itaque , & signavit  eam.  Alia  item  , quum  fuisset  ab 
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alio  Episcopo  signata,  clamabat:  Domine  Caesari,  te  rogo,  tu  me 
signa.  Quis  hic  in  ea  manus  impositione,  unclione , consignatione 
Sacramentum  confirmationis  somniavit,  nisi  hic  rectntiorum  tempo- 
rum Criticus  celeberrimus?  Iicec  debemus  Franc.  Anton.  Zachariae  in 
suis  ad  Morini  exercitationem  Scholiis.  Movetur  septimo  ex  ditftis 
Hieronymi  ajentis:  ( Epist . iot . a<l  Evangelium . ) Sola  ordinatione  E- 
piscopos  a Presbyteris  differre  . Ait  item  , (Dialog.  2.  culv.  Luctf.')  quod 
ab  solis  Episcopis  detur  Spiritus  San<flus,  id  facium  potius  ad  hono- 
rem Sacerdotii,  quam  ad  legis  necessitatem.  Quasi  diceret:  Quamvis 
alii  id  facere  possent  , tamen  honoris  causa  Episcopis  reservatum  est. 
Sed  Hieronymi  loca  haec  ex  aliis  ejusdem  emollire,  atque  sano  sen- 
su interpretari  conati  sunt  Bellarminus , ( </c  Confirm.  cap.  12.)  Natal. 
Alcxand.,  (dissert.  cit.  ) atque  alii.  Nobis  dixisse  sufficiat,  Hierony- 
mum , ut  erat  in  dicendo  acer  , & vehemens  , ut  oblu<£larctur  Roma- 
nis Diaconis,  qui  se  Presbyteris  pares,  aut  superiores  esse  ja<flabant, 
quandoque  ita  Presbyterorum  dignitatem,  & ministerium  extollere, 
ut  eos  Episcopis  aequales  facere  videatur,  & Acrianis  favere,  de  quo 
supra,  (/16.  12.  prop.  13.)  quum  de  Episcoporum  dignitate  didlum 
est.  Innumera  alia  sunt  in  tota  illa  dissertatione  Critici  laudatissimi 
aut  perperam  asserta,  aut  male  ex  Patrum,  & Conciliorum  verbis 
dcdu£la,  aut  sibi  non  coha;rentia  . Nonnulla  adnotavit  Zacharias.  Cri- 
mine ab  uno  disce  omnes,  5t  vide , utrum  Recentiorum  horum  Scho- 
lae contemptorum  loquentia,  Graecae,  & Latinae  eruditionis  pompa, 
& copia  veterum  Scholasticorum  simplicitati,  claritati,  judicio,  & 
pietati  praeferri  debeat,  aut  a quoquam  cordato  possit.  Probare  niti- 
tur, non  esse  ab  Ecclesiastica  antiqua  disciplina  alienum,  ut  Diaconi 
Confirmarent.  Aperte  enim,  inquit,  hoc  Diaconis  concedit  Cone.  A- 
rausicanum  can.  1.  dicens:  Nullum  ministrorum,  qui  baptizandi  rece- 
pit officium,  sine  Chrismate  progredi  debere.  Per  ministros  autem  , 
qui  baptizandi  recipiunt  officium,  intelliguntur  Diaconi  cum  Presbyte- 
ris: jubet  igitur,  non  secus  ac  Presbyteros,  sine  chrismate  nuTiquam 
progredi.  En  Morinianum  syllogismum.  Sed  primum  perperam  in- 
terpretatur Canonem  de  Chrismatione  Confirmatoria , seu  frontali, 
quem  intelligere  debuit  dc  verticali,  seu  Baptismum  consequente,  & 
ritu  ipsius.  Secundo  minor  est  falsa.  Aliud  est  enim  aliquem  aclum 
exercere,  aliud  exercere  ex  officio,  seu  habere,  aut  recipere  officium 
exercendi  aflus.  Ministri  igitur,  qui  baptizandi  officium  recipiunt, 
sunt  soli  Presbyteri , quibus  animarum  cura  committitur  , quibus  di- 
tium est:  ( 1.  Petri  cap.  5.)  Pasciie  , qui  m vobis  est,  gregem.  1’nJe 
nec  simplices  Presbyteri,  nec  Diaconi,  aut  ullus  hominum  praeter  E- 
piscopum  , aut  ab  eo  destinati  inferiores  Pastores  recipiunt  baptizan- 
di officium,  quamvis  in  casu  necessitatis,  non  solum  Diaconi,  sed 
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etiam  quaevis  vetula  exerceat  baptizandi  officium.  Nam  quomodo  ba- 
ptizandi recipiunt  officium  , qui  id  a nullo  Superiori  commissum  ha- 
bent? Quomodo  recipiunt  officium  baptizandi,  qui  nunquam  ex  offi- 
cio baptizare  possunt,  (licite)  nisi  Superiore  absente ? Quod  si  habe- 
re, aut  recipere  officium  baptizandi  idem  esse  putat  nasutissimus  Mo- 
rinus  Ecclesiasticae  antiquitatis  investigator,  ac  baptizandi  officium  ur- 
gente necessitate  exercere:  ergo  ex  Canone  Arausicano  conficere  de- 
buit, nullum  omnino  hominem,  calones  etiam,  & mimos,  & obste- 
trices maxime,  aut  foeminas  qunscumque  sine  chrismate  progredi  de- 
bere. Quod  si  chrismatis  delatio  ideo  necessaria  est,  ut  detur  Spiri- 
tus San&us  per  confirmationis  Sacramentum : ergo  nullus  est  homi- 
num , cui  hoc  Sacramentum  dare  non  competat.  Verum  de  Morini, 
& sui  similium  Critica,  & Logica  multa  occurrent  dicenda,  quum 
de  Sacramento  Poenitentiae  agetur. 

34.  Opponitur  item.  Si  de  institutione  divina  esset,  ut  soli  Apo- 
stoli, St  eorum  Successores,  nimirum  Episcopi,  darent  Spiritum  San- 
61um  per  Confirmationis  Sacramentum,  in  hoc  Ecclesia  potestatem 
nullam  haberet  innovandi;  sed  Ecclesiae,  & Rom.  Pontificis  authori- 
tate  conceditur  simplici  Presbytero  potestas  confirmandi,  ut  Grego- 
rius  I.  concessisse  dicitur  (in  cap.  Pervenit  95  d.  hb.  3.  Epist . 26.)  Pres- 
byteris Sardiniae  , 8t  alii  deinceps  Pontifices  Missionariis  in  conversio- 
ne infidelium  laborantibus,  Franciscanis , Dominicanis,  & Patribus 
Societatis  in  Rrasiliana  , novissime  autem  in  Mexicano  regno  Benedi 
XIV.  Ad  hoc  argumentum  respondetur.  Concilium  Tridentinum , & 
Patres,  ex  quibus  hanc  divinai  institutionis  traditionem  habemus,  id 
ita  intellexisse,  ut  solum  hanc  potestatem  haberent  Episcopi  jure  or- 
dinario, & proprio  vi  suae  consecrationis;  hoc  autem  non  tollit,  quin, 
absente  Episcopo , & urgente  necessitate  , Presbyteris  concedi  possit 
vel  ab  Episcopis,  ut  ex  antiqua  consuetudiue  apud  Graecos,  vel  ex 
Pontificis  dispensatione  apud  Latinos.  Id  maxime  confirmat  authori- 
tas  Florentini  Concilii,  ubi  dicitur;  (#»  Decret.  Eugcnii . ) Legitur  ta- 
men aliquando  per  Apostolicae  Sedis  dispensationem  ex  rationabili  , 
& urgente  admodum  causa,  simplicem  Sacerdotem  chrismate  per  E- 
piscopum  consecrato  Confirmationis  Sacramentum  administrasse  . Et 
hoc  innuit  etiam  Tridentinum,  dum  ait;  ( Sess.j.can . 3.  ) Solum  Epi- 
scopum esse  ordinarium  Confirmationis  Ministrum,  id  est,  jure  ordi- 
nario, & proprio  solum  Episcopum  posse  hoc  Sacramentum  confer- 
re. Alludit  autem  Concilium  utrumque  ad  faftum  Gregorii  Magni, 
qui  in  hac  re  cum  Presbyteris  Sardiniae  dicitur  dispensasse.  Tamen 
fa£him  illud  Gregorii  diversimode  interpretati  sunt  antiqui  Schola- 
stici. Nam  Durandus,  & Paludan.  eum  , ut  privatum  hominem  er- 
rasse, contendunt.  Scotus  , & Bonaventura  non  id  concessisse  Ponti- 
ficem , 
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ficem , sed  ratione  scandali  permisisse  putant.  Alii  tenent  , GregoriI 
tempore  in  Sardinia  eosdem  fuisse  Episcopos,  ac  Presbyteros,  sicut 
dicitur  de  saeculis  Ecclesiae  primoribus,  vel  Gregorium  Presbyteros 
fecisse  Episcopos,  quarum  utraque  responsio,  quae  in  idem  recidit  , 
habetur  ex  Scoto . Denique  alii  tuentur , unflionem  in  fronte  ab  Gre- 
gorio  concessam  non  fuisse  Sacramentalem , sed  illam  ipsam  vertica- 
lem, quam  instituit  Silvester,  & quam  Presbyteri  Sardiniae  faciebant 
ex  usu  antiquo  in  fronte  baptizatorum . Hanc  opinionem  novissime 
tenet  Orsius  Cardinalis,  omnes  has  tamen  recensuit,  dudumqae  im- 
pugnavit Suarezius.  ( disp . 36.  seci.  2.  ) Sed  quidquid  de  his  sit,  se- 
quentium Pontificum  facla  ia  dubium  revocari  non  possunt,  atque 
adeo  tenendum,  Presbyteros  jure  delegato,  aut  Privilegio  posse  ab- 
sente, sed  consentiente  Episcopo  r Sc  chrismate  ab  eodem  Episcopo 
confe<f!o  confirmare  baptizatos.  Reliqua,  quae  contra  communem  Ca- 
tholicorum doctrinam  hic  traditam  objiciuntur,  Sc  per  sese  infirma 
•sunt,  6c  ex  diftis  facile  dissipantur. 

35.  Superest  ut,  de  ritibus  Confirmationis  nonnihil  dicamus.  F.t 
quidem  de  praeparatione,  8c  confectione  Chrismatis  quatuor  habentur. 
Primo  enim  per  quasdam  mysticas  preces  oleum,  Sc  balsamum  con- 
secrantur , quod  non  reprehendunt  Recentiores  Haeretici . Secundo 
Cruce  signantur,  sine  quo  nihil  in  Ecclesia  sanctificatur,  ut  est  apud 
Patres,  maxime  Chrysostomnm , (Aorni/.  55.  in  Alalh.  & in  lib.  quod 
Christus  sit  Deus .)  & Augustinum  ( tracl.  1 1 8.  in  Joann.  & sertn.  181. 
de  temp.  cap.  3.  Joann.  20.)  alibi  citatos.  Tertio  halat  Episcopus  ali- 
quoties super  ampullam  Chrismatis,  quod  quidem  irrident  Kemni- 
tius,  (p.  285.)  & Calvinus.  (4.  inst.  cap.  19.  §.  10.)  Sed  hujus  cae- 
remoniae exemplum  habemus  in  Christo,  qui  Spiritus  San&i  in  Apo. 
stolos  descensum  oris  sui  anhelitu  significat . Nec  incantatio  Magica 
dici  potest,  quum  spiritualis  effeclus  non  a maligno  spiritu,  ncc  a 
vacuis  ritibus,  sed  a Deo  omnipotente  speratur,  ab  eoque  per  ora- 
tionem deposcitur . Quarto  Chrisma  ab  Episcopo  consecratum  saluta- 
tur illis  verbis  ter  repetitis:  Ave  San&um  Chrisma,  ad  singulas  salu- 
tationes genuflexo.  Irrident  hanc  caeremoniam,  & quasi  Idololatricam 
calumniantur  Calvinus,  (cap.cit.  §.  21.  ) Kemnitius  , {pag-  289.)  Til- 
mannus  .(  lib.  de  error.  PP.  tit.  12.  numer.  26.)  Immodicum  enim  vi- 
detur, ut  rem  inanimem  salutemus,  & trina  genuflexione  adoremus, 
sicut  Crucifixi  ipsius  Imaginem  in  solennissima  ceremonia  fer.  6.  in 
Parasceve.  Tamen  ritus  est  antiquissimus.  Nam  ejus  mentio  habetur 
in  Ordine  Romano  ante  o<ftaYum  saeculum  scripto , & apud  Amala- 
jium,  (/iA.  i.cap.  12.)  Sc  Ritualistas  veteres.  Adoratio  autem  illa, 
non  ad  creaturam  inanimem,  sed  ad  ipsam  Trinitatem  refertur.  Un- 
flio  enim  & personam  ungentem , id  est , Patrem  , & un&am , id  est, 
..  Tomus  VI.  Zz  filium, 
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filium,  & Id  quo  unftus  est,  nimirum.  Spiritum  Sancum,  ut  ex  Ba- 
silio,  atque  Ambrosio  supra  didtom  est.  Quid  est  autem  quod  rem 
inanimem,  sed  nobis  saluberrimam,  salutare,  Sc  exosculari  nos  ri- 
deant? Nimirum  profani  homines  quod  in  profanis  authoribus  lau- 
dant, & mirantur,  in  Christianis  ritibus  reprehendunt.  iEneas  apud 
Virgilium  ( in  7.  Mnexdos  .)  Italiam  a se  primum  conspe&am  salutat-, 
itemquc  in  Georgicis.  Pulchre  bene,  re£Ie.  Jacobus  Sannazarus  Jo- 
sephum  Betleemicas  turres  salutantem  inducit.  Euge,  Sophos.  Salutat 
Ecclesia  sanclum  Chrisma.  Nefas.  An  non  Andreas  Crucem  sibi  para- 
tam salutavit?  Non  Paula  san<flum  Domini  praisepe?  ( Hieronim.  in 
epist.  de  ejus  obitu.)  Apage  genus  hominum  insipiens,  6c  infi- 
cetum  . 

36.  Porro  in  ipso  adto  Confirmationis  prima  cseremoni3  est,  ut  Su- 
sceptor  aliquis  adsit,  qui  confirmandum  offerat  Episcopo.  Hoc  enim 
Sacramentum  (qu.  731.  art.  10.)  confertur  homini  ad  robur  pugnae 
spiritualis.  Sicut  autem  homo  indiget  instructore  in  his,  quae  perti- 
nent ad  conservationem  vitae,  unde  Sc  Patres  carnis  habuimus  erudi- 
tores, & reverebamur  eos,  ut  est  apud  Paulum;  (ad  Hcbr.  12.)  ita 
illi,  qui  assumuntur  ad  pugnam,  indigent  eruditoribus,  a quibus  in- 
struantur de  his,  quae  pertinent  ad  modum  certaminis,  sicut  in  anti- 
quis historiis  legitur  missos  ad  carceres  Diaconos,  qui  Martyres  invi- 
serent , 8c  eorum  desideria  gubernarent,  confortarentque , atque  in- 
struerent. Et  in  belliS  constituuntur  duces,  & centuriones , per  quos 
tyrones  gubernentur,  doceantur  * exerceantur.  Ille  igitur,  qui  hoc 
Sacramentum  accipit,  ab  alio  tenetur,  quasi  per  alium  in  pugna  spi- 
rituali erudiendus.  Et  quia  etiam  per  hoc  Sacramentum  tribuitur  per- 
fectio spiritualis  aetatis , ille , qui  ad  hoc  Sacramentum  accedit , su- 
stentatur, quasi  adhuc  in  spiritualibus  imbecillis,  & puer.  Alludit 
autem  hic  D.  Thomas  ad  veterem  ritum , quo  susceptor  Confirman- 
dum dextera  tenebat  , atque  offerebat  Episcopo,  & Confirmandus,  si 
adultus  pedem  suum  ponebat  super  pedem  susceptoris , quasi  ei  in- 
nitens,  de  quo  mentio  est  in  Sacramento  San£ti  Gregor.  Sc  in  Ordin. 
Bom.  Ex  hoc  autem  ritu  dimanavit,  ut  foeminas,  modestia:  causa, 
non  nisi  foeminae,  St  viros  non  nisi  viri  confirmandos  teneant.  Susce- 
ptor autem  in  Confirmatione  confirmatus  esse  debet , resultatque  in- 
ter illum,  & eum,  quem  tenet,  patremque  & matrem  Confirmandi 
Spiritualis  cognatio,  sicut  in  baptismo.  Baptismi  autem,  & Confir- 
mationis idem  susceptor  esse  non  potest.  Secundo  confirmatio  de  ju- 
re ordinario  non  nisi  in  Ecclesia  fieri  debet,  iisdemque  temporibus 
ad  solenne  Baptismum  destinatis,  nimirum  Pascha,  & Pentecoste. 
Extra  urbem  autem  Episcopalem  tunc  fit,  quando  Episcopi -copia  a- 
dest.  Teftio  antiquitus  Confirmatio  non  fiebat  nisi  Confirmans,  Sc 
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Confirmati  adulti  jejuni  essent,  sed  hic  ritus  jam  obsolevit.  Quarto 
separatim  viri  primum,  deinde  foeminae  chrismantur.  Quinto  preces 
variae  cum  manuum  impositione  super  confirmandos  dicuntur  juxta 
ritum  Apostolicum.  Sexto  post  unctionem,  de  qua  supra.  Confirma- 
to pacem  dat  Episcopus.  Septimo  in  facie  leviter  caedit,  ut  memi- 
nerit , se  tanquam  fortem  atletham  paratum  esse  oportere  ad  ignomi- 
niam, atque  adversa  omnia  invicto  animo  pro  Christi  nomine  feren- 
da. Vittae  autem , & reliqua  necessitatis,  & majoris  reverentiae,  non 
significationis  causa  indufta  sunt. 

S . C H 0 L I O N . 

37.  Deinceps  agendum  est  de  Eucharistia.  Est  autem  Eucharistia 
simul  Sacrificium,  ut  in  Lib.  superiori  p.  2.  probatum  est,  & Sacra- 
mentum, ut  infra  probabitur.  Sacrificium  est,  dum  conficitur ; Sacra- 
mentum, dum  a fidelibus  sumitur.  Cum  igitur  de  ejus  institutione, 
materia,  forma  a&um  fuerit,  solum  superest,  ut  & Sacramentum 
esse  probemus,  & de  ejus,  quatenus  Sacramentum  est,  effectu,  & 
subjedio  disseramus . 

Canones  Concilii  Trfdentini  de  Confirmatione. 

, 1 

I.  Si  quis  dixerit  , Confirmationem  Baptizatorum  otiosam  caeremo- 

niam esse , & non  potius  verum , & proprium  Sacramentum ; aut  o- 
lim  nihil  aliud  fuisse,  quam  catechesin  quandam  , qua  Adolescentis 
proximi  fidei  sus  rationem  coram  Ecclesia  exponebant  * anathe- 
ma sit . * • . 1;  . ; i 

II.  Si  quis  dixerit,  injurios  esse  Spiritui  Sanfto  eos,  qui  sar 
cro  Confirmationis  Chrismate  virtutem  aliquam  tribuunt  j anathe- 
ma sit . 

III.  Si  quis  dixerit,  Sanftoe  Confirmationis  Ordinarium  Ministrum 

non  esse  solum  Episcopum,  sed  quemvis  simplicem  Sacerdotem  * a- 
nathema  sit*  - : v-.  • v-  . 1 
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PROPOSITIO  vr. 

> 

Eucharistia  nov.t  Legis  Sacramentum  esc. 

i.  O Aeramentum  enim  est  signum  sensibile  ex  Christi  institutione 
^ san&itatem  significans,  & conferens,  ut  in  i.  hujus  dichitn 
est;  sed  in  Eucharistia  ex  Christi  institutione  per  sensibilem  sumptio- 
nem specierum  sensibilium  panis,  Si  vini  confertur  sumentibus  spiri- 
tualis refe&io,  atque  alimonia:  Eucharistia  igitur  verum  est,  & pro- 
prium Sacramentum . Minor  satis  probata  manet  ex  ditflis  in  supe- 
riori libro.  Inde  enim  habetur,  & signorum  sensibilium  institutio, 
& spiritualis  alimoniae  promissio,  dicente  Domino:  ( Joann . 6.)  Caro 
mea  vere  est  cibus , & sanguis  meus  vere  est  potus : ( Math.  16.  ) Hoc 
est  Corpus  meum,  quod  pro  vobis  tradetur...  hic  est  Sanguis  meus, 
qui  pro  vobis  effundetur  &c.  Convenienter  autem  per  comestionem  , 
fk  potum  effeclus  hujus  Sacramenti  designatur.  Sacramenta  enim  Ec- 
clesiae ordinantur  ad  subveniendum  homini  in  vita  spirituali.  Vita 
autem  spiritualis  vitte  corporali  conformatur,  nam  corporalia  Spiritua- 
lium similitudinem  gerunt . Manifestum  est,  quod  sicut  ad  vitam  cor- 
poralem requiritur  generatio  , per  quam  homo  vitam  accipit,  & 
augmentum,  per  quod  ad  perfeftionem  vitae  perducitur,  ita  etiam 
requiritur  alimentum,  per  quod  homo  in  vita  conservetur.  Unde  si- 
cut ad  vitam  spiritualem  oportuit  dari  baptismum  , qui  est  spiritualis 
generatio,  & Confirmationem,  quae  est  spirituale  augmentum,  ita  o- 
portuit  esse  Sacramentum  aliquod , per  quod  homo  spiritualiter  ala- 
tur, & nutriatur,  & hoc  est  Eucharistia,  quae  definiri  potest:  Sacra- 
mentum sub  speciebus  panis,  & vini  a Christo  institutum  ad  spiri- 
tualem fidelium  alimoniam  . Sed  dices  . In  quocumque  vivente  ali- 
mentum simul  est  materia  nutritionis,  & augmentationis:  ergo  ad 
augmentum,  8c  nutritionem  spiritualem  non  sunt  necessaria  duo  Sa- 
cramenta , sed  sufficit  Confirmatio  per  quam  datur  spirituale  augmen- 
tum , utdiflumest.  (in  pr*c. ) Dicendum  vero,  duplicem  esse  huma- 
ni corporis  perfeftionem,  primam,  ad  quam  perducitur  corpus  per 
ipsam  virtutem  plasticam  semini  intrinsecam,  per  quam  perducitur 
ad  illud  augmentum,  in  quo  omnia  vitalia  opera  exercere  possit,  Si 
talis  perfeftio  in  spiritualibus  habetur  per  Confirmationem  . Alia  est 
autem  perfeflio  , & augmentum , quod  homo  consequitur  ex  adjun- 
ftionc  alicujus  extrinseci , quod  per  nutritionem  in  suam  substantiam 
convertit,  & talis  perfe&io  in  spiritualibus  est  effeftus  Eucharistiae. 
Esse  autem  has  virtutes  duas,  etiam  in  naturatibus  distinftas  , patet, 
nam  neque  primum  augmentum  est  effc&us  nutritionis,  neque  nu- 
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tritio  est  causa  augmentationis  nisi  usque  ad  certam  aetatem , in  qua 
jam  homo  per  alimentum  conservatur  in  vita,  sed  non  jam  augetur; 
Neque  istae  corporalium  rerum  cum  spiritualibus  similitudines  in 
omnibus  sunt  exquirendae,  aut  ad  perfectissimam  similitudinem  revo- 
candae. 

2.  Est  autem  inter  Eucharistiam  , & alia  Sacramenta  habentia  ma- 
teriam sensibilem  differentia  maxima.  Omne  enim  Sacramentum  tale 
dicitur  ex  eo,  quod  continet  aliquid  sacrum.  Potest  autem  aliquid 
esse  sacrum  dupliciter,  nimirum  , absolute,  & in  ordine  ad  aliud. 
Eucharistia  quidem  continet  aliquid  sacrum  absolute,  nimirum  Cor- 
pus, & Sanguinem  Christi,  quod  in  super,  lib.  ( prop . 3.)  statutum 
est;  aqua  vero  baptismi  continet  aliquid  sacrum  in  ordine  ad  aliud, 
nimirum  , virtutem  ad  sanflificandum  , & eadem  ratio  est  de  Chrisma* 
te,  & similibus  . Et  ideo  Sacramentum  Eucharistiae  perficitur  in 
consecratione  materiae:  alia  vero  Sacramenta  perficiuntur  in  applica- 
tione materiae  ad  hominem  sanctificandum . Et  ex  hoc  etiam  sequitur 
alia  differentia.  Nam  in  Eucharistia  id,  quod  est  res,  & Sacramen- 
tum, est  in  ipsa  materia;  id  vero,  quod  est  res  tantum,  est  in  su- 
scipiente, nimirum,  gratia,  quae  confertur.  In  baptismo  autem  utrum- 
que est  in  suscipiente,  scilicet,  carafter,  qui  est  res,  & Sacramen- 
tum, Sc  gratia  remissionis  peccatorum,  quae  est  res  tantum,  & ea- 
dem est  ratio  de  aliis  Sacramentis. 

3.  Quibus  in  verbis  ( 3 . p.  q.  73.  art.  1.  ad  3.  ) D.  Thomas  Buceri  , 
& Lutheri  haeresim  jugulat.  Bucerus  enim,  ut  Lutherum , & Zuin- 
glium  inter  se  de  praesentia  reali  Christi  in  Eucharistia  dissidentes 
componeret,  medium  quoddam  excogitavit,  ut  diceret;  Corpus,  & 
Sanguinem  Christi  tamdiu  esse  in  Eucharistia,  quamdiu  durant  aClio* 
nes  consecrandi , frangendi , sumendi , ac  distribuendi  non  solum  iri 
Ecclesia  praesentibus,  sed  etiam  absentibus  aegrotis,  aut  in  carceribus 
detentis,  aut  fidei,  aut  alicujus  delifti  civilis,  aut  criminalis,  dum- 
modo illius  poenituerint , causa,  quod  ex  tota  retro  Ecclesiastica  hi- 
storia, & praesenti  Ecclesiae  praxi  observatum  semper  fuisse,  manife* 
stum  est.  At  si  quartam  horae  partem,  si  dimidiam,  si  horam  inte- 
gram , aut  duas  Corpus  Christi  sub  speciebus  panis , & vini  perma- 
nere potest,  cur  non  diem  integrum,  cur  non  biduum,  cur  non  tri- 
duum in  pixidc  asservari  poterit,  ut  jepentino  mortis  periculo  occu- 
patis subveniri  possit?  Cur  non  exponi  in  templis,  cur  non  circum- 
gestari quandoque,  & populo  adorandum  proponi  potest?  Christus 
enim  in  Eucharistia  est  modo  impassibili,  tamdiuque  permanere  se- 
mel consecratum  necesse  est , quamdiu  species  consecratae  remanent 
incorrupta:.  Porro  Eucharistia  non  in  alium  usum,  quam  manduca- 
tionis unquam  asservatur  inter  Catholicos . Imcrim  tamen,  dum  ab  a- 
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liquo  manducanre  consumitur,  quid  prohibet  a populo  adorari  cor- 
pus Domini  sub  speciebus  sensibilibus  panis,  &c  vini,  quamdiu  illae 
species  incorruptae  permanserint . 

4.  Ritus  autem  servandae  Eucharistiae  ab  ipsis  Ecclesiae  incunabu- 
lis originem  ducit,  ut  exemplis  sex  primorum  saeculorum  probat  in- 
vidissime Bellarminus,  (4.  de  Eucharist.  cap.  4.)  & Calvinus  fatetur 
in  4.  Institution.  (c.  17.)  dicens:  fateor , eos,  qui  sic  faciunt,  veteris 
Ecclesiae  habere  exemplum . Asservabatur  autem  Eucharistia  ad  tri- 
plicem finem.  Primo,  ad  communionem  domesticam,  qua  quisque, 
maxime  persequutionibus  grassantibus  , domi  sute  servatam  Euchari- 
stiam sumebat.  Meminit  hujus  domesticae  communionis  Tertullianus 
in  bb.  2.  ad  uxor,  dicens:  Nec  sciet  maritus  quid  secreto  ante  omnem 
cibum  gustes,  & si  sciverit  panem,  non  illum  credet  esse,  qui  di- 
citur. Meminit  Cyprianus,  (in  traSl.  de  Zaps . ) St  Basibus  epist.  289. ad 
Caesaream  Patriciam , ubi  & hujus  rei  causam  ad  Paganorum  perse- 
quutiones  refert . Meminit  Grcgorius  Nazianzenus  in  orat,  de  laudibus 
sororis  sua;  Gorgonia;,  St  Ambrosius  in  orat.de  obitu  fratris  sui  Sa- 
tyri , (/.  14. p.  8.)  cujus  fadum  supra  attulimus,  quum  de  sacris  vestibus 
ageremus.  Morem  hunc  usque  ad  quartum  saeculum  viguisse,  putat 
Baronius.  (ad  ann.  Christi  157.71.152.)  Sed  St  in  sexto  , septimo,  & no- 
no, & undecimo  saeculo  ejus  nonnulla  exstant  exempla,  & urgente 
persequutione  fidelium,  aut  alia  gravissima  ex  causa,  id  ipsum  con- 
cedi posse  a Prtclatis  Ecclesiae  patet  ex  privilegio  concesso  Mariae 
Stuartae  Scotorum  Regina;  superiori  saeculo,  & ex  iis,  quae  narrantur 
de  Christianis  Japoniae , St  Chinae,  qui  quum  a Taicosama  , & aliis 
Paganis  Principibus  impugnarentur,  Eucharistiam  secum  domis  ha- 
bere, & per  semet  data  occasione  sumere  & poterant,  & debebant. 
Quin  & Romanos  Pontifices  aliquos  Eucharistiam  semper  secum  de- 
tulisse , memoria;  proditum  est  ab  Historicis  multis.  Sine  gravissima 
autem  causa,  neque  nunc,  neque  olim  id  licuisse  dicendum,  & in 
hoc  sensu  id  prohibuerunt  Caesaraugustanum  Concilium,  (ann.  381* 
cap.  3.)  Toletanum  I.,  ( ann.  400.  cap.  14.)  ac  deinceps  alia. 

5.  Secundo  asservabatur  Eucharistia,  ut  ad  absentes,  maximae  ae- 
grotantes, deferretur , cujus  rei  antiquissimus,  & locupletissimus  testis 
est  Justinus  Martyr  in  A pol.  2.,  ubi  asserit,  ex  coetibus  Christiano- 
rum Eucharistiam  ad  absentes  per  Diaconos  deferri.  Exstat  quoque 
apud  Eusebium  in  6.  Histor.  Eccl.  (cap.  36.)  exemplum  de  Serapione 
sene,  ad  quem  per  puerum  Eucharistia  missa  est,  ut  ori  eju6  in- 
funderet. Exstat  item  de  hac  re  Canon.  13.  Cone.  Nicoeni  de  Euchari- 
stia conferenda  Pcenitentibus  in  mortis  articulo  constitutis.  Ambrosius 
morti  proximus  Eucharistiam  ad  se  delatam  ab  Honorato  Vercellen- 
si Episcopo  accepit.  ( Paulinus  in  vit.S.  Ambros.) 

6.  De 
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6.  De  aliis  absentibus  etiam  non  infirmis , quod  erat  tertium , multa 
itidem  sunt  in  Ecclesiastica  historia  documenta.  Nam  & Episcopi 
sese  inter  in  signum  pacis,  & communionis  Eucharistiam  mittebant, 
ut  ad  Viftorem  scribit  Lenaeus  M.  apud  Eusebium  Hist.  Eccl.  lib.  3. 
cap.  24.,  & ibi  observat,  confirmatque  Valesius  . Lucianus  item 
Martyr  in  terra  jacens  supra  proprium  pedus  obtulit  sacrificium  , de 
quo  & ipse  particeps  fuit,  & ad  alios  misit,  ut  ex  Metaphraste,  & 
Surio  habet  Baronius  ad  annum  Christi  311.  (n.  8.)  Deinde  ne  Sa- 
cramenta cum  aliquo  irreverenti*  periculo  longius  deferrentur,  de* 
creto  Cone.  Laodiceni  ( cap.  14.)  statutum  fuit:  Ne  sandla,  instar 
benedidionum  (id  est  Eulogiarum)  in  festo  Paschae  ad  alias  Paro* 
chias  transmitterentur.  In  Italiam  autem  usque  ad  Innocent.  I.  tem- 
pora mos  viguit,  ut  Parochis  in  diebus,  quibus  Episcopo  celebranti 
adesse  non  poterant , mitteretur  Eucharistia  de  consecratu  Episcopi 
ipsius,  quod  dicebatur  Fermentum  , Parochis  , inquam  , non  Ruralibus, 
sed  solum  Urbanis,  quia,  ut  ibidem  (Episf.  ad  Decent,  data  415.)  ait 
Pontifex,  non  longe  portanda  sunt  Sacramenta,  de  quo  Innocentii 
decreto  supra  diximus  lib.  14.  prop.  6. 

7.  Denique  non  ex  necessitate,  non  ex  privilegio,  sed  jure  com- 
muni Ecclesia  Graeca  in  toto  fere  tempore  Quadragesimae , paucis  heb- 
domadae diebus  exceptis,  non  quotidie  Eucharistiam  consecrat,  sed 
Missam  cum  Praesandlificatis  celebrat , & hoc  ipsum  observat  ab  an* 
tiquissimis  temporibus  tota  Ecclesia  Latina  fer.  6.  in  Parasceve : ergo 
ex  totius  Ecclesiae  consensu,  & praxi  potest  panis,  & vinum  conse- 
cratum, id  est.  Corpus  Domini,  8c  Sanguis  sub  speciebus  sensibili- 
bus posita  ( haec  enim  Praesan&ificata  dicuntur)  in  diem  sequentem  , 
vel  in  biduum,  triduum,  quatriduum  asservari,  quod  erat  pro- 
bandum . 

7.  Contra  hanc  tamen  planissimam  , & paternissimam  veritatem 
nonnulla  opponunt  Lutherani.  Et  I.  Clem.  Rom.  ajentem  : (cp.2.de 
consecrat,  dist.  2.)  Tanta  holocausta  offerantur,  quanta  populo  sufficiant. 
Quod  si  remanserint,  non  serventur  in  crastinum,  sed  cum  timore, 
ac  tremore  Clericorum  diligentia  consumantur.  Idem  de  Eccl.  Hiero- 
solymitana testatur  Hesychius  . (2  .in  Levit.  ) De  Constantinopolitana 
Nicephorus,  {lib.  7.  cap.  2^.)  qui  & sibi  puero  Reliquias  Euchari- 
stiae datas  fuisse,  scribit,  atque  aliis  pueris  consumendas.  De  Hispa- 
niarum  Ecclesia  idem  constat  ex  Synodo  Caesaraug.  Toletan.  I. , ( locis 
cit.  ) & XVI.  ( ann.  693.  cap.  6.  ) De  Gallicana  ex  Concil.  Matiscon 
2.,  ( ann.  585.  Cati.  6.  ) ubi  Eucharisti®  reliqui®  pueris  dari  jubentur. 
De  jEthiopica  similia  scribit  Zagazabus  apud  Goezium . (dissert.  de  pa- 
trie relig.  & mor.  ) Confirmant  id  ipsum  alii  ex  Patribus  Origenes,  Cy- 
prianus, Hieronymus,  Beda  apud  Bellarminum,  ( 4.  de  Euch.  cap.  5.) 
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qui  & singula  discutit,  ac  solide  diluit,  atque  ex  eo  Tournelius. 
(qu.  4.  ari.  1.  de  Euchar.  ) Quorum  responsionis  haec  summa  est:  ea 
Conciliorum  , & Patrum  dicla  intelligenda  ad  sensum , & consuetu- 
dinem prxsentis  Ecclesiae.  Nam  8t  nunc  in  quotidianis  Missis  , 8c  Ec- 
clesiis, ubi  Eucharistia  non  est  ad  usum  infirmorum  servanda,  (nunc 
enim  ad  aegrotantes  solum  , aut  adire  Ecclesiam  impeditos  Eucharistia 
defertur,  & ad  hos  quidem,  ut  in  carceribus  reclusos,  semel  in  an- 
no) tantum  consecratur,  quantum  satis  est  ad  Sacerdotis,  & praesen- 
tis populi  communionem.  Quae  supersunt  autem  Sacramenti,  reliquix, 
juxta  diversos  Ecclesiarum  usus,  aut  in  ablutione  sumuntur,  aut 
Clericorum  diligentia  consumuntur,  aut  cremantur,  aut  dantur  pue- 
ris &c.  IJoc  tamen,  quod  communiter  fit  in  singulis  sacrificiis,  & 
fieri  jubetur,  sicut  antiquitus , non  prohibet,  quin  ab  aliquibus  Sacer- 
dotibus curam  animarum  habentibus,  St  in  aliquibus  sacrificiis  aliquid 
ultra  consecretur  ad  subveniendum  infirmis  in  casu  necessitatis.  Pa- 
tres vero  adduOi  nil  aliud  intendunt,  nisi  quod  omnes  Catholici  di- 
cimus, Sc  fatemur.  Eucharistiam  non  fuisse  a Christo  primario  insti- 
tutam, ut  recludatur  , ut  in  pyxide  asservetur,  ut  in  crastinum  dif- 
feratur, sed  ut  fideles  ejus  per  realem  manducationem  participes 
Christo  incorporentur,  & uberrimos  fruflus  ex  corporis  ejus  sumptio- 
ne participent.  Quum  autem  de  hac  Christi  donatione  participes  es- 
se non  possint,  qui  leflo  affixi  sunt,  aut  aliter  ad  sacras  xdes  veni- 
re prohibiti,  nisi  ad  cos  Eucharistia  deferatur;  non  possit  autem  in 
subitis  casibus  deferri , nisi  prxsandlificata  in  sacrario  asserventur , in- 
de consequenter  non  est  contra  Christi  institutionem,  immo  eidem 
conforme,  ut  corpus  Domini  in  pixide  asservetur  opportuno  tempo- 
re distribuendum,  & manducandum . Dum  vero  asservatur,  quid  est, 
quod  non  ad  alios  fines  fidelium  pietas,  ac  devotio  fidelium  uti  pos- 
sit? Sic  Satyrus  ad  vitandum  naufragium  Eucharistiam  collo  circum- 
ligavit. (Ambros.in  orat,  funeb.  Jrat.)  Sic  Gregorii  Nazianzeni  soror  ad 
sanitatem  recuperandam.  {Orat.  1 1. ) Sic  apud  Augustinum  (iz.de 
Civ.  cap.  8. ) quidam  ipsius  Presbyter  ad  liberandam  domum  a Dte- 
monum  vexatione,  ( 3.  op.  imf.cont.  Julia»,  cap.  12.)  ad  visum  exeo 
restituendum.  Nam  si  reliquias  Sanctorum,  ut  (lib.  18.  prop.  9.)  pla- 
num fiet , St  aquam  bcnediftam  ad  hujusmodi  fines  adhibere  possu- 
mus, quanto  magis  confidentius,  St  efficacius  ipsum  Domini  corpus, 
& sanguinem?  Nunquam  ergo  aut  vetus,  aut  nova  Ecclesia,  si  ita  lo- 
qui fas  est.  Corpus  Christi  confecit,  aut  asservavit  confettum , nisi  ut 
manducetur.  Dum  tamen  manducatur,  & in  corruptis  speciebus  per- 
severat, tam  vetus,  quam  prxsens  Ecclesia  Sacramenti  efficacia,  8t 
miraculosa  virtute  ad  hominum  utilitatem  usa  est,  atque  hodiedum 
utitur.  - - . . “ , 
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• 8.  Opponunt  item.  Nam  baptismus,  & Sacramenta  coetera  in  solo 
usu  consistunt.  Aqua  enim  baptismi  non  est  Sacramentum,  nisi  dum 
quis  ea  abluitur,  & chrisma,  aut  oleum,  dum  quis  ungitur;  ergo 
neque  Eucharistia  Sacramentum  est,  nisi  dum  manducatur,  aut  bibi- 
tur. Sed  hoc  argumentum  in  verbis  supra  addu&is  jam  praeoccupavit 
D.  Thomas  tam  ex  naturae,  quam  ex  fidei  principiis  ratiocinator  di- 
ligentissimus , atque  opportunissimus.  Dixit  enim,  Eucharistiae  Sacra- 
mentum perfici  per  ipsammet  consecrationem  materiae;  alia  autem  Sa- 
cramenta per  applicationem  maceriae  ad  hominem  san&ificaBdum  . 
Unde  Eucharistiae  Sacramentum  per  semet  quid  san&um , & sacrum 
est,  tanquam  in  se  continens  fontem  ipsum  san&itatis,  & gratiae,  ni- 
mirum, Christum  ipsum,  qui  fa&us  est  nobis  (1.  ad  Cor.  cap.  1.)  justi- 
tia, 8t  sanflificatio , & Redemptio.  Reliqua  autem  Sacramenta  san- 
&a , 8c  sacra  dicuntur  in  ordine  ad  aliud , nimirum  , quia  virtutem 
habent  ad  hominem  sanflificandum . Unde  materiae  aliorum  Sacra- 
mentorum virtus  advenit  ab  extrinseco;  virtus  autem  Sacramenti  Eu- 
charistiae est  intrinseca  ipsi  Sacramento , id  est  , Christo  Domino  in 
Eucharistia  vere  praesenti . Illud  enim  excellens,  & singulare  in  Eu- 
charistia reperitur  , ait  Tridentinum  , ( Sess . 13.  cap . 3.  ) quod  reliqua 
Sacramenta  tunc  primum,  & solum  sanctificandi  vim  habent,  quum 
quis  illis  utitur . At  in  Eucharistia  ipse  sanClitatis  author  ante  om- 
nem usum  est.  Nondum  enim  Apostoli  Eucharistiam  de  manu  Do- 
mini susceperant,  quum  vere  ipse  affirmavit,  ( Math . z6.  Mare.  14.) 
corpus  suum  esse,  quod  praebebat. 

COROLLARIUM  I. 

9.  Quod  si  Sacramentum  potest  interim , dum  ad  infirmos  defertur  , 
in  Ecclesia  asservari;  asservatum  autem  propter  realem  Christi  in 
ipso  praesentiam  adorari,  8c  coli  a fidelibus  pie,  8c  salubriter  potest, 
ac  debet,  pie  igitur,  ac  salubriter  ab  Urbano  IV.  institutum  est  an- 
nuale festum  in  istius  Sacramenti,  id  est,  peculiarem  Eucharisticae 
institutionis  memoriam,  & Corporis  Dominici,  & sanguinis  cultum. 
Nam  cur  aliarum  Christi  a&ionum , ut  Ascensionis , Transfigurationis 
&c.  festae  dies,  ac  memoria  fieri  debet  ex  praxi  Ecclesiae , non  autem 
saluberrimae  hujus  institutionis,  in  qua  quod  in  Coena  ultima  Christus 
gessit,  non  solum  grata  memoria  recolitur,  sicut  alia  Domini  gesta, 
sed  etiam  saluberrima  imitatione  reperitur , in  qua  Christus  sumitur , 
Passionis  ejus  memoria  recolitur , mens  impletur  gratia , & futurae 
gloriae  pignus  nobis  datur?  Neque  dicas  hujus  Institutionis  memoriam 
fieri  fer.  3.  in  Coena  Domini.  Ille  enim  dies  festus  non  est,  nec  ibi 
Ecclesia  circa  passionem  Domini  recolendam,  & repraesentandam  oc. 

• Tomus  VI.  Aaa  cu- 
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cupata,  Eucharistiam  commemorat,  nisi  quatenus  ultimam  Coenam 
recolit,  a qua  passio  Domini  initium  sumpsit,  ut  bene  adnotayit  in 
legionibus  ejus  diei  D.  Thomas  . 

COROLLARIUM  II. 

io.  Pie,  religiose,  atque  utiliter  in  ea  solennitate,  & aliis , ex 
gravibus  causis  Episcoporum  judicio  commissis , Eucharistia  visibiliter 
adoranda  exponitur.  Adorari  enim  Eucharistiam  posse,  ac  debere, 
supra  statutum  est.  Visibiliter  autem  ad  adorationem  exponi,  patet 
ex  ritu  Ecclesiae.  Nam  statim  consecratas  species  Sacerdos  elevat,  ut 
Christum  ibi  praesentem  populus  adoret , non  solum  eo  momento  , 
quo  elevantur,  sed  toto  eo  tempore,  quo  in  altari  Christus  est  pra:- 
sens  a consecratione  usque  ad  consumptionem , quod  tempus  longius 
est,  aut  brevius  juxta  devotionem  celebrantis.  Quod  si  quotidie,  si- 
bi succedentibus  sacrificiis,  per  longum,  sed  non  continuum  inter- 
vallum temporis  sacra  hostia  adoratur,  cur  ex  gravi  aliqua  causa  non 
poterit  Praelatorum  judicio  per  continuum  multarum  horarum  spatium 
adoranda  proponi,  praesertim  quum  Expositiones  hujusmodi  ea  fiunt 
dignitate,  decore,  ac  pompa,  quae  Christi  praesentiam  deceat,  & po- 
puli devotionem,  pietatem,  atque  amorem  in  Christum  excitet.  Cer- 
tum est  communia,  ac  trita  vilescere,  idque  rigidiores  homines  mo- 
vere solet,  ut  Expositiones,  aut  longas,  aut  crebriores  nolle  videan- 
tur. At  nusquam  longiores,  aut  crebriores,  quam  in  Italia,  ubi  in 
praecipuis  Urbibus,  succedentibus  sibi  Ecclesiis,  quotidie  Sacramentum 
per  multas  horas  exponitur,  ubi  quandoque  simul , eademque  hora  in 
multis  Ecclesiis  cum  ipsomet  Sacramento  datur  populis  ccrtatim  con- 
fluentibus benediftio;  St  tamen  nusquam  concursus  gentium  ad  sa- 
cras has  funttiones  numerosior , ac  solicitior . Nusquam  fides , ac  de- 
votio erga  Eucharistiam  ardentior  Bononiae,  quam  honoris  eausa  hic 
nomino , quotannis  in  Majori  hebdomada  a fer.  i.  ad  4.  per  quadra- 
ginta non  interruptas  horas  Sacramentum  exponitur  ea  magnificen- 
tia, ac  decore,  ea  reverentia,  silentioque  turmatim  confluentis  popu- 
li, atque  eo  concurrentium  ardore,  ut  vix  credam  Theatrum  ullum 
esse,  aut  profanum  etiam  centenarium  speftaculum , majori  Bono- 
niensis populi  affluentia  celebratum.  Quod  autem  de  hac  Urbe,  to- 
tius status  Ecclesiastici  secundum  Romam  maxima  , idem  de  aliis 
multis  in  similibus  solennibus  expositionibus  quosvis  oculatos  testes 
di&uros  existimo.  Nimirum,  adsit  modo  fldes,  divina,  & sacra  cre- 
bro usu  vilescere  nunquam  possunt. 
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COROLLARIUM  III. 

* . « A 

it.  Pie  etiam,  ac  salubriter  institutum  est,  ut  Venerabile  Sacramen- 
tum in  die  festo  Corporis  Domini  solenni  supplicatione  extra  aedes 
sacras  per  urbem  circumgestetur,  & similiter  in  aliis  temporibus  ex 
gravi  causa  de  jussu , aut  licentia  Episcopi . Scimus  hujus  ritus  ve- 
stigium vix  ullum  reperiri  in  Conciliis,  Patribus,  6c  Ecclesiasticis 
Historicis  ante  decimum  quartum  saeculum,  tamen  pie,  & Religiose 
admodum  hunc  morem  in  Ecclesiam  Dei  indudlum  declarat  Tridenti- 
na  Synodus  sess.  13.  cap.  5.  Dixi  saeculo  decimo  quarto,  nam  Conci- 
lium Senonense  anno  1420.  celebratum  sic  loquitur:  Circa  processio- 
nem solennem,  quae  in  dicla  fer.  5.  fit  a Clero,  & populo  in  delatio- 
ne dicli  Sacramenti,  quum  quodammodo  divina  inspiratione  introdu- 
fla  videatur,  nihil  quoad  praesens  injungimus  , devotioni  Cleri,  & po- 
puli relinquentes.  Similia  habentur  in  quodam  A£lu  Capitulari  Eccle- 
siae Tornacens.  ann.  1425; , 8c  in  alia  Eccles.  Carnotensis  ann.  1430. 
Quum  igitur  haec  monumenta  tanquam  de  re  jam  antea  indufla  lo- 
quantur ex  divina  quodammodo  inspiratione,  signum  est,  antiquiorem 
illum  usum  esse,  & ad  finem  decimi  tertii  saeculi  referendum.  Id  con- 
firmatur ex  eo,  quod  ex  Donato  Bossio  referunt  Spencerus,  & Gene- 
brardus , anno  1404.  primum  Papiae  Sacramentum  circumgestari  coe- 
ptum. Martinus  autem  V.  in  Bulla  incip.  Ineffabile  an.  1420.  Indul- 
gentias concedit  iis,  qui  hujusmodi  processionem  comitantur.  Igitur 
post  institutum  festum  corporis  Christi,  quod  accidit  ann.  1264.,  & 
ante  ann.  1404.,  id  est,  intra  annos  160.  ritus  ille  institutus  est  in 
singulari  aliqua  Galliarum,  ut  videtur.  Ecclesia,  ex  qua  ad  alias  pe r- 
transiit,  ac  deinde  in  communem  Ecclesi®  morem  receptus,  sicut  in 
Rogationum  diebus,  8t  in  festo  ipso  Corporis  Christi  accidit,  quod 
ia  Ecclesia  Sanfli  Martini  in  urbe  Leodiensi  institutum  prius  esse  , 
dicitur.  Ubicumque  autem,  & quocumque  tempore  indu£lus  ille  mos 
fuerit,  eum  universa  amplexa  est,  atque  adoptavit  Ecclesia,  quae  co- 
lumna est,  & firmamentum  veritatis,  pie,  inquam  , ac  Religiose.  Nanv 
& in  Ecclesia  Graeca,  in  qua  praeter  Sabbatha  , & Dominicum  diem  ex 
Ptaesandlificatis  Eucharistia  sumitur,,  in  more  positum  fuerat,  ut  intra 
ipsum  templum  Praesan£lificata  ex  altari,  exiguo  ad  Altare  princeps 
solemni  supplicatione,  & pompa  deferrentur,  quod  etiam  fer.  6.  in 
Parasceve  Latina  observat  Ecclesia , nisi  quod  eo  die  in  signum  moe- 
roris , & lucius  mysteria  cooperta  deferuntur:  ergo  similiter  extra 
templum  poterunt  extra  Passionis  tempus  non  operta  deferri . Nam 
corpus  ipso  specierum  velamine  satis  coopertum  est,  St  a profanis 
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obtutibus  remotum.  Quodnam  igitur  incommodum  deprehendunt , qui 
ritum  honestissimum,  atque  utilissimum  improbant? 

12.  Difficultas  tamen  ex  diclis  oritur.  Nam  in  aliis  Sacramentis, 
quae  in  usu,  & applicatione  consistunt,  ratio  signi,  & signati  plane 
percipitur;  sive  ejus,  quod  est  res  tantum,  quod  est  Sacramentum 
tantum,  8c  quod  res  est,  $c  Sacramentum,  uti  cum  Innoc.  III.  (co/>. 
cum  Marth*  de  Cclebr.Miss.')  loquuntur  Scholastici . Non  enim  in  appli- 
catione, aut  usu  ratio  Sacramenti  habetur,  ut  statutum  est.  Non  in 
consecratione,  nam  haec  insensibilis  est,  & Christum  quidem  praesen- 
tem constituit,  sed  neque  gratiam  confert  sumenti,  neque  perseverat 
in  re  consecrata,  quum  sit  aCtio  transiens.  Non  in  speciebus  panis,  & 
vini,  quia  hae  neque  adorari  possunt,  neque  gratiam  conferre.  Non 
denique  in  Corpore  Christi , quia  Sacramentum  esse  debet  signum 
sensibile;  corpus  autem  Christi  non  est  in  Eucharistia  modo  sensibi- 
li, ut  supra  ( lib.  14 . prop.  3.)  diflum  est.  Item:  Eucharistia  dum  in 
pyxide  asservatur,  nulli  confert  gratiam,  aut  si  aliquam  confert  ado- 
rantibus , non  est  per  modum  Sacramenti , sed  ei  similis , quam  quis 
assequeretur,  si  Christum  in  terris  praesentem,  aut  in  imagine  adora- 
ret. Horum  tamen  omnium  in  promptu  est  declaratio,  si  dicatur. 
Sacramenti  rationem  in  Eucharistia  habere  species  consecratas.  Sic  e- 
nim  & rationem  signi  habent,  & gratiam  conferunt  sumentibus.  Quia 
vero,  etiam  ante  sumptionem  authorem  gratiae  Christum  continent, 
etiam  ante  sumptionem  signa  sunt,  & gratiae  causa,  quod  in  aliis  Sa- 
cramentis non  invenitur,  ut  ex  Tridentino  diClum  est,  & optime 
explicuit  Bellarminus  ( 4.  de  Euch.  cap.  6.  ) per  sex  propositiones  cla- 
rissimas, quibus  Sanftorum  ditta  multa  explicantur,  & Haereticorum 
cavillis  occurritur.  I.  Consecratio  Eucharistiae  Sacramentum  dici  po- 
test latissime,  quatenus  est  aliquomodo  signum  rei  sacrae.  II.  Sumptio 
Eucharistiae  Sacramentum  dici  potest  magis  proprie,  quatenus  est  si- 
gnum rei  sacrae,  8c  sanctificantis.  III.  Solae  species  panis,  & vini  non 
habent  rationem  Sacramenti.  IV.  Corpus  Domini,  & Sanguis  sine  or- 
dine ad  species  non  habent  rationem  Sacramenti . V.  Ratio  Sacramen- 
ti magis  proprie  convenit  speciebus  ut  continentibus  corpus,  quam 
corpori  ut  contento  sub  speciebus.  Propterea  diximus,  Sacramentum 
esse  species  Consecratas.  VI.  Ratio  Hostiae,  ViCUmae,  Pignoris,  Spi- 
ritualis Cibi , &.  similium  magis  proprie  conveniunt  corpori  contento, 
quam  speciebus  continentibus. 
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PROPOSITIO  VII. 

Necessarius  Eucharistia  consecrandi, , & ordinarius  dispensandi  Minister 

est  solus  Presbyter. 

i.  T)Rima  pars  patet  ex  supra  di&is  . Eucharistiae  enim  Sacra- 
X mentum  non  conficitur,  nisi  intra  Sacrificium;  sed  sacrificare 
non  est  nisi  Presbyterorum , aut  Sacerdotum ; ergo  solius  est  Sacer- 
dotis consecrare  Eucharistiam.  Confirmatur.  IIoc  Sacramentum  non 
conficitur,  nisi  in  persona  Christi:  quicumque  autem  aliquid  agit  in 
persona  alterius,  oportet,  ut  id  faciat  per  potestatem  ab  illo  conces- 
sam , cujus  vicem  gerit.  Sicut  autem  baptizatis  conceditur  potestas 
percipiendi  Sacramentum  Eucharistia  , ita  per  Ordinem  Sacerdotalem 
conceditur  potestas  illud  conficiendi  in  persona  Christi,  per  hoc  enim 
ponitur  in  gradu  eorum,  quibus  diftum  est.’  Hoc  facite  in  meam 
commemorationem  , nimirum  Apostolorum , quibus  sibi  concoenanti- 
bus  ea  verba  Christus  dixit.  (Luc.  22.  ) Proprium  igitur  Sacerdotum 
est  Christi  corpus  conficere.  Hinc  Justinus  ait,  ( Jpol,  2. ) sacrificium 
offerri  per  eum , qui  Christianis  praeest , & Tertullianus  ( lib.  de  Coro- 
na, cap.^.}  Eucharistiam,  inquit,  non  nisi  de  manu  Praesidentium 
sumimus.  Praeerant  autem  Ecclesiis  non  solum  Episcopi,  sed  etiam 
-Presbyteri,  de  quibus  dittum  est:  ( ad  Tit.  1.)  ut  constituas  per  sin- 
gulas Ecclesias  Presbyteros.  Et  iterum:  (1 . Timoth.  ^.)  Qui  bene 
praesunt  Presbyteri,  duplici  honore  digni  sunt.  Idem  habetur  ex  Cy- 
priano ajente:  (ep.  ad  Jubajan.')  Haereticos  (quod  tamen  erronee  pu- 
tabat) consecrare  non  posse,  quia  nec  Altare  habent,  nec  Sacerdo- 
tes. Epiphanius  in  Monasterio  S.  Hieronymi  Presbyterum  ordinavit, 
( ep.  ad  foan.  Hieros.  ) ne  fratres  ibi  degentes  sacris  privarentur  my- 
steriis , quum  non  haberent , qui  sibi  divina  Sacramenta  conficerent  . 
Hieronymus  (Epist.  101.  ad  Evang.-)  Diaconorum  superbiam  arguit, 
quod  supra  eos  se  tumidi  offerrent,  ad  quorum  preces  Christi  cor- 
pus, sanguisque  conficitur.  Simile  quid  innuit  Augustinus,  ( Epist. 
228. ad  Honoratum .)  & posteriores  Patres»  Adde  Concilia,  quae  alios 
quam  Presbyteros  Eucharistiam  conficere  saepe  prohibuerunt,  uti  A- 
lexandrinum  apud  Athanas.  (Jpol.  1.)  Nicaenum  c.  18.  Arclatens.  I.  * 
Ancyranum , Laodicenum , de  quibus  infra , Lateranens.  sub  Innoc* 
III.,  Florentinum  in  Decr.  unionis , ac  Tridentinum  sess.  22.  can.  z. 

2.  Diximus  secundo  Ordinarium  administrandi  Eucharistii  Ministrum 
esse  solum  Presbyterum  .^-intelligendum  est  hoc  autem  secundum  prae- 
sentem Ecclesiae  praxim . Ordinarius  enim  alicujus  Sacramenti  Mini- 
ster is  est,  cui  non  solum  in  casu  necessitatis,  nec  dependenter  ab 
* alte- 
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alterius  delegatione,  praecepto,  aut  licentia  jure  suo,  atque  ex  offi- 
cio competit  illius  Sacramenti  dispensatio;  sed  juxta  praesentem  Ec- 
clesiae constitutionem,  atque  usum  solus  Presbyter  jure  proprio,  at- 
que ex  officio  potest  Eucharistiam  dispensare/  solus  ergo  Presbyter 
est  ordinarius  dispensator  Eucharistiae.  Dixi  autem  juxta  pr&sentcm  Ec - 
clesix  constitutionem , & praxim . Nam  antiquitus  id  videbatur  esse  of- 
ficium Diaconorum.  Dicitur  enim  in  8.  Const.  Apostol.  ( cap . 28.) 
Oblatione  ab  Episcopo,  aut  Presbytero  fadla,  ipse  Diaconus  dat  po- 
pulo, non  ranquam  Sacerdos,  sed  tanquam  Minister  Presbyteri  . Hinc 
Justinus/  ( Ap.  1.  ) Absoluta,  inquit,  gratiarum  adi  ion  e , Diaconi, 
quos  vocamus,  dant  singulis  praesentibus  partem  panis,  calicis , su- 
per quos  fadla  est  gratiarum  adlio  , quod  alimentum  apud  nos  voca- 
tur Eucharistia.  In  Concilio  item  Nicteno  cit.  (ca«.  18.)  prohibentur 
Diaconi  dare  Eucharistiam  Presbyteris,  quia  neque  regula,  inquit, 
neque  consuetudo  tradit,  ut  ii,  qui  offerendi  non  habent  potestatem 
iis,  qui  offerunt,  Eucharistiam  porrigant.  Videtur  ergo  inferioribus 
Clericis,  & Laicis,  in  quibus  haec  ratio  non  militat,  Diaconos  Eu- 
charistiam dare  solitos,  & manifeste  id  asserit  Cyprianus  (lib.  de  Laps. 
cap.  ult . ) dicens:  Solennibus  adimpletis,  quum  Calicem  Diaconus  of- 
ferre praesentibus  coepisset  &c.  Confirmatur  ex  eo,  quod  de  B.  Lau- 
rentio tradit  Ambrosius  in  1.  Officior,  (cap.  41.)  dixisse,  nimirum, 
Sixto:  Experire  utrum  idoneum  Ministrum  elegeris,  cui  commisisti 
divini  Sanguinis  dispensationem  . Nam  ut  in  Concilio  Aquisgr.  (cap. 
7.  ) dicitur:  Sicut  in  Sacerdote  consecratio,  ita  in  Ministro  dispensa- 
tio Sacramenti  est.  Ille  oblata  sandlificat,  ille  sanclificata  dispensat. 

3.  Quamvis  autem  universim  in  usu  fuisse  apud  antiquos  videatur, 
ut  Diaconi  sacra  mysteria  fidelibus  traderent,  tamen  attentius  rem 
introspicienti  perspicuum  est , saltem  apud  Latinos  in  secundo  Eccle- 
siae saeculo , Sc  sequentibus  Diaconos  non  sanclum  panem , sed  solum 
sanguinem  dispensare  solitos.  Unde  & Laurentius  M. , & Cyprianus 
de  solo  Calice  loquuntur.  Unde  & S.  Thomas  (qu.  Bi.  art.  3.  ad  1.  ) 
docet,  Diaconum  quasi  propinquiorem  Sacerdotali  Ordini  aliquid  par- 
ticipare de  Officio  Sacerdotis,  ut  scilicet  dispenset  sanguinem,  non 
autem  corpus.  Origo  autem  hujus  diversitatis  esse  potuit.  Quoniam 
apud  Latinos  universim  in  usu  fuit,  ut  utraque  quidem  antiquitus 
species,  sed  seorsim  porrigeretur,  id  est,  primo  sandlus  panis,  seu 
corpus  Domini,  deinde  per  se  calix,  seu  sanguis.  Olim  autem 
omnes  Missae  adstantes  communicabant.  Incommodissimum  ergo  es- 
set, ut  idem  Sacerdos  & panis  vasculum  aliquod,  &c  vini  amphoram 
portaret,  ut  omnibus  utramque  speciem  porrigeret.  Item  longo  spa- 
tio temporis  opus  esset,  ut  singulos  percurreret  panem  largiturus,  & 
deinde  item  singulos  ut  daret  calicem . Institutum  igitur  fuit , ut 
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prius  Sacerdos  panem , deinde  Diaconus  ipsi  adhaer-ens , sacrum  vinum 
singulis  praeberet.  Ratio  autem  cur  Calix  potius,  quam  panis  Diaco- 
no dispensandus  traderetur,  perspicua  est....  ( in  corpore .)  Nam  ad 
hujus  Sacramenti  reverentiam  pertinet,  ut  a nulla  re  nisi  consecrata 
contingatur.  Unde  8c  Corporale,  & Calix  consecrantur.  Manus  item 
Sacerdotis,  ut  immediate  Sacramentum  ta&urae , consecrantur.  Nulli 
ergo  alii  tangere  licet  juxta  hodiernam  Ecclesiae  disciplinam , & etiam 
olim  communem,  praeter  a£lum  sumptionis  ipsius,  nisi  in  casu  ne- 
cessitatis, puta,  si  in  terram  caderet.  Manus  autem  Diaconi  non 
sunt  ad  hoc  solenniter  consecratae:  ergo  panem  Eucharisticum  con- 
tre&are  Diaconus  tanquam  ex  officio  non  potest,  nisi  in  necessitate, 
aut  de  jussu  Episcopi,  aut  Presbyteri.  Sanguis  autem  continetur  in 
vase,  unde  non  oportet,  quod  tangatur  a dispensante,  sicut  tangitur 
Corpus.  Cujus  rei  adhuc  exstat  vestigium  in  Missa  Pontificali,  quod 
Suarezius  notavit.  ( ].p.clisp . 72.  sett.  1.)  Nam  Pontifex  Corpus  pro- 
priis manibus  sumit;  Diaconus  autem  ei  Calicem  propinat.  Secun- 
dam hujus  discriminis  rationem  assignat  S.  Thomas . ( ibid.  ad  1. ) Nam 
sanguis  designat  redemptionem  a Christo  in  populum  derivatam , un- 
de & sanguini  admiscetur  aqua,  quae  populum  designat.  Et  quia 
Diaconi  medii  sunt  inter  populum,  & Sacerdotem,  magis  convenit 
Diacono  dispensatio  sanguinis,  quam  dispensatio  Corporis.  His  ter- 
tia ratio  addi  potest.  Nam  Diaconus,  quando  adstat  Sacerdoti  sacri- 
ficanti, simul  cum  eo  offert  calicem,  non  autem  panem.  Unde  in 
oblatione  Calicis  dicitur  plurali  numero:  Offerimus  tibi  Domine,  &c. 

in  oblatione  autem  panis  dicit  Sacerdos:  Suscipe  Sanifle  Pater 

hanc  immaculatam  hostiam,  quam  ego  ....  offero  tibi,  quod  Bona 
Card.  adnotavit  in  2.  rer.  Liturg.  (cop.  9.  ) atque  ex  eo  Van-Espe- 
nius . 

4.  Cessante  autem  ritu  Communionis  sub  utraque  specie  apud  La- 
tinos , cessavit  item  facultas  illa  Diaconorum  administrandi  calicem  , 
jussumque,  ut  non  nisi  in  casu  necessitatis,  absente  Episcopo,  vel 
Presbytero,  vel  de  eorum  praesentium  jussu  Diaconi  Calicem  mini- 
strent, & ita  hodie  servatur  in  praxi  universim  ab  saeculo  duodeci- 
mo, aut  decimotertio , quando  Communio  sub  utraque  specie  Laicis 
in  universum  denegata  est,  de  quo  infra.  Verum  & antea  in  aliqui- 
bus Synodis,  vel  quia  communio  sub  utraque  specie  in  usu  non 
erat,  vel  ex  alia  gravi  causa  statutum  jam  fuerat,  ne  Diaconi  corpus 
Christi,  praesente  Episcopo,  aut  Presbytero,  tradere  praesumerent,  ut 
in  Arelat.  i.can.  15.,  praesente  autem  Presbytero,  Eucharistiam  Cor- 
poris Domini,  si  necessitas  cogat,  non  nisi  jussus  eroget,  ut  in  Car- 
thag.  IV.  can.  38.  Unde  & Gelasius  Papa  ad  Episcopos  Lucan.  Dia- 
coni, inquit,  Sacri  Corporis  erogationem  exercendi  jus  non  habeant, 
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Visi  absentibus  Episcopis,  & Presbyteris.  Haec  tamen  decreta  intelli- 
genda  sur.t  de  erogatione  Corporis,  non  de  dispensatione  sanguinis, 
quam  de  jure  antiquo  Diaconi  jure  communi,  atque  ex  officio  exer- 
cebant , & exercerent  etiam  nunc , si  sub  specie  sanguinis  Laici  com- 
municarent, sicut  fit  apud  Graecos.  Nunquam  igitur  Diaconi  Corporis 
dandi  jus  habuerunt  nisi  de  proprii  Episcopi , vel  Presbyteri  jussu , 
8c  licentia.  Et  hoc  sensu  loquutum  est  Concilium  Tridentinum  di- 
cens: ( Sess . 13.  cap.  8.  ) Semper  in  Ecclesia  Dei  hunc  morem  fuisse 
tanquam  ex  traditione  Apostolica  descendentem , ut  Laici  Euchari- 
stiam a Sacerdotibus  accipiant.  Loquitur  enim  de  Eucharistia,  quae 
Laicis  porrigitur,  id  est,  de  specie  Panis,  quoniam  jam  ab  saeculo 
12.  Calix  non  datur  Laicis.  Si  autem  seorsim  ab  Corpore  Sanguis  da- 
retur, sicut  tempore  Laurentii,  8c  Cypriani,  non  est  dubium,  quin 
ministrandi  Calicis  facultatem  Diaconi  haberent.  Ex  hac  autem  S. 
Thomae  doftrina  fundatissima  de  distin&ione  in  administratione  u- 
triusque  speciei , & de  ritu  offerendi  Calicis  per  Diaconum  multa 
exponuntur  loca  Conciliorum,  & Patrum,  in  quibus  explicandi  mul- 
ti sunt,  & mire  hallucinintur  Rccentiores  Critici,  ut  mox  patebit. 

5.  Addo  etiam,  urgente  Christianorum,  aut  Catholicorum  perse- 
quutione , aut  alia  causa  gravissima,  ut  peste  grassante,  ex  qua  ma- 
xima pars  populi  sine  Viatico  decederet  8cc.  idem  fieri  posse,  quod 
in  primoribus  Ecclesiae  temporibus  fadlum  legimus,  ut  scilicet  Laici 
Eucharistiam  manu,  sicut  olim  viri,  aut  mundo  linteo,  sicut  olim 
foemin®,  acceptam  domum  deferrent  opportuno  tempore  propriis  ma- 
nibus sumendam.  Etenim  si  non  adsit  Sacerdos,  quod  est  apud  Ba- 
silium  in  Ep.  ad  Caesariam  Patriciam , communionem  propria  manu 
accipere,  minime  esse  grave,  supervacaneum  est  ostendere . Propterea 
quod  longa  consuetudine  etiam  per  res  ipsas  probatur.  Omnes  enim, 
qui  sunt  in  desertis  Monachi,  ubi  non  est  Sacerdos,  illic  habentes 
communionem,  ex  se  ipsis  eam  sumunt.  Alexandri®  autem,  & in  SL- 
gypto  unusquisque  ex  Laicis,  qui  illic  degunt,  maxima  ex  parte  ha- 
bent communionem  domi  su®.  Nam  quum  Sacerdos  semel  hostiam 
confecerit,  ac  distribuerit,  eam  accipiens,  & communicans,  tanquam 
a Sacerdote  sumptam  participare  se  debet  credere.  Etenim  8c  in 
Ecclesia  Sacerdos  particulam  tradit,  & qui  accipit,  cum  omni  liberta- 
te, & potestate  eam  tenet,  & sic  manu  sua  ori- admovet.  Hsc  Basi- 
lius  secundum  sui  temporis  morem,  ac  disciplinam....  Nunc  vero, 
inquit  Arcudius , ( lib.  3.  de  Sacram.  Euchar. ) propria  manu  non  Eu- 
charistiam accipiunt  Graci,  nec  amplius,  sicut  persequutionum  tem- 
pore, domum  deferunt,  aut  secum  habent,  nisi  tantum  Monachi, 
idque  in  itineribus  longioribus.  Quod  sane  in  locis  Christianorum  fie- 
ri, absurdissimum  videtur,  quoniam  exigua  adversus  Sacramentum  re- 
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verentiae  argumentum  est.  At  vero  in  locis  Turearum,  & Barbaro- 
rum infidelium , alia  habenda  est  hujus  consuetudinis  ratio . Multa 
vero,  quae  necessitatis  causa,  tempore  persequutionis  indufta  fuerant , 
ex  quadam  consuetudine , & conniventia  Praelatorum , etiam  post  per- 
sequutionem  retenta  sunt,  quae  nunc  praesentium  temporum  ratione 
habita  Ecclesiastica  disciplina , cui  omnino  standum  est , prohibuit . 
Id  ergo  solum  dicimus,  in  gravissimis  iis  casibus,  salvis  iis,  quse  ad 
substantiam  Sacramentorum  pertinent , in  caeteris  Ecclesiasticae  disci- 
plinae rigorem  relaxari  vel  de  expressa  licentia  Praelatorum , ut  Sixtus 
V.  Mariae  Stuartae,  & aliis  Eucharistias  in  cubiculo  suo  asservandae  fa- 
cultatem fecisse,  legitur,  vel  de  praesumpta  voluntate  Ecclesiae . Salus 
enim  populi  suprema  lex  esto,  cui  omnes  aliae  caeremoniae,  ritus, 
cautiones,  & praecepta  Ecclesiastica  cedant  necesse  est. 

6.  Contra  primam  tamen  propositionis  partem  multis  argumentatur 
Hugo  Grotius  in  quadam  dissertatione  anonyma , ut  probet , Diaco- 
nos olim  hanc  sibi  potestatem  arrogasse , ut  corpus  Christi  consecra- 
rent, ac  deinde  id  in  jus  commune  transiisse.  Morinus  in  Commenr. 
de  Poenit.  lib.  8.  cap.  24.  aliud  proponit,  contrarium  asserit,  sed  pro- 
bat circa  hanc  rem  nihil.  Proponit  in  titulo  Capitis:  Diaconos  alicu- 
bi sacrificare  ausos,  sed  statim  repressos.  Sed  non  distinguit  de  quo 
ausu  loquatur,  an  de  ausu,  & conatu  irrito , & invalido,  sicut  etiam 
nunc  nonnulli  Laici  Sacerdotes  se  fingentes  sacrificant,-  &.  hic  ausus 
non  est  ad  rem;  an  de  ausu,  quo  licet  peccarent,  tamen  verum  Sa- 
cramentum conficerent.  In  textu  autem  asserit.*  ipsam  sacrificandi 
praerogativam  Diaconis  a pauculis  Ecclesiis  permissam  fuisse,  aut  sal- 
tem conniventibus  illis  Ecclesiis  temere  a Diaconis  usurpatam  . Sed 
tam  hoc  verum  est , quam  quod  secundo  asserit , nimirum , absolven- 
di a peccatis  facultatem  in  extremo  periculo,  plurimos  Laicis  conces- 
sisse. Utrumque  olim  facium  fuisse,  & posterius,  inquit,  ab  antiquis 
Scholasticis  assertum , hoc  Capite  planum  faciemus.  Hoc  tamen  se- 
cundo ad  opportuniorem  locum  remisso , age , proba  praerogativam 
conficiendi  corporis  Christi  alicubi  habuisse  Diaconos , vel  ab  Eccle- 
siis permissam , vel  conniventibus  Ecclesiis  usurpatam  . Probat  I.  sicut 
Grotius  ex  can.  15.  Concilii  Arelatens.  De  Diaconis,  quos.,  cognovi- 
mus multis  locis  offerre’,  placuit  minime  : fieri;  debere;  sed  of- 
ferre est  sacrificare 'v:  ergo  &c.  II.,  ex  can.  2.  Cone.  Ancyran.  Dia- 
coni, qui  Idolis  immolaverunt,  8<  post  resipuerunt,  honorem.,  qui- 
dem habeant,  sed  ab  omni  abstineant  sacro  ministerio  panem  , .vel 
Calicem  offerendi,  vel  praedicandi:  ergo  panem,  &.  Calicem  offeren- 
di facultatem , seclusa  immolatione,  Diaconi  habebant.  1 11«  ex  Cone. 
Laodic.  can.  25.  Non  oportet  Ministros  panem  dare,  & Calicem  bene- 
dicere. Addere  potuisset  jejunus  Dissertator  alia  multa.  1Y.  Nam  in 
Tomus  VI.  Bbb  non- 
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nonnullis  Ambrosii  MS.,  ubi  Sanfti  Laurentii  ad  Sixtum  verba  refe- 
runtur, sic  scriptum  est:  {lib.  i.  de  offc.cap.  41.)  Cui  commisisti  Do- 
minici Sanguinis  Consecrationem;  sed  Laurentius  Diaconus  erat;  er- 
go Consecratio  Calicis  erat  Diaconis  commissa.  V.  Frumentius,  ut  est 
apud  Theodoretum  in  1.  hist.  cap.  13.  ad  Indos  profeflus,  mercatores 
ibi  repertos  admonuit,  ut  more  Romanorum  simul  convenirent  ad 
divina  mysteria  celebranda;  sed  ibi  nullus  erat  Sacerdos:  ergo  &c. 
VI.  Omnes  Christiani  sunt  genus  elechim , Regale  Sacerdotium:  ergo 
omnibus  sacrificaris  licet , & corpus  Christi  conficere.  Unde  Tertullia* 
nus*.  {de  Exort.  Cast.  cap.  7.)  Vani  erimus,  si  putaverimus,  quod  Sa- 
cerdotibus non  licet  , Laicis  licere  . Nonne  & Laici  Sacerdotes  su-» 
mus?  Scriptum  est  enim:  {Apocal.  cap.  1.)  Fecit  nos  Deo,  8c  Patri 
suo  Regnum,  fk  Sacerdotes.  Differentiam  inter  Ordinem,  8c  Plebem 
constituit  Ecclesias  authoritas,  & honos  per  Ordinis  consessum  a Deo 
sanftificatus . Ubi  Ecclesiastici  ordinis  non  est  consessus , & offers  , 
& tingis,  & Sacerdos  es  tibi  sola*;. sed  ubi  tres,  Ecclesia  est,  licet 
Laici ...  ^ Igitur  si  habes  jus  Sacerdotis  in  temetipso , ubi  necesse 
est,  habeas  Sc  disciplinam  Sacerdotis.  &c.  VII.  Majus  est  consecraro 
panem , 8c  vinum  in  corpus  Christi , quam  consecrare  Calicem , aut 
templum,  aut  Campanam;  sed  h*c  non  potest  consecrare  simplex 
Sacerdos,  sed  solam  Episcopus;  ergo  neque  Eucharistiam  potest  sim- 
plex Sacerdos  conficere.  ‘ .. 

7.  Haec  tamen  omnia  ex  supra  didlis  facillime  enodantur , mirandum* 
que  profe&o  est,  quomodo  his  argumentis  viri  alioqui  non  ineruditi 
adduci  potuerint  ad  paradoxum  illud  sustinendum . Ad  primum  enitn 
dicitur,  verbum  offerre  in  Concilio  Arelatensi  non  debere,  nec  posse 
ifttelligi  de  oblatione  sacrificii , sed  de  oblatione  ante  sacrificium  , 
quae  fit,  quum  panis,  & vinum  consecrandum  Deo  offeruntur,  atque 
in  divinum  cultum  deputantur.  Haec  autem  oblatio  praeparatoria,  ut 
supra  di&um  est,  duplex  erat.  Prima,  qua  populus,  quae  in  Deleni- 
tum seposuerat,  ad  Ecclesiam  afferebat,  quae  per  manus  Diaconi  ad 
altare  sistebantur  Sacerdoti  opportuno  tempore  -benedifluro.  Altera, 
qua  Sacerdos  ex  donis  a populo  oblatis  aliquam  partem  in  sacrifi- 
cium destinabat,  nimirum  panis,  & vini  certam  quantitatem,  & haec 
singulari  ritu,  & forma  Deo  offerebat,  quod  nunc  offertorium  dici- 
tur. Porro  tempore  Concilii  Arelatensis  quibusdam  in  locis  mos  ino- 
leverat , ut  Diaconus  simul  cum  Presbytero  panem , & vinum  offer- 
ret, & hunc  morem  tunc  incipientem  Synodus  Arelatensis  improba- 
vit. Hoc  tamen  decreto  non  obstante,  postea  invaluit,  ut  Diaconus 
simul  eum  Presbytero  calicem  offerat,  non  panem,  quod  usque  ad 
hodiernum  diem  in  Missa  solenni  observatur,  ut  supra  di£lum  est* 
Aliter  hunc  canonem  exponunt  Tournelius>  {de  EucharisLq.  5 .ar(.i.) 
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& recentiores  post  Petavium , qai  verbum . offerre  intelligunt  propina* 
re , ministrare , porrigere.  Non  quidem,  incongrue  attenta  verbi  si- 
gnificatione. Sed  enim  Calicem  Eucharisticum  propinare,»  . & dispen-;, 
sare  numquam  eo  tempore  potuisse  [Diaconis  prohiberi»  manifestum 
est»  ineunte  nimirum  saeculo  quarto»  (an.  314.)  quo  dispensatio  Ca-i 
licis  ex  officio»  ac  jure  proprio  ad  Diaconum  sperabat  * quod  obser- 
vabatur adhuc  8t  ottavo  saeculo»  ut  ex  Ordine  Romano  patet  eo  teror 
pore  scripto.  Id  autem  confirmatur  apertissime  ex  decreto  Concilii 
ejusdem  Arelatens.  eodem  Can.  15.»  ubi  statuitur»  ne  Diaconus»  prae- 
sente Presbytero,  Corpus  Christi  tradere  praesumat.  Signate  enim  di- 
citur Corpus  Christi'.  Nam  sanguinem , etiam,  praesente  Presbytero,  tra- 
dere poterat,  neque  id  unquam  ei  fuit  prohibitum,  donbc  Commu- 
nio sub  utraque  specie  Laicis  dabatur.  Haec  autem  facultas  vel  pa- 
nem offerendi » seu  dispensandi , absente , aut  jubente  Presbytero  , 
vel  Calicem,  etiam  praesente,  amittebant,  qui  in  Idololatriam  lapsi 
fuerant,  & hic  sensus  est  Canonis  Ancyrani.  Unde  patet  responsio 
ad  II.  Sensus  autem  Canonis  Laodicaeni  apertissimus  est.  Non  licet 
Diacono  ( nisi  in  casu  necessitatis,  vel  de  Superioris<  jqssu ) panem 
dare;  sed  solum  Calicem,  & hunc  rion  a i&e ^ sed  a Presbytero  be- 
nediflum,  seu  consecratum.  Non  est  autem  consequutio ; Prohibe- 
tur Diacono , ne  Calicem  benedicat : ergo  benedicere  poterat , ex 
quo  patet  solutio  ad  111.  Ad  verba  S.  Laurentii,  de  quibus  in  IV* 
dicendum  est ,;  veram , & geminam  habendam  esse,  ac  retinendam 
leflionem , quam  Ecclesia  retinet  in:  Breviario  Rom. , quam  esse  ant 
tiquissimam»  patet  ex  D.  Thoma , ( in.  lib.  qu.  cit.  ) qui  ante  quingen- 
tos annos  scripsit,  & Ambrosii  opera  accuratissime  evolvebat MS.*  er- 
go ante  quingentos  annos  ledla , & stati  Ambrosii  multo  propinquio* 
ra  ita  habebant,  ut  nos  habemus.  Denique  quamvis  legendum  essett 
Dominici  sanguinis  consecrationem » intelligi  posset  de  consecratione  non 
Calicis,  sed  suscipienti?,  qui  per  Calicis  ( participationem  san&ificatur , 
& consecratur.  Dixit  8t  non  nemo,  Laurentium,  ordine  quidem  fuis- 
se Sacerdotem,  sed  munere,  & officio  apud  Sixtum  Diaconum,  sicut 
nunc  dicuntur  Cardinales  Diaconi,  qui  in  re  sunt  & Episcopi.  Sed 
haec  evasio  neque  cum  disciplina  illius  saeculi  congruit  , neque  ullum 
habet  in  Patribus  fundamentum*.  Ad  Vv  diettufr;:  Theodoretora  y qui 
eam  historiam  ex  Socrate  *.  & uterque  ex  Rufinou&uropsit  per  ea  ^ver- 
ba: xni  txi  Qeisis  exiTthett  \mspyixs  nihil  aliud  dicere  voluisse,  quam 
quod  Socrates  dixit:  Hortabatur,  ut  propria  quaedam  sibi  deputarent 
loca,  ut  in  his  Christianas  preces  obirent.  Quam  quod  Rufinus  di- 
xit: (/»£.  1.  Jlist.  cap.y.)  Requirere  coepit,  (Frumendus)  si  qui  inter 
negotiatores  Romanos'  Christiani  essent , ipsisque : potestatem  facere , 
ac  monere,  ut  conventicula  pe*  doca.  singula  facerent,  ad  quae  Ro- 
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mano  ritu  orationis  causa  convenirent,  ubi  nulla  de  Sacrificio,  9ed 
solum  de  oratione,  piisque,  & Religiosis  coetibus  mentio  est.  Dein- 
de, ex  quo  infers,  nullum  inter  Romanos  advenas  Presbyterum  fuis- 
se, qui  eis  sacra  mysteria  dare  posset,  si  de  iis  Theodoretus,  & Ru- 
finus  loquerentur?  Simile  est  huic,  quod  de  Petronilla  objicit  Grotius  . 
Quum  enim  legisset:  Celebratis  Dominicae  oblationis  mysteriis,  mox 
ut  Eucharistiam  accepit,  spiritum  emississe , subintulit  bonus  Logi- 
cus: ergo  Petronilla  Dominicae  oblationis  mysterium  confecit,  atque 
adeo  etiam  foeminis  conficiendae  Eucharistiae  potestas  competit . Quasi 
nimirum  non  posset  Eucharistiam  ab  alio  confeclam  accipere.  Ad  VI. 
distinguo  antecedens  juxta  ipsius  Petri  sensum:  (i . Pctr.  a.)  Omnes 
sumus  Regale  sacerdotium  offerre  Deo  spirituales  hostias,  acceptabi- 
les  per  JESUM,  concedo;  Sacramentales  hostias,  nego.  Ideinque  est 
sensus  Apostoli  Pauli . Quod  si  aliud  intellexit  Tertullianus , deseren- 
dus est,  non  quia  jam  Montanista  librum  illum  scripserit,  quod  Pe- 
tavius  dixit.  Montano  enim  adhaesit  jam  Presbyter.  Quum  autem  li- 
brum de  Exhortatione  Castitatis  scripsit,  laicus  erat,  ut  ex  contextu 
patet.  Sed  quia  quamvis  adhuc  Catholicus  opinionibus  aliis  paradoxis 
erat  imbutus,  nec  ullam  in  Ecclesia  authoritatem  unquam  habuit, 
quum  cx  propria  sententia  loquitur , nisi  ubi  Ecclesiae  traditionem  , 
& antiquam  do£lrinam  simul  cum  aliis  testatur.  Ad  VII.  dicendum 
ex  D.  Thoma  , ( q.  cit.  art . i.at/4. ) quod  consecratio  Eucharistiae  per- 
tinet ad  potestatem  super  corpus  Christi  verum  , & proprium , quae 
datur  per  Sacramentum  Ordinis ; consecratio  autem  aliarum  rerum  per-, 
tinet  ad  potestatem  super  corpus  Christi  mysticum,  quae  datur  per 
authoritatem  Ecclesiae  in  Consecratione  Episcopi . Et  ideo  haec  potuit 
Episcopo  reservari,  non  autem  Eucharistiae  consecratio,  quae  confer- 
tur medio  Sacramento  ab  ipso  Christo  instituto. 

PROPOSITIO  VIII. 

Eucharistu  realis  susceptio  non  est  ad  salutem  necessaria  nisi  necessitate 
pueepti , idque  vel  sub  utraque , vel  sub  una  tantum  specie. 

1.  T)Rima  pars  probatur  ex  constanti  fide,  ac  traditione  Ecclesiae. 

Semper  enim  creditum  est,  eos  sive  adultos,  sive  parvulos, 
qui  suscepto  baptismo  moriuntur,  remissionem  accipere  peccatorum, 
<k  salutem  statim  adipisci.  (Eom.  8.)  Nihil  enim  damnationis  est  iis» 
qui  sunt  in  Christo  JESU;  sed  ( Galat . 3.)  in  Christo  JESU  sunt 
omnes  baptizati , modo  baptismi  gratiam  per  sequens  peccatum  non  a- 
miserint:  ergo  nihil  est  in  iis,  per  quod  damnari,  aut  ab  regno  cae- 
lesti excludi  possint.  Majorem  probant  multa  Patrum  testimonia, 

l <luo‘ 


LIBER  XV.  P R 0 P.  Vllf. 

quorum  aliqua  supra  attulimus,  ( prop . huj.')  quum  de  efTedlu  ba*< 

ptismi  ageremus . Sed  dices  fortasse , id  Ecclesiam  antiquitus  tenuis- 
se, & Patres  tradidisse,  quoniam  olim  simul  cum  Baptismo  dabatur 
Eucharistia  quum  adultis,  tum  etiam  parvulis,  ut  tritum  est.  Sed 
contra.  Nam  hoc  indu&um  fuit  postea  in  solenni  baptismo-,  at  in 
necessitatis  articulo  quivis,  quovis  loco,  quovis  tempore  baptizabat. 
Item  citra  mortis  periculum  Cornelio,  quem  Petrus  cum  suis  omni- 
bus baptizaverat , Lydias  Purpurarias,  & Custodi  carceris  in.  Macedo- 
nia, quos  cum  omni  domo  sua  baptizavit  Paulus,  Eucharistia  data 
non  legitur.  Item  ante  adventum  Petri,  & Joannis  multos  in  Sama- 
ria baptizaverat  Philippus ; sed  hic  Eucharistiam  dare  non  poterat  , 
Diaconus  enim  erat:  ergo  non  semper  simul  cum  baptismo  dabatur 
Eucharistia,  quod  innumeris  aliis  Ecclesiatsicaj  Historiae  documentis 
firmari  posset.  Hinc  Augustinus  in  4.  cont.  duas  Epistol.  Pelag.  Nec 
illud  cogitetis,  parvulos  vitam  habere  non  posse , qui  sunt  expertes 
corporis,  & sanguinis  Domini.  ...  ( ep.ad  Bon.&  habet,  cap.  Nulli  ile 
Cons.  dis.  3.)  nec  alienari  ab  illius  panis,  calicisque  consortio  .,  etiam 
si  antequam  illum  panem  comedat,  & calicem  bibat,  de  hoc  sxcuf 
lo  in  unitate  Corporis  Christi  constitutus  abscedat  ....  ( ibid .)  Vale- 
bit enim  Sacramentum  ( baptismi ) ad  ejus  tutelam  adversus  contra- 
rias potestates,  & tantum  valebit,  ut  si  ante  rationis  usum  ex  hac 
vita  migraverit....  ab  illa  condemnatione,  quae  per  unum  hominem 
in  mundum  intravit,  Christiano  adjutorio  liberetur....  (de  pccc.  meY. 
cap.  19.  ) Soluto  namque  (per  baptismum)  reatu,  cui  originaliter  e? 
rat  obnoxius,  perficietur  in  illo  lumine  veritatis,  quod  * justificatos 
praesentia  Creatoris  illuminat.  Rationem  etiam  reddit  Augustinus  sub- 
jungens: Peccata  enim  sola  separant  inter  homines,  & Deum^.  haec 
autem  solvuntur  Christi  gratia;  gratia  vero  est  effeflus  baptismi,  etiam 
ab  Eucharistia  separati:  ergo  parvulus,  si' suscepto  baptismate  de  hac 
vita  migraverit,  infallibiiiter  salvus  erit.  Ex  hac  Augustini-,  & San- 
florum  doflrina  Tridentinum  Concilium  (Ses,  21.  cap.  4.)  declaravit, 
parvulos  nulla  obligari  lege  ad  Sacramentalem  communionem  , Sc  can. 
4.  damnavit  dicentes,  necessariam  esse  parvulis  Eucharistiae  commu- 
nionem. Confirmatur.  Nam  ex  summa  Baptismi  necessitate  ortum  est 
in  tota  Ecclesia  Christi,  ut  baptismus  etiam  a foemina , etiam  ab  Hae- 
retico , Pagano,  Judaeo  conferri  possit,  ut  supra  (prop.  4.  hujus.)  di- 
dium  est:  ergo  si  aequae  necessaria  esset  ad  salutem  Eucharistia  per- 
ceptio, quivis  Eucharistiae  Sc  dispensandae,  Sc  conficiendae  Minister 
esse  posset,  quod  nemo  dixerit. 

2.  Dixi  autem  : Eucharistia  riealis  susceptio . Nam  in  hoc  Sacramen- 
to, sicut  in  reliquis,  distinguendum  est  (qu.  73.  art.  3.)  ipsum  Sa- 
cramentum a re  Sacramenti.  Res  porro  hujus  Sacramenti  est  unitas 
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corporis  mystici  cum  Christo  Capite.  Unus  enim  panis,  ( t.  Corintk. 
io.)  unum  corpus  multi  sumus  omnes,  qui  de  uno  pane  participa- 
mus. Sine  hac  autem  unitate  corporis  mystici  nulla  salus  est.  ( i, 
Petr.  3.)  Non  enim  ulli  patet  salutis  aditus  extra  Ecclesiam,  quae  est 
corpus  Christi  mysticum.  Ditflum  est  autem  supra,  ( prop . 4.  /tuj.  ) 
quod  res  alicujus  Sacramenti  haberi  potest  ante  perceptionem  Sacra- 
menti, ex  ipso  voto  Sacramenti  percipiendi.  Unde  ante  perceptio- 
nem realem  Eucharistiae  potest  homo  habere  salutem  ex  voto  susci- 
piendi hoc  Sacramentum , sicut  8c  ante  baptismum  ex  voto  baptismi , 
ut  di<flum  est.  (prop.  4.  huj.  ) Tamen  est  differentia  quantum  ad  duo  . 
Primo  quidem,  quia  baptismus  est  principium  spiritualis  vitae,  8c  ja- 
nua Sacramentorum ; Eucharistia  autem  est  consummatio  spiritualis 
vitae,  & omnium  Sacramentorum  finis.  Per  sandiificationem  enim 
omnium  Sacramentorum  fit  prteparatio  ad  Eucharistiam  vel  conse- 
crandam , vel  suscipiendam . Et  ideo  susceptio  baptismi  est  necessa- 
ria ad  spiritualem  vitam  inchoandam;  susceptio  autem  Eucharistiae 
ad  eam  consummandam , non  ad  hoc , quod  simpliciter  habeatur. 
Et  ad  hanc  consummationem  satis  est  habere  Eucharistiam  in  voto  % 
sicut  St  finis  habetur  in  desiderio , & intentione . Alia  differentia  est , 
quia  per  baptismum  ordinatur  homo  ad  Eucharistiam , St  ideo  ex 
hoc  ipso,  quod  pueri  baptizantur,  ordinantur  per  Ecclesiam  ad  Eu- 
charistiam, ut  sicut  fide  Ecclesiae  credunt,  sic  ex  intentione  Ecclesiae 
desiderant  Eucharistiam,  & per  consequens  recipiunt  rem  ipsius.  Sed 
ad  baptismum  non  ordinantur  per  aliud  praecedens  Sacramentum  . Et 
ideo  ante  susceptionem  baptismi  non  habent  parvuli  aliquomodo  ba- 
ptismum in  voto , sed  soli  adulti ; unde  nec  Sacramenti  rem  possunt 
parvuli  suscipere  sine  reali  perceptione  Sacramenti.  Non  igitur  Eu- 
charistia est  de  necessitate  salutis  eodem  modo  ac  baptismus.  Ex  qua 
S.  Thomre  dofhina  patet , votum  Eucharistia:  non  esse  explicitum  , 
quod  Sacramenti  notitiam  supponat,  quam  parvuli  habere  non  pos- 
sunt; nec  esse  solum  votum  implicitum,  quo  qui  suscipit  baptis- 
mum, debitor  est  universae  legis  faciendae,  sive  omnia  Christianae  le- 
gis praecepta  servandi,  sed  esse  votum  quasi  virtuale,  quia  per  ba- 
ptismum homo  redditur  habilis , 6t  quasi  ex  ipsa  baptismi  natura 
ordinatur  ad  Sacramenta  alia  percipienda,  & consequenter  ad  finem 
omnium  Sacramentorum,  qui  est  Eucharistia.  Sicut  qui  aggregatur  ad 
militiam,  & arma  tranare  discit,  ipso  fiafto  vi&oriam  intendit,  quam- 
vis viftorie  votum  nullum,  aut  desiderium  habeat,  nec  devincendo 
a&u  cogitet.  Ex  quo  patet  solutio  ad  eas  rationes,  quibus  Do&ores 
Scholastici  digladiantur  quaerentes  > an  tale  votum  explicitum , aut 
implicitum  sit,  an  commune  ad  omnia  praecepta,  an  particulare  cir- 
ca Eucharistiam,  an  eic  proprie  votum,  an  simplex  capacitas,  de  qui- 
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bus  fuse  disputant  D.  Thom®  Interpretes,  S.  Doftoris,  ut.  videtur, 
mentem  non  plene  assequuti . ... 

3.  Patet  etiam  inde  solutio  ad  ea  argumenta,  quibus  aliqui  Eucha*? 
ristiae  realem  susceptionem'  de  mecessitate  salutis  esse  contendunt. 
Horum  praecipuum  argumentum  desumitur  ex  verbis  Domini  dicentis 
Joannis  6.  Nisi  manducaveritis  carnem  filii  hominis,  & biberitis  ejus 
sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis;  sed  qui.  in  Christo  non 
vivit,  salvus  esse  non  potest:  ergo.  Confirmat  I.  Nam  haec  Domini 
sententia  iisdem  verbis  concepta  est,  atque  illa::  • Nisi  quis  renatus 
fuerit  &c.  Joann.  3....  Nisi  poenitentiam  egeritis  &c.  (Luc.  ij.)  sed 
haec  indicant,  & a tota  Ecclesia  intelliguntur  de  absoluta  necessitate 
medii:  ergo  & illa.  Confirmant  II.  testimonio  Innoc.  I.  ep.  ad  PP, 
Synodi  Milev.  Illud,  inquit,  quod  Pelagiani  asserunt,  parvulos  ae- 
ternae  vitae  praemiis,  etiam  sine  baptismi  gratia  donari  posse,  perfa- 
tuum  est.  Nisi  enim  manducaverint  carnem  filii  hominis,  Bt  biberint 
ejus  sanguinem,  non  habebant  vitam  in  semetipsis ».  Qui  autem  hanc 
eis  sine  regeneratione  defendunt , videntur  ipsum  baptismum  velle 
cassare,  quum  praedicant,  eos  habere,  quod  eis  creditur  non  nisi  ba- 
ptismate  conferendum.  Quibus  de  verbis  Innocentii  Aug.  in  1.  cont. 
Jul.  ( cap.  4. ) Definivit  Innocentius,  parvulos,  nisi  manducaverint 
carnem  filii  hominis,  vitam  prorsus  habere  non  posse.  Huic  respon- 
de,  immo  ipsi  Domino , cujus  ille  Antistes  usus  est  testimonio . Con- 
firmant 111.  testimonio  ipsius  Augustini  multis  in  locis , sed  apertis- 
sime in  3.  contr.  Julian.  ( cap.  t. ) An  dicente  Domino:  Si  non  man- 
ducaveritis 8tc.  di&urus  fueram  vitam  habituros  parvulos  , qui  sine 
hoc  Sacramento  hanc  vitam  finiissent?  Confirmant  IV.  authoritate  Gq- 
lasii  Papae  in  ep.  1.  ad  Episcopos  per  Picenum.  Ipse  Dominua-.JE- 
SUS  dixit:  Nisi  manducaveritis  &c. , ubi  utique  neminem  vidfliftui 
exceptum.  Nec  ausus  est  aliquis  dicere,  < parvulum  sine  hoc  Sacra- 
mento  salutari  ad  vitam  aeternam  posse  perduci  v sine  illa  autem  vi- 
ta in  perpetua  futurum  morte  non  dubium  est . Confirmant  V.  ex  an- 
tiquioris exemplo  Ecclesiae,  in  qua  parvulis  simul  cum  baptismo  Eu- 
charistia conferebatur.  Quorsum  hoc  vero,  si  absque  Eucharistia  as- 
ternam salutem  consequi  possent?  Nec  enim  ibi  conferre  poterat 
augmentum  meriti,  ubi  nulla  esset  ad  meritum  libertas. 

4.  Respondetur  ad  primum , sicut  jamdudum  respondit  S.  Tho- 
mas:  ( q.cit.ad  1.  ) Dicendum,  quod  sicut  Augustinus  inquit,  (tra&. 
}6. ) exponens  illud  verbum  Joannis:  Hunc  cibum,  & potum  , sci- 
licet, carnis,  & sanguinis  sui,  societatem  vult  intelligi  corporis,  6c 
membrorum  suorum,  quod  est  Ecclesia  in  praedestinatis , St  vocatis, 
& san&ificatis , & glorificatis  sanltis , St  fidelibus  ejus . Unde  idem 
Augustinus  dicit  in  Epist  ad  Bonifacium,  St  habetur  in  c.  Nulli  de 

Cons. 
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Cons.  dist.  3.  Nulli  est  aliquatenus  ambigendum,  tunc  unumquemque 
fidelium  corporis,  & sanguinis  Domini  participem  fieri,  quando  in 
baptismate  membrum  corporis  Christi  eflicitur , nec  alienari  ab  illius 
panis,  calicisque  consortio,  etiam  si  antequam  de  pane  illo  edat,  6c 
de  calice  bibat,  de  hoc  saeculo  in  unitate  corporis  Christi  constitu- 
tus decedat.  Hujus  Augustinianae  sententiae  ad  verbum  meminit  Ful- 
gentius ad  Ferrandum  scribens  super  quodam  juvene,  qui  mox  ba- 
ptizatus  ante  sumptam  Eucharistiam  decesserat . Arbitror,  inquit,  (P. 
217.)  controversiam  nostram  praeclari  Doftoris  Augustini  sermone 
firmatam , nec  cuiquam  est  ullatenus  ambigendum  6cc.  Ex  quibus  pa- 
tet 1.  Epistolam  ad  Bonifacium  Augustini  esse , quod  nonnulli  Recen- 
tiores  in  dubium  revocare  sunt  conati.  11.  Locum  illum  Joannis  in- 
telligendum  esse  non  solum  de  adultis,  quibuscum  Christus  loqueba- 
tur, ut  vult  Tournellius  , (7.  6. an.  i.de  Euchanst.)  verum  etiam  de 
parvulis,  ut  diserte  docuit  Celasius,  & Aug.  cit.  III.  Textum  illum 
joannis  6.  non  de  Sacramentali , sed  de  spirituali  manducatione,  non 
ita  quod  Sacramentalem  excludat,  quam  item  necessario  comitatur, 
ut  salutaris  sit,  & sumentibus  frufluosa.  IV.  Hanc  spiritualem,  & 
mysticam  manducationem,  quatenus  est  ad  salutem  necessaria,  fieri 
in  ipso  baptismo,  in  quo  Christum  induimur,  Christi  membra  effici- 
mur, in  ipso  manemus,  ei  incorporamur,  & consepelimur,  & con- 
resurgimus , 6c  per  ipsum  vivimus.  Hinc  ad  Confirmationes  reliquas, 
quae  ex  eodem  textu  sumuntur,  patet  solutio.  Ad  primam  enim  con- 
cedimus, manducationem  spiritualem,  qua»  fit  per  fidem  in  baptismo, 
tam  esse  necessariam,  quam  ipsum  baptismum.  Et  hoc  est,  quod 
Innocentius  asserit,  6t  probat  Augustinus.  Sic  enim  argumentatur  In- 
nocent. , ut  probet,  neminem  sine  baptismo  posse  salvari,  etiam  par- 
vulum. Nemo  potest  vitam  habere,  nisi  manducaverit  carnem  filii  ho- 
minis, 8c  ejus  sanguinem  biberit,  Joan.  6.;  sed  haec  manducatio,  & 
sumptio  fit  per  baptismum  ipsum:  ergo  qui  hanc  vitam  extra  ba- 
ptismum tribuit  parvulis,  cassat  baptismum,  tribuit  enim  parvulis  il- 
lud , quod  non  est  eis  nisi  baptismate  conferendum . Igitur  per  ba- 
ptisma datur  parvulis  spiritualis  manducatio,  8c  item  datur  eis  vir- 
tualiter,  ut  ita  dicam,  Sacramentalis  manducatio,  quia  per  illud  or- 
dinatur homo  ad  consummationem  vitae  spiritualis,  quae  fit  per  Sa- 
cramentalem Eucharistiae  sumptionem,  quae  mera  est  S.  Thomae  do- 
ctrina. Augustinus  vero  in  3.  confirmatione  addu<Rus,  quum  ait,  non 
habituros  vitam  parvulos,  qui  sine  hoc  Sacramento  vitam  finiverint, 
non  loquitur  de  Sacramento  Eucharistiae  , sive  de  reali  susceptione 
Corporis  Christi,  sed  de  Sacramento  Baptismi,  ut  ipse  alibi  ( Epist . 
ad  Bonifac.}  semet  explicat,  dicens,  tunc  hominem  participem  esse 
corporis,  & sanguinis  Christi,  quando  in  baptismate  efficitur  mera* 
*2r  ■>  ’ brum 
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brum  Christi,  licet  antequam  panem  illum  comedat,  8c  calicem  bi- 
bat, de  hoc  sasculo  decedat.  Similiter  explicatur  di<flum  Gelasii  in 
4.  confirmatione  addufli.  Sic  enim  ex  verbis  Gelasii,  Augustini,  In- 
nocentii , ac  D.  Thomae  confirmatur . Sine  vita  parvulos  in  perpetua 
morte  futuros,  non  dubium  est;  sed  parvulos  omnes  cum  solo  ba- 
ptismo decedentes  salvos  esse,  de  fide  est:  ergo  parvuli  cum  solo 
baptismo  decedentes  vitam  in  se  habent;  sed  nisi  manducaverit  car- 
nem filii  hominis  &c.  nemo  vitam  habet,  Joannis  6.  ergo  per  ipsum- 
met  baptismum  caro  filii  hominis  manducatur,  8c  sanguis  ejus  bibi- 
tur. Verbum  illud  igitur  Gelasii  sine  hoc  Sacramento  salutari  intelli- 
gendum  est,  sicut  illud  Augustini,  & illud  Innocentii  , (quorum  ea- 
dem est  sententia)  non  de  Sacramento  Eucharistiae  , sed  de  Stramen- 
to Baptismi,  per  quod  manducatur  spiritualiter  corpus  Christi,  & vi- 
tam in  ipso  habemus,  id  est,  rem  ipsam  Sacramenti  Eucharistici , si- 
ne Sacramento  ipso  in  re;  non  tamen  sine  Sacramento  in  virtute  , 
& quodammodo  in  voto,  aut  proprio  in  adultis,  aut  alieno  ex  in- 
tentione Ecdesiae  ut  in  parvulis,  qute  pura,  putaque  est  ex  Patribus 
desumpta  S.  Thomae  do&rina.  A(1  quintam  Confirmationem  dicitur  i 
antiquum  Ecclesiae  ritum  non  ex  necessitate  indudum  fuisse , sed  ex 
aliis  causis  , quae  posterioribus  his  saeculis  non  visae  sunt  congruen- 
tes, ut  infra.  Quamvis  etiam  Eucharistia  daretur  parvulis,  qui  non 
sunt  meriti  capaces,  dabatur,  & dari  poterat  ad  augmentum  quod- 
dam gratiae,  & ipsius  corporis  san&ificationem  aliquam,  quae  non  re- 
quirunt in  suscipiente  meritum . Sed  de  hoc  agetur  adhuc  in  se- 
quentibus . 

5.  Secunda  porro  Propositionis  pars  magna  contentione  agitata  est 
ab  tempore  Concilii  Constantiensis  usque  ad  tempora  Tridentini.  Cir- 
ca hoc  autem  multiplex  occurrit  quaestio.  I.  Utrum  sit  praeceptum  a- 
liquod  sive  divinum,  sive  Ecclesiasticum  suscipiendae  Eucharistiae? 
11.  Utrum  huic  praecepto  satisfiat  per  susceptionem  unius  speciei,  an 
sit  necessaria  utriusque  susceptio?  III.  Quisnam  ex  his  duobus  susci- 
piendae Eucharistiae  modis  sit  universim  congruentior?  Circa  primum 
dicendum,  ( qu.  80.  art.  11.)  duplicem  esse  modum  percipiendi  hoc 
Sacramentum,  spiritualiter  nimirum,  & Sacramentaliter.  Manifestum 
est  autem , quod  omnes  tenentur  spiritualiter  Eucharistiam  mandu- 
care, quia  hoc  est  incorporari  Christo,  quod  fit  per  baptismum,  ad 
quem  omnes  tenentur,  ut  supra  diftum  est.  Spiritualis  autem  man- 
ducatio includit  votum,  aut  desiderium  percipiendi  hoc  Sacramentum , 
ad  quod  exercite  per  baptismum  ipsum  homo  ordinatur,  ut  item  di- 
tium est.  Et  ideo  sine  voto  percipiendi  hoc  Sacramentum,  non  po- 
test homini  esse  salus.  Frustra  autem  esset  votum,  nisi  impleretur, 
quando  opportunitas  adesset,  sicut  frustra  esset  votum  baptismi,  si 
Tomus  VI.  C c c quis , 


386  LIBER  XV.  PROP.  VIU. 

quis,  data  opportunitate,  nollet  baptizari.  Manifestum  est  igitur,' 
quod  homo,  data  opportunitate,  tenetur  Eucharistiam  sumere,  non 
solum  ex  statuto  Ecclesiae,  de  quo  alibi,  ( lib,  \j.prop.  io.)  sed  etiam 
ex  mandato  Domini  dicentis:  (Zmc.  22.)  Hoc  facite  in  meam  com- 
memorationem. Ex  statuto  autem  Ecclesiae  sant  determinata  tempora 
exequendi  Christi  praeceptum.  Quibus  verbis  S.  Thomas  duo  facit.  I. 
enim  concludit,  8c  re£le,  esse  aliquod  divinum  praeceptum  de  sumen- 
da Eucharistia.  II.  ait,  hoc  praeceptum  contineri  in  illis  verbis:  IIoc 
facite  &c.  Hoc  tamen  non  videtur  constare.  I.  Nam  juxta  Cone.  Tri- 
dent.  ses.  22.  cap.  i.  Christus  per  ea  verba  Apostolos  Sacerdotes  con- 
stituit, & iis,  earumque  in  Sacerdotio  successoribus,  ut  offerrent, 
praecepi^:  non  ergo  per  ea  verba  commune  praeceptum  omnibus  fide- 
libus  est  impositum.  II.  Quia  per  haec  verba  non  videtur  injungi  A- 
postolis,  ut  faciant,  sed  modus,  quo  faciant,  ut  ipsemet  Christus  se 
explicuit  dicens:  Ilaec  quotiescumque  feceritis,  in  mei  memoriam  fa- 
cietis.... Haec  facite,  quotiescumque  bibetis,  in  mei  commemora- 
tionem, & ita  quoque  exposuit  Paulus  dicens:  (1 . Corinth.  cap.  11.  ) 
Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  aut  calicem  bibetis,  mor- 
tem Domini  annuntiabitis,  ut  scilicet  non  intelligatur  praeceptum  su- 
mendi, sed  modus  sumendi,  quandocumque  sumendum  sit,  uti  di- 
serte tradunt  Basilius  in  Moralibus  regul.  21.  c.  3.,  & Chrysostomus 
hom.  17.  in  epist.  ad  Hebr.  Efficacius  autem  sumi  videtur  argumentum 
ex  illis  verbis  Domini  Joan.  6.  Nisi  manducaveritis  & c.  Ibi  enim  ali- 
qua necessitas  significatur.  Dices:  Significari  necessitatem  medii  de 
spiritali  manducatione  per  fidem,  Sc  baptismum , ut  supra  di&urn  est. 
Sed  contra.  Nam  spiritualis  susceptio  alicujus  rei,  aut  Sacramenti  non 
est  necessaria,  nisi  quando  Sacramentum  in  re  susceptum  est  aliquo- 
modo  necessarium . Si  enim  extrema  unflio  non  est  in  re  necessaria, 
nec  illius  votum,  aut  spiritualis  susceptio  ulla  necessaria  est:  ergo 
si  spiritualis  Eucharistiae  perceptio  necessaria  est  necessitate  medii , 
etiam  realis  susceptio  aliquomodo  est  necessaria;  sed  non  necessita- 
te medii,  ut  supra  diftum  est:  ergo  saltem  necessitate  praecepti,  quod 
erat  &c.  Confirmatur . Nam  homo  tenetur  non  solum  ad  ea,  quaesunt 
ad  suam  salutem  simpliciter  necessaria,  sed  etiam  ad  ea,  quae  ita 
sunt  ad  finem  salutis  conducentia  , ut  sine  iis  vix  possit  moraliter 
salvari.  Quamvis  autem  allatae  rationes  valde  sint  probabiles,  non  ta- 
men sunt  necessario  convincentes . Unde  graves  Theologi  docuerunt. 
Eucharistiae  sumptionem  non  esse  de  jure  divino  necessariam  , sed  so- 
lum ex  Ecclesiae  constitutione.  Ita  Alexand.  Alens,  in  4.  p.  Summ.  qu. 
51.  Bonavent.  in  4.  Sent.  dist.  14.  art.  1.  Dionys.  Carthus.  in  4.  dist.  9. 
Nec  multum  abhorret  ibid.  D.  Thom.  qu.  i.art, , quem  Ferrariens.se- 
quitur  in  4,  cont.  Gent.  cap.  61. 


6.  Quod 


LIBER  XV.  P R 0 P.  VIII.  387 

6.  Quod  autem  ad  rem  praesentem  attinet,  eadem  secunda  oritur 
difficultas,  utrum  ei  praecepto,  sive  divinum  sit,  sive  Ecclesiasticum , 
satisfiat  per  communionem  sub  una  specie,  an  requiratur  utraque. 
Dicendum.  Non  necessario  requiri  duplicem  speciem;  sed  unam  suf> 
ficere.  Probatur  I.  ratione  ex  principiis  fidei  desumpta.  Illa  commu- 
nio satis  est  ad  implendum  Christi,  aut  Ecclesiae  prajeeptum,  in  qua 
suscipitur  integra  res  Sacramenti,  & totum  id,  in  quo  salvatur  ratio 
Sacramenti,  8t  totum  id,  quod  est  fru&us  Sacramenti.  Nam  quid  aj 
liud  requiras  ad  sufficientem  Communionem  ? Sed  in  communione 
sub  sola  specie  panis  sumitur  totus  Christus,  qui  est  res  Sacramenti ; 
Totus  enim  Christus  per  naturalem  connexionem  est  in  qualibet  spe- 
cie, St  in  qualibet  specierum  particula,  ut  supra  ( lib . 14 . prop.  3.) 
di&um  est.  Sumitur  item  totum  id,  in  quo  salvatur  ratio  Euchari- 
stiae, nimirum,  signum  sensibile,  sub  quo  Christus  nobis  datur,  ut 
etiam  statutum  est.  Habetur  quoque  per  eam  susceptionem  totus  ille 
frufius  spiritualis  refectionis,  qui  est  efleftus  hujus  Sacramenti , quum 
ibi  sit  idem  gratiae  largitor,  & eadem  suscipientis  dispositio,  quam 
si  daretur  sub  utraque  specie:  ergo  communio  sub  una  tantum  spe- 
cie est  sufficiens  ad  implendum  praeceptum  seu  Christi  sit,  sive  Ec- 
clesiae, dum  aliud  positive  in  praecepto  non  sit  expressum;  sed  nus- 
quam in  praecepto  expressum  est,  ut  Communio  fiat  sub  utraque  spe- 
cie : ergo  8cc.  Minor  haec , in  qua  tota  est  difficultas , probatur  I.  Id 
enim  non  est  expressum  in  praecepto  Ecclesiae,  quum  Ecclesia  ini 
Conciliis  Constantiensi , Basileensi , Tridentino  contrarium  definiverit, 
& in  praxi  jam  ab  quingentis  annis  usurpet,  immo  semper  etiam  an- 
tiquioribus temporibus  usurpaverit,  ut  aliquibus  documentis  infra  firJ 
mabitur . Nec  item  in  praecepto  Christi.  Nam  si  aliquod  est,  maxime 
illud:  Nisi  manducaveritis  Stc.  Joan.  6.,  sed  haec  verba  non  intelli-*’ 
genda  solum  de  reali  susceptione  Eucharistiae , sed  etiam  de  spiritua- 
li, quae  fit  in  baptismo  supra  statutum  est  ex  Innoc.  Aug. , Fulgen.  ^ 
Gelasio  Stc.  Deinde  , ut  argumentatur  Tridentinum.  ( Sess . 11.  cap.  1.) 
Qui  dixit:  Nisi  manducaveritis  Scc.  non  habebitis  vitam  in  vobis  , 
idem  quoque  dixit:  Si  quis  manducaverit  ex  hoc  pane,  vivet  in  ae- 
ternum. Sicut  ergo  promissa  est  vita  aeterna  manducantibus,  & bi- 
bentibus, ita  promissa  est  solum  manducantibus:  liberum  ergo  reli- 
quit Christus  fidelium  populo  seu  manducare,  & bibere,  sive  solum 
manducare,  sive  solum  bibere. 

7.  Confirmatur.  Nam  usum  communionis  sub  una  tantum  specie, 
etiam  antiquitus  observatum  fuisse  multis  in  casibus,  patet  multiplidi 
authorum  Ecclesiasticorum  testimonio.  Nam  Honoratus  Vercellensis 
in  superiori  domus  tabulato  decumbens,  coelesti  voce  vocatus  viiti* 
cum  detulit  Ambrosio , san&um  Domini  corpus , quo  accepto , ubi 
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deglutivit  , emisit  spiritum,  inquit  Paulinus . (in  vit.  Ambros .)  Sed  nec 
apud  Latinos  unquam  panis  sanguine  intin&i  usus  fuit,  neque  specie9 
sanguinis  domum  deferri,  & ibi  conservari  poterat,  sicut  panis/  er- 
go Ambrosius  sub  una  panis  specie  viaticum  accepit.  Tertullianus 
item  ad  uxorem  loquens : (cap.  5.)  Nesciet,  inquit,  maritus,  quid 
secreto  ante  omnem  cibum  gustes,  & si  panem  sciverit  &c.  Foemina; 
igitur  Eucharistiam  linteo  mundo  acceptam  domum  deferebant  ad  li- 
bitum sumendam.  Hoc  autem  fieri  non  poterat  cum  Calice,  quum 
propter  vini  acescendi,  aut  effundendi  periculum:  ergo  Communio- 
nem domesticam  sub  una  tantum  accipiebant  specie.  Item  Satyrus 
Ambrosii  frater  ab  aliis  Christianis  secum  navigantibus  acceptam  Eu- 
charistiam involvit  orario,  & collo  circumligavit  in  mare  se  dejiciens , 
ut  naufragium  vitaret.  (Ambr.  orat,  de  obitu  Fratr.')  Non  potuit  autem 
id  facere  cum  Eucharistia  sub  vini  specie,  nec  fieri  potuit,  ut  Mer- 
catores in  longa  navigatione  vinum  consecratum  secum  deferrent : er- 
go in  una  tantum  specie  panis  Eucharistiam  sumendam  asservabant. 
Simile  quid  efficitur  ex  Eucharistia , quam  in  deserto  servabant  Mo- 
nachi , ut  Basilius  scribit , ( Epist.  ad  Cxsar.  Patricium . ) & in  longis 
itineribus  etiam  nunc  portant,  ut  scribit  Arcudius.  (3 ,dc  Euc/tar.  supr. 
cir.)  Idem  convincitur  aliis  & firmioribus  documentis.  Ex  Concilio 
Toletano  XI.  ann.  675.  (cap.  1 1. ) habetur,  dandam  esse  communio- 
nem sub  specie  vini  iis  infirmis,  qui  praeter  calicis  haustum,  tradi- 
tam sibi  non  possent  Eucharistiam  deglutire.  Paschalis  item  II.  in 
ep.  ad  Pontium  Cluniacensem  (ann.  1118.)  jubet,  ut  utraque  species 
separatim  sumatur,  praeterquam  in  parvulis,  aut  omnino  infirmis,  qui 
panem  deglutire  non  possunt.  Hic  tamen  locus  Paschalis  non  pro- 
bat, graviter  a;grotantibus , aut  infamibus  datam  esse  solam  speciem 
vini,  sed  speciem  panis  vino  madefaciam,  aut  dilutam  juxta  decre- 
tum Conciliorum  Bracarensis  IV.  can.  2. , Turonens.  can.  9.  apud  Bur- 
chardum , (Collect.  Canon,  lib.  t^.cap.  9.)  & Claromontani  sub  Urbano 
II.  ann.  1095.  Tamen  eodem  fere  tempore  scribens  Rodulphus  SanCU 
Trudonis , qui  vivebat  anno  1110.  sic  canit. 

Cautela  fiat,  ne  Presbyter  agris, 

Aut  sanis  tribuat  Laicis  de  sanguine  Christi, 

Nam  fundi  facile  posset , rudesque  putarent  , 

Quod  non  sub  specie  sit  JESUS  totus  utraque  . 

’ r •«  - ^ , 

Infantibus  autem  sub  una  vini  specie  communionem  antiquitus  da- 
tam convincitur  ex  Cypriano  narrante,  puellam  quamdam  a nutrice 
delatam  , inscia  matre , panem  de  sacrificiis  Idolorum  comedisse , dein- 
de ad  Ecclesiam  deduCIam , ubi  solennibus  adimpletis , Diaconus  cali? 
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cem  praesentibus  coepit,  & accipientibus  caeteris,  locus  ejus  advenit, 
faciem  suam  instin<flu  divinae  majestatis  avertere,  os  labiis  obturanti- 
bus premere,  calicem  recusare.  Perstitit  tamen  Diaconus  , & relu&an- 
ti  licet,  dc  Sacramento  calicis  infudit.  Tunc  singultus  vomitus. 
Nimirum  in  corpore,  atque  ore  violato  Eucharistia  remanere  non  po- 
tuit. Haac  Cyprianus  in  Tra£l.  de  Lapsis,  & ex  ipso  Augustinus  epist. 
( ad  Boni/, .)  98.  ubi  solum  fit  mentio  de  Calice.  Non  quia  puella  pa- 
nem deglutire  non  posset,  nam  antea  panem  Idolis  oblatum  mandu- 
caverat; non  quia  Eucharistiam  sub  specie  panis  ante  Calicem  sum- 
pserat. Nam  si  ita  esset,  quomodo  dicitur  Eucharistiam  in  ore  vio- 
lato permanere  non  potuisse?  Constat  ergo.  Eucharistiam  aliquibus 
non  solum  extra  Ecclesiam  in  casu  necessitatis,  sed  etiam  in  Eccle- 
sia sub  una  tantum  specie  dari  solitam . Convincitur  item  de  sola 
specie  panis  ex  Nicephoro  narrante,  (lib.  ij.cap.  2^.)  Constantinopoli 
hanc  fuisse  consuetudinem , ut  post  populi  communionem  advocaren- 
tur pueri  impuberes,  quibus  consecratae  particulae  consumendae  trade- 
bantur. Convincitur  item  ex  fafto  foeminae  apud  Sozomenum , (8. 
/list.  cap.  5.)  quae,  Joanne  Chrysostomo  celebrante,  acceptum  panem 
sanflum  non  gustavit,  sed  ancillae  suae  dedit-,  illa  autem  panem, 
quem  secum  detulerat  manducavit,  qui  in  lapidem  mutatus  fuisse  di* 
citur.  Ergo  neque  Calicem  illa,  neque  panem  sanguine  intinclum , 
& madefa£lum  acceperat.  Panem  enim  foeminae  in  linteo  mundo  ac- 
cipiebant, uti  ex  Cyrillo,  ( Catech . Mt/siag.)  & antiquis  aliis  pa- 
tet, quod  nisi  de  sicco  pane  intelligi  non  potest.  Similiter  & panis 
in  manum  dabatur  viris,  quod  in  pane  sicco  fieri  necesse,  pane  e- 
nim  sanguine  madefacio  virorum  manibus,  Sc  foemineis  linteis  divi- 
nus sanguis  adhaeresceret,  quod  absurdum  est.  Unde  postquam  a Grae- 
cis madefaflus  panis  est  indu<flus,  cochlearia  inve&a  sunt,  ut  Euchai 
ristia  ori  infunderetur,  non  manibus,  aut  linteo  exciperetur . 

8.  Convincitur  ulterius  ex  S.  Leone  serm.  4.  de  Quadrag.  ?jcnte  : 
Manichaei , quum  ad  tegendam  infidelitatem  suam  nostris  audeant  in* 
teresse  mysteriis,  ita  in  Sacramentorum  communione  se  temperant, 
ut  ... . ore  indigno  corpus  Christi  accipiant , sanguinem  autem  .... 
haurire  omnino  declinent  ....  Itaque  quorum  haec  fuerit  sacrilega 
simulatio  deprehensa  &c.  Ex  quibus  Leonis  verbis  habentur  duo,  nimi- 
rum , tempore  Leonis  (id  est,  medio  quinto  saeculo)  communionem 
sub  utraque  specie  Laicis  dari  solitam , atque  hunc  morem  adhuc  in 
quibusdam  Latinorum  Ecclesiis  servatum  usque  ad  saeculum  13.  in 
quo  S.  Thomas  scripsit,  ex  ipso  habetur.  Non  est  igitur,  quod  nobis 
antiquam  Ecclesiae  consuetudinem,  quam  ultro  fatemur importuna 
eruditione  a nostris  Doloribus  desumpta  probent  Heterodoxii  Habe- 
tur item,  Manichaeos  se  voluisse  pro  Catholicis  vendere,  sumendo  pa- 
nem , 
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nem,  & non  sumendo  calicem;  sed  non  potuissent  hac  industria  la- 
tere, si  Catholici  de  jure  divino,  aut  Ecclesiastico  ad  Calicem  su- 
mendum tenerentur.  Statim  enim  qui  Calicem  recusaret,  hoc  ipso 
non  haberetur  Catholicus:  ergo  quia  credebatur  sumptionem  utrius- 
que  speciei  non  esse  Catholicis  ex  praecepto  necessariam.  Video  dici 
posse,  Manichaeorum  simulationem  in  eo  sitam  fuisse,  non  ut  Cali- 
cem recusarent,  sed  ut  ori  calicem  admoveri  paterentur,  nihil  tamen 
ex  eo  biberent.  Sed  si  hoc  ita  fuisset,  nullo  modo,  aut  saltem  non 
nisi  difficile  posset  haec  simulatio  deprehendi;  ac  puniri  excommuni- 
cationis sententia.  Deinde  non  ita  fuisse,  satis  innuit  Gelasius , qui 
paulo  post  Leonem  ita  loquitur  dist.  2.  can.  12.  ( De  Consecr at.')  Com- 
perimus,  quod  quidam,  sumpta  tantummodo  corporis  sacri  portione , 
a calice  sacri  cruoris  abstinent.  Qui  procul  dubio  (quoniam  nescio  r 
qua  superstitione  docentur  obstringi)  aut  integra  Sacramenta  perci- 
piant, aut  ab  integris  arceantur,  quia  divisio  unius,  ejusdemque  my- 
sterii sine  grandi  sacrilegio  non  potest  provenire  . Deinde  quamvis 
admovere  ori  calicem , & nihil  bibere , aut  gustare  facile  fieri  possit , 
quum  propria  manu  calix  ori  admovetur;  tamen  id  non  est  facile 
soepe  fieri  sine  effusione,  quum  calix  alterius  manu  ori  applicatur.  ■ 

9.  Convincitur  praterea  Communionem  sub  utraque  specie  non  es- 
se necessariam  ex  Missa  Praesandlificatorum , quam  Ecclesia  Graeca 
celebrat  tota,  praeter  paucos  dies.  Quadragesima,  & Latina  fer.  6. in 
Parasceve.  Porro  certum  est  1.  Graecos  vinum  consecratum  iis  diebus 
non  sumere,  sed  solum  panem,  ut  ex  eorum  Euchologiis , seu  Ritua- 
tualibus  tradunt  Arcudius,  (3 . de  Euch.  cap.  56.  37.  58.)  & Goarius, 
(Jd  Euchol.Grxc.  pag.  187.)  & Leo  Allatius  ( Disscrt.dc  Miss.  prtsan* 
tif.  ad  Borthol.  Nihus.')  Dices:  Pani  huic  infundi  guttas  aliquas  sacri 
cruoris  in  formam  Crucis.  Sed  haec  Recentiorum  Graecorum  inventio 
est,  quas  nullum  habet  in  antiquis  Liturgiis,  & Euchologiis  funda- 
mentum. Immo  ipsemet  Michael  Cerularius  funesti  Schismatis  instau- 
rator diserte  tradit,  (lib.  de  defens.  Santtificat.)  nullam  in  panibus  re- 
servatis infundi  guttam  sanguinis.  Sub  unica  igitur  panis  specie  Grae- 
ci per  totam  fere  communicant  Quadragesimam . 

10.  Idem  autem  quod  Graeca,  observat,  uti  diximus,  Latina  Ec* 
clesia  in  feria  6.  Majoris  Hebdomadas.  Nam  ut  habetur  in  Ordine  Ro* 
mano,  quod  oftavo  jam  saeculo  scriptum  est,  Pontifex  fer.  3.  sumit 
oblatas  integras  ad  servandum  usque  mane  diei  Parasceves,  de  qui- 
bus communicent  ( fideles  nimirum , quod  jam  non  est  in  usu  nisi 
in  casu  extremtfe  necessitatis ) absque  sanguine  Domini ....  Et  Pon- 
tifex quidem,  id  est,  Sacerdos  celebrans,  confirmatur  ab  Archidiaco- 
no  in  Calice  sanfio  pridie  consecrato ....  de  quo  parum  refundit 
Archidiaconus  in  majorem  Calicem , sive  scyphum , quem  tenet  Acor 
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lythus,  ut  ex  eodem  sacro  vase  confirmetur  populus,  quia  vinum 
non  consecratum,  sed  sanguine  Domini  commixtum  san&ificatur  per 
omnem  modum.  Quamvis  autem  Ordo  ipse  Romanus  infra,  &.  Mi- 
chrologus,  (de  Eccles.  observat,  cap.  19.)  & Walfridus,  (de  reb.  Eccle - 
siast.cap.  22.)  aliique  ita  loquuti  sint,  ut  dixerint , populum  eo  die 
communicare  corpori,  8c  sanguini  Domini,  id  dicunt,  vel  quia  cum 
corpore  Domini  simul  est  sanguis,  in  quo  sensu  etiam  nunc  omnes 
Laici  dicuntur  accipere  corpus,  & sanguinem  Domini,  vel  quia  pu- 
tarunt, vinum  non  consecratum  per,  commixtionem  cum  exigua  por- 
tione consecrati  totum  in  sanguinem  Domini  converti , ac  transfun- 
di, in  quo  certe  decepti  sunt,  vel  quia  sanguinem  vocaverunt  vi- 
num illud  non  consecratum  ex  conta&u  sanguinis  Domini  quodam- 
modo san&ificatum , sed  non  in  sanguinem  conversum . Hujusmodi 
enim  Scriptores  authoritatem  habent  ad  probandam  Ecclesiae  praxim, 
& ritum:  ad  probanda  autem  Ecclesiae  dogmata  non  item.  Statutum 
ergo,  san&umque  maneat,  communionem  Praesan&ificatorum  tam  in 
Latina , quam  in  Graeca  Ecclesia  sub  una  tantum  panis  specie  dari 
solitam.  . 

11.  Quid  vero  contra  adversarios  Lutheranos,  & Calvinistas  tot  ar- 
gumentis, authoritatibus , exemplis  pugnamus?  Fatentur  ipsi  Calvini- 
sra;  in  sift  Disciplina  Eccles.  cap.  1 2.  art.  7.  Panem  Coente  administran- 
dum esse  iis,  qui  vinum  bibere  nequeunt,  dummodo  protestentur  , 
id  se  non  facere  in  contemptum.  At  vero  cui  vini  guttula  nocere 
potest?  Adhuc  ex  multo  leviori  causa  docent  artic.  10.  posse  non 
dari  vinum  iis,  quibus  grave  est,  post  alios  ex  eodem  calice  bibere. 
Ergone  tam  levibus  ex  causis  omittendum  est , quod  cum  natura  ipsa 
Sacramenti,  quod  cum  Christi  institutione,  & mandato,  quod  cum 
antiquissima,  & per  tredecim  saecula  constanter  observata  Ecclesias 
disciplina  pugnat?  Ergone  non  potuit  Ecclesia  Catholica,  Concilia  , 
Pontifices  ob  multas,  8t  graviores  causas  id  decernere,  quod  ob  fa- 
stidium cujusvis  delicatulse  matronae,  aut  Sybaritici  cujusdam  viri  de- 
crevit Calviniana  Ecclesia?  Nimirum  Constantiense  Concilium,  & se- 
quentia eam  consuetudinem- abrogarunt , quae  primo  jam  ab  duobus,  & 
amplius  saeculis  in  multis  Ecclesiis  desierat,  ut  author  est  gravissi- 
mus D.  Thomas,  immo  quae  jam  ante  D.  Thomam  aboleri  coeperat, 
ut  patet  ex  Rodulpho  Abbate  S.  Trudonis  supra  addu£lo , qui  desi- 
nente II.  saeculo  florebat.  Secundo  eam  consuetudinem  abrogarunt  ex 
causis  gravissimis . I.  quidem  propter  effusionis , & irreverentiae  pe- 
riculum . Nam  maxima  etiam  cura , & diligentia  a sacris  ministris 
adhibita  vix  fieri  potest,  ut  in  maximo  suscipientium  numero  non  a- 
liquid  accidat  in  Sacramentum  irreverentius , quum  etiam  in  specie 
panis,  & in  sanfto  sacrificio  accidant  saepius.  Hac  de  causa  statutum 
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est,  ut  non  in  linteo  Eucharistia  sicut  prius,  aut  in  manum  susci- 
pientium, non  deferenda  domum  sicut  prius,  non  in  longioribus  iti- 
neribus, non  in  navigationibus  sicut  prius,  non  separatim  sicut  prius, 
sed  utraque  specie  commixta  traderentur  mysteria,  & exiguo  cochleari 
ad  os  applicarentur,  aut  aureo  tubulo  sanguis  sugeretur.  Ut  quid  e- 
nim  haec  omnia  immutata  sunt,  nisi  ut  major  quotidie  populis  erga 
mysterium  sacratissimum , atque  ipsis  Angelis  horrendum  reverentia 
infunderetur?  Tertia,  8c  gravissima  causa  fuit  difficultas  asservandi 
per  dies  multos  vini  speciem  pro  communione  infirmorum  , aut  casu 
subito  periclitantium,  propter  quam  etiam  olim  sub  una  specie  da- 
tam ostensum  est.  Quarta  causa  est  inopia,  St  penuria  vini  in  qui- 
busdam regionibus.  Nam  pone  Mcxici,  atque  aliis  America;  regioni- 
bus communionem  sub  utraque  specie  dari.  Quae  Parochia  in  Pascha- 
li solennitate  , St  in  aliis  festis  solennioribus , ubi  quinque,  sex,  St 
undecim,  ut  non  semel  vidimus,  hominum  millia  ad  communionem 
confluunt,  quae,  inquam.  Ecclesia  tot  sumptus  facere  posset,  ubi  vi- 
ni dolium  non  nisi  quindecim,  viginti  , St  amplius  aureis  haberi  po- 
test? Quinta  causa,  eaque  non  contemnenda  est,  naturalis  hominum, 
praecipue  cultiorum  , indoles  abhorrens  a bibendo  ex  eodem  calice  , 
ex  quo  multi  alii  biberint.  In  magna  enim  multitudine  fieri  non  po- 
test, quin  multi  inveniantur  aut  ore  injmundo,  aut  foetido  7 aut  no- 
xiis humoribus  inferii  &c.  Quod  si  cochlearia  , ut  apud  Graecos  , in- 
duxeris, major  est  absurditas.  Aut  enim  ex  eodem  Cochleari  omnes 
accipient,  aut  oportebit,  ut  ad  communiones  singulas  singula  co- 
chlearia adhibeantur,  aut  saltem  ad  singulas  laventur,  emundentur, 
exsugantur  ab  sacris  Ministris.  Sexta  causa  est  Haereticorum  pervica- 
cia, ex  qua  Ecclesia  non  nunquam  cogitur  ritum,  ac  disciplinam  mu- 
tare circa  Sacramenta,  salva  semper  eorum  substantia.  Unde  sicut  ad 
resistendum  Manichaeis  putantibus  vinum  esse  natura  malum,  statu- 
tum est,  ut  fideles  Christi  Eucharistiam  sub  vini  specie  acciperent, 
& quidem  separatim,  ne  Haeretici  latere  possent;  ita  ad  resistendum 
Bohemis,  & Hussitis,  "Wichlefistis , Lutheranis  docentibus,  sumptio- 
nem Calicis  esse  Laicis  necessariam  ex  Christi  institutione , eadem 
Ecclesia , quae  duplicem  speciem  Laicis  permiserat , & quandoque  in- 
junxerat , novi  erroris  occasione  prudentissime,  ac  sandlissime  ve- 
tuit . 

ia.  Ex  quibus  patet  solutio  ad  Tertiam  quaestionem.  Nimirum,  uter 
sumendae  Eucharistiae  modus  congruentior  sit,  & magis  expediens? 
Ostensum  est  enim , sumptionem  sub  sola  specie  panis  ab  Laicis  esse 
digniorem,  & reverentiorem  , ac  tutiorem,  sive  ab  omni  irreverentiae 
periculo  remotiorem;  esse  ipsius  sumentibus  faciliorem,  St  commo- 
diorem, atque  item  ministrantibus:  esse  fini  Ecclesiae  in  asservanda 

Eu- 


LIBER  XV.  P R 0 P.  VIII.  393 

Eucharistia  pro  infirmorum  subventione  opportuniorem : esse  deni- 
que ad  Haereticorum  pertinaciam  retundendam , ac  detestandam  no- 
stris temporibus  opportunam.  Potuit  ergo  ab  Ecclesia  ita  statui , si- 
cut statutum  est,  reservata  sibi  potestate  aliter  statuendi  circa  singu- 
laria Regna,  Provincias,  aut  item  personas  quando,  & quatenus  op- 
portunum videbitur,  secundum  datam  sibi  potestatem  in  aedificatio- 
nem,  & non  in  destrU&ionem . 

13.  Quamvis  autem  quaecumque  opponunt  Novatores  exScripturis, 
ex  Patribus,  ex  Conciliis,  ex  Ecclesiastica  historia,  & ratione  par- 
tim  futilia  sunt,  partim  in  diftis  jam  praeoccupata,  nonnulla  tamen  pro 
majori  didlorum  claritate  adducentur.  Opponunt  enim  illud;  {Matii. 
26.)  Hoc  facite  Stc.  Bibite  ex  eo  omnes,  quod  singulariter  de  Calice 
diflum  est,  quoniam  fuerant  multi  Calicem , ut  nos,  negaturi  Laicis . 
II.  Illud  (foanr6.)  nisi  manducaveritis  &c.  ubi  praeceptum  aliquod  in* 
nuitur  , ad  utramque  speciem  referendum  est,  quum  utraque  exprimatur . 
Opponunt  HI.  praxim  Ecclesiae  per  saecula  tredecim . IV.  innumeras  Pa- 
trum authoritates , qui  utriusque  speciei  mentionem  faciunt,  & fru- 
(flutn  commendant  &c.  Justinus  ( Apolog . 2.)  ait;  Paulum  accepisse  a 
Christo  ritum  de  duplici  symbolo,  seu  specie.  Cyprianus  ( Epist . ad 
Ceecil.)  queritur  non  servari  in  Calice  offerendo,  quod  Christus  insti- 
tuit . Gelasius  jubet , ( Gratian.  Cati.  Comperimus.  de  Consec.  d.  2.  ) ut  Sa- 
cramenta integra  recipiantur,  nam  divisio,  inquit,  unius,  & ejusdem 
mysterii  sine  grandi  sacrilegio  fieri  non  potest;  sed  qui  tradit  pa- 
nem, & negat  calicem,  dividit  mysterium:  ergo  grande  committit  sa- 
crilegium . Ilaec  tamen  omnia  ex  dictis  facile  diluuntur  . Ad  primum 
enim  dicitur  cum  Tridentino  ea  verba  di&a  fuisse  ad  Apostolos  , 
quibuscum  Christus  solis  ultimam  coenam  celebravit,  eorumque  suc- 
cessores Sacerdotes.  Quod  si  ad  omnes  fideles  difla  intelligantur , ut 
alii  volunt  Patres , exponendi  sunt  de  re  accepta , non  de  modo  ac- 
cipiendi. Omnes  enim  Christi  fideles  sanguinem  recipiunt,  dum  cor- 
pus Domini  accipiunt.  Non  enim  exangue,  & mortuum  corpus  in 
Eucharistia  traditur.  Verba  autem  illa:  Bibite  ex  eo  omnes  necessi- 
tatis causa  addita  sunt.  Nam  Christus  panem  fregit,  & in  partes  di- 
visum tradidit  unicuique  portionem  suam;  at  Calicem  integrum, 
atque  indivisum  dedit.  Unde  opus  fuit,  ut  significaret,  velle  se,  ut 
omnes  ex  eo  biberent,  quum  posset  unus  solidum  absumere  ; opus 
igitur  fuit,  ut  diceret;  Bibite  exeo  omnes;  non  autem  ut  diceret  de 
pane:  manducate  ex  hoc  omnes.  Ad  secundum  eodem  modo  dicen- 
dum verba  illa:  Nisi  manducaveritis , siquidem  de  manducatione  Sa- 
cramentali  accipiantur,  innuere  necessitatem,  aut  praeceptum  sumen- 
di Eucharistiam,  id  est,  corpus,  & sanguinem  Domini  ibi  contenta. 
Ad  hoc  autem  non  necesse  est,  ut  utraque  species  sumatur,  quum 
Tomus  VI.  Ddd  in 
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in  unaquaque  sit  Christus  totus,  uti  di<flum  est.  Ad  tertium  dicendum  J 
praxim  illam  Ecclesiae  sanPissimam  fuisse,  sed  neque  adeo  constan- 
tem, ut  non  saepius  Eucharistia  sub  una  specie  traderetur,  ut  fuse 
demonstratum  est,  neque  adeo  necessariam  ex  Christi  institutione, 
ut  non  potuerit  Ecclesiastica  authoritate  mutari.  Statutum  enim,  ac 
declaratum  e6t  per  Tridentinum,  (sess.  21.  cap.  1.  ) hanc  potestatem 
perpetuo  in  Ecclesia  fuisse,  ut  in  Sacramentorum  dispensatione,  sal- 
va illorum  substantia»  ea  statueret,  vel  mutaret,  quae  suscipientium 
utilitati,  seu  ipsorum  Sacramentorum  venerationi  pro  rerum,  tempo- 
rum, & locorum  varietate  magis  expedire  judicaret....  Quum  igitur 
hujusmodi  consuetudo  (tradendi  Eucharistiam  Laicis  sub  sola  specie 
panis)  rationabiliter  introdu&a  sit,  & diutissime  observata,  (inquit 
Cone.  Constantiense  ) (sess.  13.)  habenda  est  pro  lege,  quam  repro- 
bare non  licet,  aut  sine  ipsius  Ecclesiae  authoritate  pro  libito  muta- 
re . Licet  ergo  olim  ab  initio  Christianae  Religionis  non  infrequens 
utriusque  speciei  usus  fuisset,  tamen  progressu  temporis  illa  consue- 
tudine jam  mutata , justis , St  gravibus  causis  addu&a  Ecclesia , com- 
municandi sub  altera  specie  consuetudinem  approbavit,  & pro  lege 
habendam  decrevit,  quod  est  apud  Trident.  ( loc . cit .)  Et  quidem* 
Quis  nunc  sine  gravissimo  scandalo  faeminae  Eucharistiam  daret  do- 
mum deferendam  in  linteo?  Quis  nunc  sicut  Exuperius  ille  Tolosa- 
nus apud  Hieronym.,  ( Epist.ad  Rustic. .)  panem  Eucharisticum  in  vi - 
mineo  canistro , oc  vinum  portaret  in  vitro  ? Non  improbamus  qui- 
dem Antiquitatis  Ecclesiasticae  studium.  Absit.  Nam  St  qui  antiquae 
Romae  rudera,  8c  lacera  marmora  e pulvere,  ut  est  apud  Morinum , 
cloacisque  subterraneis  eruunt:  qui  nos  docent  ubi  Via  sacra,  ubi 
Carmentalis  porta,  ubi  Janiculum,  6c  vitam  otiosissime  in  his  inve- 
stigandis prodigunt,  cum  laude,  8t  studio  leguntur . Verum  qui  anti- 
quae Ecclesiasticae  disciplinae  e tenebris  eruendae,  St  illustrandae  navat 
operam,  duplicem  sibi  scopum  proponere  potest.  Vel  enim  simpli- 
citer intendit  mores,  & ritus  antiquae  Ecclesiae  describere,  ut  ex  hi* 
veterum  Patrum  Conciliorum,  & Historicorum  diPa  clarescant,  scri- 
pta aedificent,  pietas  incendatur.  Haereticorum,  aut  ignorantium  da* 
bia  diluantur  Stc.  Vel  ut  recondita  eruditione  imponant  simplicibus, 
& subdole  sub  specie  venerandi  antiqua , praesentium  fastidium  le- 
Porum  animis  ingenerant,  instillantque  paulatim  *,  theoriam  ad  pra- 
xim revocant,  8c  memoriam  rituum  antiquorum  intermortuam  in  o- 
dium  recentiorum  renovant,  ut  antiquos,  & pristinos,  praesentibus  cor- 
repis, restituant?  Prius  cum  laude  semper  praestituerunt  viri  doPi,  & 
pii . Posterius  autem  nullus  vir  prudens , & cordatus  propria  autho- 
ritate fecit  unquam.  Est  enim  res  periculosa,  turbulenta,  & Schisma- 
tibus obnoxia,  cui  pro  prudentia  sua  ire  obviam  Magistratus  debent, 
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ne  hicc  novitas  antiquae  disciplinae  praetextu  armata  Christiane  Rei  pu- 
blicae detrimentum  afferat.  A Deo  enim  boc  praeceptum  accepimus, 
Ecclesiam  hodie  loquentem  audire,  non  illam  solum  alterius  aevi. 
Si  semel  hoc  axioma  concutias,  omnem  ab  cordibus  Christianorum 
fidei  securitatem  excutis.  Omnes  quippe,  quotquot  fuerunt,  sunt, 
aut  erunt  Haeretici , tales  sunt  propter  non  auditam  hodie , & nunc 
loquentem,  ac  definientem  Ecclesiam.  Nimirum  insensati  homines 
mutam  Ecclesiam  audire , non  loquentem  volunt , mortuos  Dotfores, 
non  vivos,  ut  quod  vivis,  5c  loquentibus  judicibus  non  possunt, 
mutis,  & mortuis  illudant....  ( ep.  1 1 9.  cap.  1 9.  ) Omnia  itaque  ta- 
lia , quae  neque  Sacrarum  Scripturarum  authorit3tibus  continentur  t, 
nec  in  Conciliis  Episcoporum  statuta  inveniuntur,  nec  consuetudine 
Ecclesiae  universae  roborata  sunt,  sed  diversorum  locorum  diversi» 
moribus  innumerabiliter  variantur,  ita  ut  vix,  aut  omnino  nunquam, 
inveniri  possint  causae,  quas  in  eis  instituendis  homines  sequuti  sunt, 
( Episcopali  authoritate  ) ubi  facultas  adsit , sine  ulla  dubitatione  rese- 
canda existimo,  inquit  Augustinus  ...  Quod  autem  ( ep.  1 1 8. c.  5.)  tota 
per  orbem  frequentat  Ecclesia , quin  ita  faciendum  sit  .disputare  insolen- 
tissime insanis  est.  . . . (7  .de  bap.  cap.  53. ) Unde  fiducia  securae  vo- 
cis asserimus  quidquid  in  gubernatione  Domini  Dei  nostri,  & Salva- 
toris JESU  Christi  universalis  Ecclesi®  consensione  roboratum  est.. . 
( ep.  86. ) In  his  enim  rebus,  de  quibus  nihil  certi  statuit  Scriptura 
divina,  mos  populi  Dei,  & Majorum  instituta  pro  lege  tenenda  sunt. 
Qui  potest  capere  capiat . Ego  autem  neminem  nomino , quare  irasci 
mihi  nemo  poterit,  nisi  qui  prius  de  se  voluerit  confiteris.  s.  ; 

14.  Ad  quartum  de  Patrum  testimoniis  dicendum,  Patre»  universi m 
loqui  de  Eucharistia  secundum  rem  acceptam ; non  de  modo  , aut  ri- 
tu eam  accipiendi,  aut  item  de  modo  non  ex  necessitate,  sed  juxta 
disciplinam , aut  usum  sui  temporis , in  quo  etiam  Laicis  sacrificio 
assistentibus  communio  sub  utraque  specie  dari  consueverat,  praeter- 
quam parvulis,  8c  his  etiam  quandoque,  & ita  exponendus  Justinus. 
Cyprianus  autem  non  de  Calice  dispensando,  sed  de  offerendo  per 
modum  sacrificii  loquitur.  Carpit  autem  Aquarios,  qui  in  aqua  sine 
vino  consecrari  debere,  & posse  docebant.  Gelasius  vero,  vel  loqui- 
tur de  Sacerdotibus  celebrantibus,  ut  ipsum  interpretatur  D.  Thomas, 
(qu.  80.  cit.  art.  11  .ad  1.)  vel  si  de  omnibus,  intelligendus  est  de  di- 
visione mysterii , qualis  fiebat  ab  iis , contra  quos  loquitur , Mani- 
chaeis . Existimabant  enim , Christum  solum  poni  sub  specie  panis  i 
non  sub  specie  vini,  quod  a malo  esset.  Dividebant  illi  mysterium 
immani  sacrilegio;  non  nos,  qui  quamvis  alteram  tantum  speciem 
sumamus,  sub  utraque  tamen  Christum  totum  esse,  fatemur. 

A ratione  autem  argumentantur  ex  principiis  S.  Tboraae.  ( qu- 
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73.  art.  2.  ) Prob3t  enim,  hoc  Sacramentum  esse  formaliter,  & perfe» 
ftive  unum,  quamvis  materialiter  multa,  quia  ordinatur  ad  spiritua- 
lem refectionem . Spiritualis  autem  refeflio  corporali  conformatur ; 
corporalis  autem  refectio  duo  requirit,  nimirum  cibum,  sive  alimen- 
tum siccum,  8c  potum  sive  alimentum  humidum:  ergo  etiam  ad  in- 
tegritatem hujus  Sacramenti  duo  concurrant  necesseest,  nimirum  spi- 
ritualis cibus,  & spiritualis  potus,  ex  quibus  perficitur  una  refedlio: 
ergo  qui  unam  solum  speciem  sumit,  non  suscipit  unum,  integrum 
Sacramentum.  Item  probat  S.  Thomas,  panem,  & vinum  esse  conve- 
nientem materiam  hujus  Sacramenti , & hoc  confirmat  I.  ( qu.  74.  art. 
x.  ) ex  ratione  refeiflionis  nuper  data,  quae  utrumque  requirit,  cibum 
nimirum,  & potum . II.  ratione  significationis.  Significatur  enim  Pas- 
sio Domini,  in  qua  sanguis  fuit  separatus  a corpore.  III.  ratione  ef- 
fe&us  singularis  in  unoquoque  sumentium.  Valet  enim  hoc  Sacra- 
mentum ad  tuitionem  animae,  & corporis,  ait  Ambros.  (m  1 .Corinih. 
cap.  11.  ) Et  ideo  corpus  sub  specie  panis  ad  salutem  corporis,  sanguis 
vero  sub  specie  vini  pro  salute  anima: . IV.  ratione  effefius  universa- 
lis, quem  operatur  in  Ecclesia.  Est  enim  centrum  unitatis,  & vin- 
culum charitatis,  quo  unum  corpus  mysticum  ex  multis  fidelibus 
coagmentatur,  sicut  panis  ex  multis  granis,  & vinum  ex  multis  uvis , 
ut  Aug.  dixit.  ( serm . 2.  de  Pasch.)  Probat  quoque  D.  Thomas,  non 
frustra  utramque  speciem  seorsim  consecrari,  quamvis  sub  utraque 
totus  sit  Christus.  I.  quidem  ( qu . 76.  art.  2.  ad  1.  ) ratione  repraesen- 
tationis passionis  Christi,  ut  supra.  11.  hoc,  inquit,  est  conveniens 
usui  hujus  Sacramenti , ut  seorsim  exhibeatur  fidelibus  corpus  Christi 
in  cibum,  &.  sanguis  Christi  in  potum.  III.  ratione  efferus,  quia 
corpus  exhibetur  pro  salute  corporis , & sanguis  pro  salute  animae  . 
Consuetudo  ergo  communicandi  solum  fidelibus  alteram  speciem  tan- 
tum est  contra  significationem  Sacramenti,  contra  convenientem  usum 
Sacramenti,  contra  effe&um  Sacramenti,  atque  neque  potuit,  nec  de- 
buit ab  Ecclesia  Romana  contra  pristinum  ritum  approbari , & le- 
ge sanciri . Confirmatur . Nam  Eucharistia  est  coelestis  mensa,  & sa- 
crum convivium  *,  sed  ridiculum  esset  magnum  instruere  convivii  ap- 
paratum ex  dapibus  sine  potu,  & multo  magis  ridiculum  cibos,  & 
vina  apponere,  ac  prohibere  invitatis,  ne  bibant:  ergo  id  facere  Chri- 
sti Ecclesia  non  potest. 

16.  Pro  priorum  solutione  ex  do£lrina  D.  Thomae  notandum,  S. 
Doflorem  in  toto  illo  suo  de  Eucharistia  traiflatu  indistin&im  loquu- 
tum  esse  de  Sacrificio , & Sacramento  per  continuas  quaestiones  ab 
73.  usque  ad  81.,  unde  fit,  ut  multa  de  Sacramento  di£la  sint  ibi  , 
quae  Eucharistiae  conveniunt , quatenus  Sacrificium  est , non  quatenus 
merum  Sacramentum.  Notandum  est  item,  dupliciter  Eucharistiam 
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sumi  posse.  I.  per  realem , Sc  corpoream  manducationem , & potum. 
Et  hoc  convenit  Eucharistiae  ratione  specierum  sensibilium  , qute  fran- 
guntur manibus,  teruntur  dentibus  &c.  non  ratione  rei  contentae,  id 
est,  corporis  Christi,  quod  neque  dividitur,  neque  teritur  dentibus,; 
neque  bibitur,  neque  alio  modo  sensibili  afficitur,  ut  supra  statutum 
est.  ( lib . 14.  prop.  3.)  IJ.  suscipitur  Eucharistia  non  solum  cor- 
poraliter, sed  etiam  spiritualiter  modo  apto,  ut  spirituales  cfFe<flus  in 
nobis  operetur,  sive  spiritualem  refe<flionem  per  fidem,  5t  charita- 
tem  . Realis  & corporea  manducatio  convenit  primo,  Sc  per  se  spe* 
ciebus  sensibilibus;  per  accidens  autem  corpori,  Sc  sanguini,  qua- 
tenus sub  illis  speciebus  continetur,  ut  supra  (/?Z».  14.  prop.  3.)  di- 
fium  est.  Secunda  autem,  sive  spiritalis  manducatio  competit  primo, 
& per  se  corpori,  & sanguini  Domini;  Speciebus  autem,  seu  symbo- 
lis non  nisi  per  accidens.  In  susceptione  igitur  corporali  Eucharistite , 
& ejus  effe&u  est  distinilio  cibi,  Sc  potus;  sed  in  susceptione,  & 
effedlu  spirituali  non  est  cibi,  potusque  distin£lio.  Totus  enim  Chri- 
stus sub  quacumque  specie  & esuritur,  Sc  sititur,  Sc  manducatur,  Sc 
bibitur.  Hinc  ad  argumentum  primum  ex  D.  Thoma  distinguo  pri- 
mam minorem  .*  Spiritualis  refetflio  corporali  conformatur  per  analo- 
giam quamdam,  Sc  proportionem  quoad  effedum , concedo;  per  stri- 
olam, Sc  omnimodam  similitudinem,  nego.  Spiritualis  enim  refeflio 
totus  Christus  est,  qui  simul  est  Sc  cibus,  & potus  sub  quacumque 
specie.  Unde  ultimam  item  consequentiam  explico.  Ad  integram  ra- 
tionem Sacramenti,  qua  Sacramentum  est,  duo  concurrant  &c.  ne- 
go; ur  sacrificium  est,  concedo.  Ad  secundum  argumentum  ex  eo- 
dem D.  Thoma  dicitur , eas  rationes  congruentissimas  esse,  & opportu- 
nissimas de  Sacramenti  ccnfeOlione,  quse  est  per  modum  sacrificii;  non 
de  Sacramenti  dispensatione,  in  qua  non  est  consideranda  formalis  sk 
gnificatio  verborum,  sed  res  ipsa,  nimirum  Christus,  qui  sumitur  , 
in  quo  idem  sunt  cibus , Sc  potus . Rationes  itidem  in  tertio  argu- 
mento allegatte  validissimae  sunt  , nimirum  , decuit  duplicem  speciem 
consecrari  I.  ut  significaretur  separatio  sanguinis  a corpore  , quee  fa- 
fla  est  in  morte  Domini.  II.  ut  esset  conveniens  usui  hujus  Sacra- 
menti, Sc  posset  utraque.  species  dari  fidelibus,  sicut  dabatur  adhuc 
in  multis  Ecclesiis  tempore  S.  Thoma! , 8t  dabitur  quando  Ecclesia 
opporterc  judicaverit,  licet  nunc  non  detur,  & antiquitus  etiam  mul* 
toties  datum  non  fuerit.  III.  ad  significandos  diversos  efferius,  quos 
in  anima,  Sc  corpore  operatur.  Verum  hanc  significationem  diversam 
habet  Eucharistia  dum  sub  duplici  specie  conficitur,  licet  eam  non 
habeat  quando  sub  una  specie  sumitur.  In  sumptione  enim,  uti  di- 
ximus, non  significatio,  sed  effeflus  attenditur , & quteritur.  Christus 
autem,  qui  totus  sub  unaquaque  specie  datur,  Sc  cibus  est,  Sc 
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potus,  & corpus  suum  aeque  nobis  largitur,  & sanguinem,  atque 
ideo  ad  animi  tuitionem,  & corporis ‘aeque  valet,  ac  si  sub  duplici 
specie  daretur.  Ad  ultimam  Confirmationem  dicitur,  in  Altari,  ubi 
paratur  nobis  mensa  Domini,  utrumque  apponi,  & cibum,  & potum, 
panem,  & vinum,  corpus,  & sanguinem.  Esset  autem  ridiculum  ci- 
bum largiri,  & non  potum,  quando  cibus  distintus  est  a potu: 
quum  autem  idem  Christus,  qui  est  animae  tota  refeflio,  cibus  simul 
Sit , & potus,  nunquam  invitatis  Ecclesia  cibum  dat  sine  potu,  quam- 
vis distin&a  symbola,  sive  species  sensibiles  cibus,  & potus  non 
omnibus  largiatur,  quod  ad  spiritualem  refeclionera  necessarium  non 
est . 

16.  Opponunt  denique.  Omnes  rationes,  quas  Ecclesia  habet,  aut 
habuit  ad  communionem  sub  utraque  specie  abrogandam , & quas 
Catechismus  Romanus,  8c  Theologi  Recentiores  adducunt,  aut  saltem 
graviores  eadem  fuerunt  ab  exordio  Ecclesiae,  ut  irreverentiae,  & ef- 
fusionis sanguinis  periculum  , ut  difficultas  conservandi  vini  consecra- 
ti , ne  acescat , ut  naturalis  horror  bibendi  ex  eodem  Calice , ex  quo 
inulti  aut  immundi,  aut  morbosi  biberint,  ut  penuria  vini  in  mul- 
tis regionibus  &c.  sed  tamen  his  non  obstantibus  usque  ad  tempora 
D.  Thomae  per  tredecim  saecula  Communio  sub  utraque  specie  Laicis 
data  fuerat : ergo  recens  Ecclesia  eam  consuetudinem  abolevit  sine 
sufficienti  ratione  contra  veneranda:  antiquitatis  ritum,  & exemplum. 
Ad  hoc  argumentum,  quod  est  in  hac  materia  fortissimum  dicitur: 
quamvis  rationes  essent  omnino  eaedem,  tamen  secundum  mores, 
usumque  hominum  majorem  efficaciam  habere  in  uno  saeculo,  Natio- 
ne, Provincia  &c.  quam  in  alio.  Praeterea  non  ex  sola  intrinseca  ra- 
tionum efficacia,  & indole  legum  valor , atque  utilitas  aestimanda  est, 
nec  in  moralibus  Metaphysica,  aut  Mathematica  x<pt<ro\oyix  quaeren- 
da, quod  est  ab  Aristotele  egregie  diflum . Non  solum  enim  justa, 
& rationabilis  lex  esse  debet,  sed  etiam  possibilis  secundum  natu- 
ram, secundum  patriae  consuetudinem , tempori,  locoque  conveniens» 
ut  ab  Isidoro  didlum  est,  & supra  ( lib . 8.pr.  t.)  explicatum.  Hinc 
multa  de  hoc  ipso  Eucharistiae  argumento  antiquitus  permittebantur 
simplicitati,  & fidei  veterum  Christianorum,  quae  nostris  temporibus 
sunt  meritissimo  prohibita,  quorum  multa  exempla  in  superioribus 
dedimus . 
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PROPOSITIO  IX. 

Eucharistia  confert  gratiam  omni  non  indigne  suscipienti. 

D.  Thomas  qu . 79.  art.  1. 

x.  T)Robatur  propositum  apertissime  ex  inultis  Evangelii  locis » ubi 
X Christus  se  suscipientibus  gratiam » vitam  aeternam , regnum 
coelorum  Scc.  promittit.  ( foan . 6.)  Qui  manducat  meam  carnem  , & bibit 
tneum  sanguinem,  in  me  manet,  & ego  in  eo: ...  qui  manducat  me»  & 
ipse  vivet  propter  me . . . qui  manducat  hunc  panem , vivet  in  aeter- 
num. Hujus  rei  quoque  mentionem  fecit  in  ipsa  institutione  Eucha- 
ristiae dicens : Hoc  est  corpus  meum , quod  pro  vobis  tradetur 

hic  est  calix  sanguinis  mei»  qui  pro  vobis  effundetur.  Sine  poeniten- 
tia autem  sunt  dona,  & promissa  Dei»  nisi  ex  parte  nostra  impedi- 
mentum apponatur:  ergo  quicumque  non  indigne  suscipit  Sacramen- 
tum , manet  in  Christo , & vivit  per  Christum ; non  autem  aliter  ni- 
si per  gratiam»  & inhabitantem  spiritum  ejus  in  nobis.*  ergo  &c.  I- 
dem  habetur  ex  omnibus  Patribus , 8c  Conciliis  Florentino  praecipue  , 
ac  Tridentino,  & communi  omnium  Catholicorum  consensu. 

2.  Hunc  autem  effe&um  habet  Eucharistia  I.,  ex  eo»  quod  in  ipsa 
continetur»  quod  est  Christus,  qui  sicut  in  mundum  visibiliter  ve- 
niens» vitam  gratiae  contulit  mundo,  Gratia  enim»  (/oann.  1.)  & ve- 
ritas per  JESUM  Christum  fafta  est,  ita  in  hominem  Sacramentaliter 
veniens»  vitam  gratiae  operatur  juxta  illud:  (/oann.  6.)  Qui  mandu-. 
cat  me,  & ipse  vivet  propter  me.  Nam  vivificativum  Dei  Verbum, 
ut  Cyrillus  inquit,  (4 .in  Joannem  cap.  12.  & 14.)  conjungens  se 
ipsum  propriae  carni,  fecit  illam  vivificatricem . Decebat  enim  eum 
nostris  quodammodo  uniri  corporibus  per  sacram  ipsius  carnem » 5c 
pretiosum  sanguinem,  quae  accipimus  in  benedi&ionetn  san&ifican- 
tem»  & vivificativam  in  pane,  & vino.  II.  ex  eo,  quod  per  hoc  Sa- 
cramentum  repraesentatur , quod  est  passio  Christi . Effe&um  enim  , 
quem  passio  Christi  fecit  in  mundo,  hoc  Sacramentum  facit  in  ho- 
mine. Unde  super  illud  Joan.  ( cap.  18.)  Continuo  exivit  sanguis,  & 
aqua,  dicit  Chrysostomus;  ( hom . 84.  in  Joan.)  Hinc  initium  habue- 
runt divina  Mysteria.  Quum  ad  tremendum  Calicem  accedis,  quasi 
ab  ipso  Christi  latere  bibiturus  accede,  Et  ipse  Dominus  dicit;  Hic 
est  sanguis  meus,  qui  pro  vobis  effundetur  in  remissionem  peccato- 
rum. III.:  ex  modo,  quo  hoc  Sacramentum  traditur  per  modum 
cibi,  & potus.  Omnes  namque  efferus,  quos  cibus,  & potus  mate- 
rialis operatur  in  corpore,  quod  sustentat,  auget,  reparat,  8 c delettat, 
hoc  totum  prxstat  hoc  Sacramentum  quantum  ad  vitam  spiritua- 
lem . 
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lem . Unde  in  Iib.de  Sacram.  ( cap. 4.)  dicit  Ambros.  Hic  panis  est 
vitas  aeternae,  qui  anima:  nostrae  substantiam  fulcit.  Et  Chrys.  dicit 
hom.  4<j.  in  Joann.  Praestat  se  nobis  desiderantibus  Sc  palpare,  & co- 
medere , & amplefti  . IV.:  ex  speciebus,  quibus  Sacramentum 
hoc  traditur  panis  nimirum,  & vini,  quae  ut  Augustinus  inquit, 
(/r.  26.  in  foan.)  ad  unum  rediguntur  ex  multis,  namque  aliud, 
nimirum  panis  ex  multis  granis  conficitur,  aliud,  scilicet  vinum, 
ex  multis  acinis  confluit....  (ibid. ) Sacramentum  est  pietatis,  si- 
gnum unitatis,  symbolum  charitatis . Et  quia  Christus,  5c  ejus  pas- 
sio est  causa  gratiae,  estque  spiritualis  rcfeclio , & charitatis  vincu- 
lum •,  charitas  autem  sine  gratia  esse  non  potest  , ex  omnibus 
praemissis  manifestum  est,  per  hoc  Sacramentum  gratiam  conferri. 

3.  Quoniam  vero  in  Eucharistia  praesens  est  Christus  ipse  fons,  & 
author  gratiae,  ex  se  ipsa  habet  virtutem  conferendi  gratiam  , nec  ali- 
quis habet  gratiam  ante  susceptionem  hujus  Sacramenti,  saltem  ex 
aliquo  voto  ipsius,  vel  proprio,  sicut  adulti,  vel  voto  Ecclesiae,  si- 
cut parvuli.  Nemo  enim  habet  gratiam,  nisi  conjungatur  Christo,  ei- 
que  incorporetur.  Qui  autem  conjungitur,  & incorporatur  Christo, 
spiritualiter,  8c  quodammodo  virtualiter,  & in  voto  ipsum  mandu- 
cat, & bibit....  Unde  ex  efficacia  virtutis  hujus  Sacramenti  (ratio- 
ne rei  contentae)  est,  quod  etiam  ex  voto  ipsius  aliquis  gratiam 
consequatur,  per  quam  spiritualiter  vivificetur.  Restat  ergo,  ut  quum 
ipsum  Sacramentum  realiter  sumitur,  gratia  augeatur,  8t  perficiatur 
spiritualis  vita.  Aliter  tamen  quam  per  Confirmationis  Sacramentum. 
Nam  ibi  (qu.cir.ad  1.)  gratia  augetur  ad  resistendum  contra  exte- 
riores impugnationes  inimicorum  Christi.  Ilie  autem  augetur  gratia 
ad  hoc,  ut  homo  in  se  perfeclus  existat  per  conjnniflionem  ad  Deum. 
Ibi  miles  armatur;  hic  nutritur...  Quia  vero  Sacramenta  sunt  signa 
praftica , & operantur,  quod  significant;  significant  autem  tuitionem 
animi,  & corporis,  ideo  per  quamdam  analogiam,  & similitudinem 
dixit  Ambrosius  supr.  cit.  corpus  offerri  pro  salute  corporis,  &.  san- 
guinem pro  salute  anima:;  in  re  tamen  utrumque  ad  salutem  utrius- 
que  operatur,  quum  sub  utroque  sit  totus  Christus.  Et  licet  corpus 
non  sit  immediatum  subjeflum  gratiae;  tamen  ex  animo  redundat  effe- 
rius gratiae  ad  corpus,  dum  in  praesenti  (7?om.  6.)  exhibemus  membra 
nostra  arma  justitiae,  & in  futuro  corpus  nostrum  incorruptionem 
sortietur,  & animae  gloriam  participabit.  Est  autem  & ipsa  animae 
gloria  singulari  quodam  modo  effeflus  Eucharistiae , ut  infra  declara- 
bitur, 
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COROLLARIUM  I. 

4.  Realis  Eucharistiae  susceptio  ( An . 3.  ) non  confert  primo,  & per 
se  gratiam  primam,  sive  remissionem  mortalium.  Duplicem  rationem 
affert  S.  Thomas.  ( qu.cit.  art.  2.  ) Nam  hoc  Sacramentum  operatur 
in  nobis  spiritualis  vitee  refe^ionem , 8c  nutrimentum  ; sed  nutriri , & 
refici  non  potest,  quod  non  est;  non  est  autem  vita  spiritualis  in  eo, 
qui  habet  peccati  non  detestati  conscientiam:  ergo  cum  afiuali  pec- 
cati conscientia  nequit  Eucharistia  suum  spiritualem  efferum  operari . 
Praeterea.  Stante  eo,  quod  hominem  a Deo  separat,  atque  avertit, 
non  potest  homo  Deo  incorporari,  & conjungi;  sed  nihil  separat  in- 
ter Deum,  atque  hominem  nisi  peccatum:  stante  igitur  peccato  nul- 
la est  hominis  ad  Deum  affe&iva,  & spiritualis  conjun&io,  quae  est 
hujus  Sacramenti  effeclus.  Id  ipsum  declarat  apertissime  Paulus  di- 
cens: ( 1.  Corinth,  1 1.  ) Qui  manducat,  & bibit  indigne,  judicium  , 
id  est,  damnationem  sibi  manducat,  & bibit....  Gravatur  enim 
mens  magis  Eucharistiae  perceptione,  quam  purificetur,  ut  est  in  lib. 
de  Eccl.  Dogmatib. , (co/?.  53.)  & Patres  omnes  habent  passim  . Po- 
test autem  hoc  Sacramentum  operari  remissionem  peccati  dupliciter. 
Uno  modo,  non  perceptum  a&u , sed  in  voto,  aut  virtute,  sicut 
dum  quis  primo  justificatur  a peccato;  in  ipso  enim  a<ftu  virtualiter 
Sacramentum  Eucharistiae  suscipit , suscipiendo  spiritualiter  in  se  Chri- 
stum , id  est,  rem  Sacramenti,  quamvis  non  realiter  ipsum  Sacramen- 
tum. Alio  modo  etiam  realiter  susceptum  ab  eo,  qui  est  in  peccato 
mortali,  cujus  conscientiam,  &.  affeflum  non  habet.  Forte  enim  pri- 
mo non  fuit  sufficienter  contritus;  sed  ramen  devote,  ac  reverenter 
accedens  consequetur  per  hoc  Sacramentum  gratiam  charitatis  , quae 
contritionem  perficiat , Sc  remissionem  peccati . Haec  tamen  remissio 
non  est  primo,  & per  se  efFettus  Eucharistiae,  sed  secundario,  & per 
accidens.  Hinc  Suarezius,  (in  hanc  q.  disp.  63.  sefl.  1.)  & multorum 
Theologorum  opinio  asserentium,  per  susceptionem  Eucharistite  inter- 
dum conferri  primam  gratiam  , & peccatum  mortale  deleri . Contra- 
rium tamen  graves  Theologi  censent.  Joannes  Major  ( dist.  9 . q.  1.  ) 
putat,  ita  accedentem  ad  Sacramentum  denuo  peccare.  Sed  hoc  du- 
rissimum est.  Bonaventura  censet,  illum  non  peccaturum , sed  neque 
gratiam  consequuturum . Ita  in  4.  dist.  9.  qu.  3.  art.  2.,  idemque  dist. 
12.  artic.  4.  qu.  2.  Eademque  videtur  fuisse  Alensis  sententia  in  4.  disf. 
9.  qu.  41.  memh.  3.  & Gabrielis  ibid.  qu.  2.  art.  2.  Sed  hi  authores,  si 
refle  expendantur,  non  videntur  a D.  Thoma  dissentire,  nisi  secun- 
dum modum  loquendi.  Docet  enim  S.  Thomas  in  responsione  ad  ter- 
tium ejusdem  3.  articuli , quod  gratia  est  sufficiens  causa  remissionis 
* Tomus  VI.  Eee  pec- 
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peccati  mortalis,  non  tamen  a&u  remittit  peccatum  mortale,  nisi 
quum  primo  datur  homini  peccatori.  Sic  autem,  inquit,  non  datur 
in  hoc  Sacramento.  Non  igitur  ex  mente  D.  Thomae  unquam  datur 
homini  prima  gratia  per  Sacramentum  Eucharistiae  . Quum  ergo  ait 
in  corpore  articuli , hoc  Sacramentum  operari  remissionem  peccati  mor- 
talis, quatenus  accedens  sine  conscientia,  Sc  sine  affeflu  peccati  de- 
vote, &.  reverenter,  consequetur  gratiam  charitatis,  quae  contritionem 
perficiat,  Si  remissionem  peccati,  intelligendum  ita  est,  ut  homo  de- 
vote accedens  ex  bona  fide,  sine  conscientia,  Si  afledlu  peccati  adju- 
vetur a Deo  tali  gratia,  ut  in  perferam  contritionem  erumpat,  per 
quam  remittatur  ei  peccatum,  8t  gratia  Sacramenti  tunc  eflfettum 
suum  spiritualis  alimoniae,  St  refe&ionis  sortiatur,  quod  non  compe- 
tit mortuo  in  peccatis.  Et  hoc  ipsum  asserit  Alensis  dicens,  tunc 
Deum  ei  homini  daturum  auxilium,  Si  donum,  quo  se  praeparet  ad 
perfeftam  contritionem,  Si  remissionem  peccati.  Nunquam  ergo  Eu- 
charistia primo,  & per  se  immediate,  ac  direfle  primam  gratiam 
confert , quod  erat  propositum  . 

5.  Loca  autem  Patrum  passim  ajentium , per  Eucharistiam  remissio* 
nem  peccatorum  fieri,  animam  lavari,  purgari,  mundari,  pharmacum 
immortalitatis  esse,  mortis  antidotum,  scelerum  ablutionem,  vulne- 
rum medicinam,  aegrotantium  sanitatem,  extinguere  peccata  &c.  in- 
telligenda  sunt  vel  de  Eucharistia  secundum  rem  contentam,  nimi- 
rum , Christum,  qui  fadlus  est  nobis  justificatio,  & sanflificatio , Si 
Redemptio,  vel  de  iis  peccatis,  quorum  conscientiam  non  habemus, 
juxta  illud:  ( Ps.  50.  ) Ab  occultis  meis  munda  me,  vel  quia  chari- 
tatem  , St  contritionem  in  nobis  auget , per  quam  peccata  remittun- 
tur, vel  quia  per  ipsam  robur  nobis  datur  ad  vitanda  deinceps  pec- 
cata, ut  infra  declarabitur. 

COROLLARIUM  II. 

6.  Per  realem  Eucharistiae  sumptionem  ( qu . 79.  art.  4.)  venialia 
peccata  remittuntur.  Diflum  est  enim  , hoc  Sacramentum  dari  per 
modum  nutrimenti,  sive  ad  spiritualem  refeftionem.  Refe&io  autem 
non  est  necessaria  nisi  ad  restaurandum  id,  quod  quotidie  deperdi- 
tur per  a&ionem  caloris  naturalis  in  corpore;  spiritualiter  autem  quo- 
tidie aliquid  deperditur  per  calorem  concupiscentiae.  Si  aliarum  pas- 
sionum naturalium:  septies  enim  (Prov.  24.  ) in  die  cadit  justus:  er- 
go Eucharistiae  nutrimentum  necessarium  est  ad  charitatis  ja&uram 
reparandam,  quod  fieri  non  potest  nisi  per  venialium,  8c  quotidia- 
norum peccatorum  remissionem.  Item:  per  hoc  Sacramentum  charitas 
augetur,  uti  diOum  est.  Augetur  autem  non  solum  quantum  ad  ha- 
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bitum , sed  etiam  quantum  ad  a£lus  , quos  in  sumentibus  excitat  prae- 
sentia Christi  ; sed  per  aiflus  ferventiores  charitatis  remittuntur  venia-' 
lia,  ut  alibi  (lib.  9.  prup.  3.)  diftum  est:  Eucharistia  ergo  per  se  con- 
fert ad  venialium  remissionem.  Confirmatur  ex  Ambros.  in  5.  de  Sa- 
cramentis; ( cap.  4.  ) Panem  hunc  quotidie  sumi  in  quotidianae  infir- 
mitatis remedium  . Similia  Augustinus  relatus  in  cap.  utrum  de  Cons. 
dist.  2.  Greg.  ibidem  relatus  cap.  quid  . Hoc  Sacramentum  , inquit  Ber- 
nardus , (scrm.de  Cocn.  Do m.)  minuit  sensum  in  minimis,  & in  gravio- 
ribus tollit  omnino  consensum.  Sedat,  inquit  Cyrillus,  (lib.^.in  Joan.) 
saevientem  membrorum  nostrorum  legem.  Pravas  affedliones  corrigit, 
inquit  Nyssen.  (orat.  Cat.  37.)  Omnes  internos  vermes  mortificat,  in- 
quit Chrysostomus . ( homil.  4.  in  Math.  ) Venialia  delet , ait  Innocent., 
(lib.  4.  de  Sac.  My st.  altar.  cap.  44.)  ex  quibus  Tridentinum  sess.  13. 
cap.  1.  definit.  , Eucharistiam  liberare  nos  a venialibus. 

. COROLLARIUM  III. 

6.  Per  sumptionem  Eucharistia;  (qu.j9.art.  5.  & 7.)  non  tollitur 
reatus  poenae  temporalis.  Considerata  enim  ut  merum  Sacramentum 
dupliciter  habet  effe&um.  I.  direfte,  & ex  vi  Sacramenti,  sive  ut 
loquuntur  Theologi,  ex  opere  operato.  Sic  autem  solum  habet  illum 
effedlum , ad  quem  est  instituta.  Non  est  autem  instituta  Eucharistia  ad 
satisfaciendum  , sed  ad  spiritualiter  nutriendum  per  unionem  ad  Chris- 
tum , & ad  membra  ejus,  uti  di&um  est.  Non  igitur  direfle  poenam 
remittit.  Sed  quia  conjuntflio  haec  cum  Christo,  & membris  ejus  fit  per 
charitatem  , & ex  fervore  charitatis  consequimur  remissionem  non  so- 
Jum  culpae  , sed  etiam  poenae , inde  est  , quod  ex  consequenti , sive 
per  quandam  resultantiam  ad  principalem  efle<flum  homo  consequitur 
remissionem  poenae,  non  quidem  semper  totius,  sed  secundum  mo- 
dum suae  devotionis,  & fervoris.  De  remissione  autem  poenae,  quae 
est  effeflus  Eucharistiae,  ut  sacrificium  est,  supra  (lib.  14.  prop.  3.) 
diximus.  Rationem  autem  discriminis  assignavit  D. Thomas.  Nam  ra* 
tionem  sacrificii  habet,  quatenus  offertur;  rationem  Sacramenti,  qua- 
tenus in  cibum  sumitur.  Munus  autem  quodvis  pro  aliis,  & nomi- 
ne aliorum  offerri  potest;  cibus  autem  non  potest  pro  aliis,  aut  no- 
mine aliorum  sumi,  ita  ut  alteri,  praeter  sumentem  , noceat,  aut  pro- 
sit . Praxis  ergo  fidelium  , non  solum  rudium , sed  etiam  cultiorum 
applicandi  Communionem  pro  aliis  seu  vivis,  sive  etiam  defundlis  , 
ita  probanda  est,  si  intelligant  non  Eucharistiam  a se  sumptam  aliis 
prodesse  posse,  sed  aliis  prodesse  per  modum  impetrationis  , & suf- 
fragii devotionem  , & charitatem,  quam  in  ipsis  Eucharistia  auget,  & 
excitat  ad  aliorum  salutem  procurandum , & pro  eis  orandum.  Qui* 
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bus  enim  Christus  praesens  supplicandi , & orandi  prxstat  affertum  i 
etiam  supplicantibus  tribuet  pium  benignus  auditum. 

COROLLARIUM  IV.  * 

7.  Praeservatio  a peccato  (qu.  79.  art.  6.  ) est  effectus  proprius  Eu- 
charistiae. Peccatum  enim  est  quaedam  mors  animae:  ergo  eodem  mo- 
do praeservatur  anima  a peccato  futuro , quo  praeservatur  corpus  a 
morte  futura.  Praeservatur  autem  a morte  dupliciter.  I.  quidem , qua- 
tenus natura  humana  interius  munitur  contra  corruptiva,  8c  hoc  fit 
per  cibum  innoxium,  & medicinam  . II.  per  hoc,  quod  corpus  muni- 
tur adversus  exteriores  impugnationes,  St  sic  praeservatur  per  arma, 
quibus  munitur  corpus.  Sed  per  Eucharistiam  tanquam  per  verum 
cibum,  & potum  animae  vita  spiritualis  roboratur,  vires  augentur, 
reparanturque  tanquam  per  spiritualem  medicinam  . Est  item  spiritua- 
lis armatura.  Paratur  enim  mensa  Domini  adversus  omnes,  qui  tri- 
bulant nos,  & signum  Passionis  Christi,  per  quam  virti  sunt  hostes 
animae,  eflicimurque  per  eam  Diabolo  terribiles,  ut  est  apud  Chryso- 
stomum.  ( homii.  45.  in  Joann.  ) Item:  Effertus  proprius  Eucharistiae  esc 
gratiae,  & charitatis  augmentum;  sed  augmentum  charitatis  est  di- 
minutio  cupiditatis;  radix  autem  ( 1 . Timoth.  cap.  6.  ) omnium  malo- 
rum est  cupiditas:  ergo  per  Eucharistiam  omnium  malorum  radix, 

consequenter  omnia  inde  exorta  mala  vitantur,  inde  Innoc.  III. 
( loc.  cit.  ) venialia  delet,  cavet  mortalia.  Tridentinum  quoque  ( sess . 
cit.  cap.  2.)  effertum  hujus  Sacramenti  esse,  ait,  liberare  a veniali- 
bus, & praeservare  a mortalibus.  Est  enim  panis  (Ps.  103.)  cor  ho- 
minis in  bono  confirmans,  atque  (Joann.  6.  ) e coelo  descendens,  ut 
si  quis  ex  ipso  manducet,  non  moriatur:  praeservat  ergo  a morte; 
non  autem  corporis,  ut  planum  est:  ergo  a morte  animae,  id  est,  a 
peccato.  Timendum  est  ergo,  inquit  Cyprian.  orationem  Dominicam 
exponens,  ne  dum  quis  abstentus  separatur  a corpore  Christi,  pro- 
cul remaneat  a salute,  comminante  ipso,  ac  dicente:  Nisi  manduca- 
veritis carnem  filii  hominis,  & biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebi- 
tis vitam  in  vobis....  ( ep.  54.  ) Mens  enim  deficit,  quam  recepta 
Eucharistia  non  erigit,  atque  accendit....  Sedat  quippe  Christus  in 
nobis  manens  ssvientem  membrorum  nostrorum  legem  , ut  est  apud 
Cyrillum  citatum,  ( 4.  in  Joann.  cap.  17.  ) pietatem  corroborat,  per- 
turbationes animi  extinguit , eaque  potione  affertus  fideliunt  inebria- 
tus, ut  est  apud  Ambrosium,  (in  ps.  118. ) curas  ssculi  hujus,  mortis 
metum,  solicitudinemque  deponit ....  ( i/2  Cate.  Pii  V.  ) sensum  li- 
bidinis cohibet  . . . . ( Zach.  9.  ) frumentum  Elertorum  , & vinum  ger- 
minans Virgines.  Hunc  vero  effertum  habet  Eucharistiae  susceptio 
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per  auxilia  supernaturalia  virtute  ipsius  Sacramenti  homini  collata. 
Sub  auxiliis  autem  comprehendimus,  ut  refle  monet  Suarezius, 
( Disput.  cit.  Secl.  9.  ) omnem  rationem  divinae  providentiae  hominem 
gubernantis,  atque  ita  protegentis,  ut  vel  illum  ab  tentationibus  li- 
beret, vel  ad  eas  superandas  vires  praebeat',  sive  hoc  faciat  per  va- 
rias illuminationes  intclleflus,  sive  per  pios  motus  voluntatis,  sive 
removendo  exteriores  occasiones  peccandi , sive  Daemonis  audaciam 
cohibendo,  aut  aliis  sibi  notis  modis. 

COROLLARIUM  V. 

8.  Eucharistiae  realis  susceptio  ( qu.  79.  art,  2. ) confert  singulare 
quoddam  jus  ad  Resurreftionem , & immortalitatem  corporis  glorio- 
sam. Nam  nulli  Sacramento  promissa  est  singulariter  resurreflio  ad 
vitam  , nisi  Eucharistiae  , de  qua  diftum  est : ( fonnn.  6.  ) Qui  man- 
ducat meam  carnem  , & bibit  meum  sanguinem , habet  vitam  sternam 
in  anima,  quae  spiritualiter  reficitur  per  cibum,  qui  non  perit,  sed 
qui  permanet  in  vitam  sternam....  Et  (quantum  ad  corpus)  ego 
resuscitabo  eum  in  novissimo  die:  sumptio  ergo  Eucharistis  confert 
ex  promissione  Christi  singulare  jus  resurreflionis  ad  vitam  . In  Eu- 
charistia enim  duo  considerari  possunt,  ait  D.  Thomas,  nimirum,  id, 
ex  quo  habet  efFe&um  , nimirum,  Christus  in  ea  contentus,  qui  fa- 
ftus  est  in  se  credentibus  causa  salutis  sterns  per  passionem  suam  , 
quae  in  ipsa,  & per  ipsam  Eucharistiam  repraesentatur,  & id,  per 
quod  habet  effeflum  , nimirum,  usus  Sacramenti,  & species  ejus.  Et 
quantum  ad  utrumque  convenit  Eucharistiae,  quod  causet  adeptionem 
gloriae.  Nam  Christus,  qui  in  Eucharistia  continetur,  per  passionem 
suam  aperuit  nobis  aditum  aeternae  vitae.  Ideo  enim  novi  Testamenti 
mediator  est,  ut  morte  intercedente,  haereditatem  accipiant  repromis- 
sionis, qui  vocati  sunt.  Unde  & hic  calix  novi  testamenti  dicitur. 
Similiter  refedlio  spiritualis,  &.  unitas  significata  per  species  panis,  & 
vini  habentur  quidem  in  praesenti  vita,  sed  imperfefle;  perfefle  au- 
tem in  stata  gloriae.  Unde  Augustinus  dicit  ( tr.  26.)  super  illud  Joan- 
nis  6.  Caro  mea  vere  est  cibus  &c.  Quum  cibo , 8c  potu  id  appetant 
homines,  ut  neque  esuriant,  neque  sitiant,  hoc  veraciter  non  prae- 
stat, nisi  cibus  coelestis,  & potus,  qui  eos,  a quibus  sumitur,  im- 
mortales, & incorruptibiles  facit  in  societate  Sanflorum,  ubi  pax  e- 
rit,  atque  unitas  plena,  atque  perfera. 

9.  Confirmatur  ex  Nicaeno  Concilio , ubi  Eucharistia  Symbolum 
Resurre&ionis  dicitur,  & ab  Ignatio  in  14.  ad  Ephes.  pharmacum 
immortalitatis,  ab  Cyrillo  ( 4.  in  Joan.  cap.  17.)  cibus  nutriens  ad  im- 
mortalitatem , atque  aeternam  vitam , & ab  universa  Ecclesia  futurae 

glo- 
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glori®  pignus  apud  Tridentin.  sess.  i3«(  cap.  2.)  Nec  enim  aliter  po- 
terat corruptibilis  haec  natura  corporis  ad  immortalitatem  traduci,  vi- 
tamque perpetuam  , nisi  naturalis  vitas  corpus  illi  conjungeretur , quod 
ab  Cyrillo  Alexandrino  ( tt.  in  J oan.cap . 27.  ) diiflum  est  ...  . Ita 
ergo  corpora  nostra  pest  Eucharistiam  acceptam  jam  corruptibilia  non 
sunt,  spem  resurreftionis  in  se  habentia,  ut  dixit  Irenaeus.  (lib.  4. 
cap.  34.)  Nam  si  ad  contaftum  cadaveris  Elisei  revixit  homo,  5c 
stetit  super  pedes  suos,  quomodo  non  resurgent  ad  immortalitatem 
corpora,  qu»  Domini  vivo,  & vivifico  corpori  conjun<fla , ac  per 
ipsum  sanclificata  sunt?  Animam  enim,  & corpus  Eucharistia  sanfli- 
ficat  , inquit  Cyrillus  Hierosolym.  Catech.  4.  ad  anim»,  & coqroris 
tuitionem  valet,  inquit  Ambros.  supr.  cit.  cedit  in  animae,  corporisquc 
praesidium  , ait  Damascenus;  ( lib.  4.  cap.  14.  ) pravas  nostri  corporis 
afFettiones  corrigit,  ut  Nyssenus,  ( Cath.  37.)  sedat  saevientem  mem- 
brorum nostrorum  legem , ut  Cyrillus  alter  supra  cit.  ardorem  con- 
cupiscenti® extinguit,  fomitem  minuit,  ut  passim  Patres,  ac  Theo- 
logi loquuntur. 

10.  Ilanc  autem  corporis  san&ificationem , & jus  ad  gloriosam  re- 
surrectionem operatur  Eucharistia,  non  immediate  in  corpore,  neque 
enim  corpus  immediatum  grati®  subje&um  est  ; sed  in  ipsa  anima  , 
ex  qua  redundat  effe&us  ad  corpus,  dum  Christus  in  Eucharistia 
pr®sens  tribuit  anim®  robur  8c  vires,  auxiliaque  supernaturalia',  ut 
ita  corpus  regat,  ut  fiat  instrumentum  dignum  operationum  sanfla- 
rum,  per  quas  ipsum  immortalis  vit®  mereatur  habere  consortem. 
Dices  vero.  Beatitudinem  deberi  grati®,  qu®  est  semen  glori®;  sed 
gratia  haberi  potest  sine  reali  susceptione  Eucharisti®  , ut  ostensum 
est:  ( in  prdic . ) ergo  &c.  Explico  majorem:  beatitudo  anim»,  sive 
Essentialis,  consistens  in  cognitione  intuitiva  Dei,  debetur  grati», 
concedo;  beatitudo  corporis,  nego.  Sed  instabis.'  Beatitudo  anim» 
perfefta  esse  non  potest,  quin  redundet  in  corpus.  Nego  assumptum: 
nam  Christus  in  vita  mortali  fuit  perferissime  beatus,  quin  gloria 
anim»  redundaret  in  corpus.  Et  item  anim»  Sanftorum  , qu»  cum 
Christo  regnant  in  coelis , sunt  in  beatitudine  essentiali  perfera  ante 
Resurredlionem.  Dices:  Hoc  in  Christo  contigisse  miraculose ; natura- 
liter autem  beatitudinem  anim»  in  corpus  redundare  debere . Distin- 
guo assumptum : naturaliter  redundare  debere , quando  corpus  fuerit 
anim»  conjunrum  , concedo;  si  non  supponatur  conjunrum , nego. 
Igitur,  supposita  Resurrerione , gloria  anim»,  aut  poena  naturaliter 
resultat  in  corpus;  sed  gloria  anim»  non  secum  affert  resurrerionem 
corporis,  ut  patet  in  Beatis  hominibus  ante  diem  novissimum . Dices 
iterum:  Multi  sine  reali  susceptione  Eucharisti®  resurgent  ad  vitam, 
ut  parvuli,  & alii,  qui  ante  susceptam  Eucharistiam  obierunt.  Mulli 
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item  contra , suscepta  Eucharistia , ad  vitam  non  resurgent , ut  qui  post 
Eucharistiam  susceptam  in  peccato  moriuntur:  ergo  susceptio  realis 
Eucharistiae  non  fundat  singulare  jus  ad  resurre&ionem  corporis  glo- 
riosam. Nego  consequentiam.  Non  enim  dicimus,  unionem  Sacramen* 
talem  cum  Christo  dare  tale  jus,  ut  sine  ea  nemo  possit  ad  vitam 
resurgere.  Non  enim  Christus  ita  alligavit  virtutem  suam  Eucharistiae, 
aut  alii  Sacramento,  ut  non  possit  efTeftum  Sacramenti  sine  Sacra- 
mento tribuere,  cui,  & quando  voluerit,  quod  saepe  a D.  Thomae 
di&urn  est.  Quod  autem  multi  post  acceptam  Eucharistiam  non  re- 
surgant ad  vitam,  non  ideo  est,  quia  Eucharistia  non  fundet  singula- 
re jus  ad  Rcsurreclionem  gloriosam;  sed  quia  per  peccatum  finalis 
impoenitentias  jus,  quod  acquisiverant,  amiserunt,  sicut  amiserunt  jus 
ad  regnum,  quod  acquisierant  per  gratiam. 

t 

COROLLARIUM  VI. 

xi.  Nulla  indispositio  tollit  omnem  efiedlum  Eucharistiae  praeter 
mortalis  peccati  conscientiam.  ( qu.  79.  art.  8. ) Nam  peccata  venialia 
aut  sequuntur  susceptionem  Eucharistiae,  aut  ipsam  praecedunt,  aut 
ipsam  comitantur  .<  Et  siquidem  Eucharistiae  susceptionem  sequan- 
tur, efferum  Eucharistiae  impedire  non  possunt.  Prius  enim  per  po- 
sterius non  impeditur,  ut  planum  est.  Si  autem  praecedunt,  nullo 
modo  possunt  impedire  Eucharistia:  effe&um  , quum  per  ipsam  Eu- 
charistiae sumptionem  deleantur,  uti  diftum  est.  Potest  enim  contin- 
gere, & contingit  saepius,  ut  quis  post  multa  venialia  commissa , de- 
vote accedat  ad  hoc  Sacramentum,  8t  ejus  effedlum  nimirum  gratiae, 
St  charitatis  augmentum  consequatur  plenarie.  Peccata  autem  venia- 
lia, si  in  ipsius  Sacramenti  susceptione  commitantur,  non  ex  toto 
impediunt  Sacramenti  effe&um , sed  solum  ex  parte.  Diflum  est, 
quod  effe£lus  hujus  Sacramenti  non  est  solum  adeptio  habitualis  gra- 
tiae , & charitatis , sed  etiam  aftualis  refectio  spiritualis  dulcedinis  . 
Cibus  enim  non  solum  sustentat  corpns , ejusque  vires  auget,  & re- 
parat, sed  etiam  appetitum  sedat,  ac  dele£lat.  Hic  autem  effeOus 
impeditur,  si  aliquis  accedat  ad  Eucharistiam  per  peccata  venialia 
mente  distratus;  non  tamen  tollitur  effeftus  praecipuus  Sacramenti, 
qui  est  augmentum  habitualis  charitatis,  & gratiae.  Eodem  fere  mo- 
do, quo  accedens  ad  cibum  male  affello  palato,  dulcedinem  qui- 
dem, & suavem  cibi  saporem  non  percipit;  cibo  tamen  non  ideo 
minus  reficitur,  alitur,  ac  fovetur.  Haec  ex  D.  Thoma,  qui  tamen 
pro  contraria  sententia  allegari  solet  in  4.  sentent.  dist.  1 1.  qu.  2.  art. 
i.ubi  ait,  effeflum  Eucharistiae  impediri  ex  defedlu  aclualis  conversio- 
nis anirose  in  Deuro.  Sed  vel  aliter  intclligendus  est,  vel  certe  in 

Sum- 
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Summa  Theologica  sententiam  illam  correxit.  Igitur,  ut  est  apud  Tri- 
dentinum  , ( Sess . i^.cap.j.)  ipsa  Ecclesiastica  consuetudo  declarat, 
eam  probationem  necessariam  esse  ad  Eucharistiam  accedenti , ut  nul- 
lus sibi  conscius  peccati  mortalis..,.  acccJere  debeat.  Quam  rem 
late  exponit  Suarez  disp.  6 3.  sedi.  3.  duabus  his  assertionibus.  Dico 
primo:  Peccatum  veniale  adlu  concomitans  sumptionem  Eucharistiae 

non  impedit  gratiae,  & charitatis  augmentum Dico  secundo: 

Nulla  adlualis  dispositio  (nimirum  positiva)  necessaria  est,  ut  hoc 
Sacramentum  conferat  augmentum  gratiae,  & charitatis.  Si  enim  ali- 
qua aclualis  , & positiva  dispositio  necessaria  esset , non  posset  Eu- 
charistia dari  parvulis,  amentibus,  fatuis  & c.  qui  nullius  positivae  di- 
spositionis adlualis  capaces  sunt.  Sacramenta  operantur  ex  virtute 
Christi,  non  ex  virtute  dispensantis,  aut  suscipientis:  ergo  ad  eorum 
efledlum  percipiendum  sufficit  obicem  non  ponere;  sed  obex  ad  gratiam 
nullus  est  nisi  mortale  peccatum.  Deinde  si  aliud  aliquid  require- 
retur necessario,  id  insinuasset  Christus,  insinuasset  Paulus  Aposto- 
lus, qui  tamen  nihil  jubet,  nisi  ut  probet  se  ipsum  homo,  ne  man- 
ducet indigne:  haec  autem  probatio  qualis  sit,  exponit  Tridentinum 
dicens,  eam  probationem  necessariam  esse , ut  nemo  sibi  conscius  pec- 
cati mortalis  accedat.  Quid  est  autem  hoc  Loco  se  probare,  nisi  e- 
vacuata  peccatorum  nequitia  se  probatum  exhibere?...  (Greg.  in  1. 
Reg.  cap.  1.)  Salutem  enim  non  percipiunt  in  comestione  salutaris 
hostia:,  qui  ea,  quibus  se  repleverant  flagitia,  portant  in  mente. 
(Chrys.  hom.  83.  in  Math.)  Nullus  accedat  immisericors,  nullus  cru- 
delis, nullus  impurus....  (Aug.  Serm.  de  temp.)  Innocentiam  ad  al- 
tare portemus  ....  ( Chrys . hom.  83.  tn  Math.')  Nemo  sibi  peccati  con- 
scius . . . . ( Chrys.  ib .)  nemo  aliqua  improbitate  detentus  accedere  per- 
mittatur . . . (Aug.  tract.  26.  in  Joan.  & alibi.  ) Si  prava  conscientia 
accesseris,  ad  supplicium  accessisti  . . . ( Damasc.lib . 4.  cap.  14.)  Sume 
cum  munda  conscientia..  ..  ( Idem  hom.  4 5. in  Joan.)  Ab  omni  in- 
quinamento carnis  , & spiritus  purus  accede  . . . . ( Bas,  Serm.  1.  de 
Bapt.p.  3.)  Mysterii  ordo  servatur,  ut  prius  per  remissionem  pecca- 
torum vulneribus  Medicina  tribuatur,  deinde  mensae  coelestis  exhi- 
beatur alimonia.  Haec  Patres  Chrysostomus,  (Amb.  lib.6.  in  Lue.  cap. 
9.)  Augustinus,  Ambrosius,  Basilius  , Damascenus,  quos  cum  a- 
liis  multis  videre  est  passim  citatos  apud  Scholasticos , & Mysticos 
Theologos.  Invenientur,  & longe  plura  his  San&orum  loca  in  qui- 
bus ab  communicaturis  aflualem  fidem,  charitatem  , timorem,  ac  tre- 
morem , dolorem , devotionisque  omnis  affeftus  tenerrimos , ac  vehe- 
mentissimos  videntur  exigere.  Et  exigunt  quidem  meritissimo,  quum 
Sacramenti  ipsum  omnium  excellentissimi,  tum  infirmitatis  nostrae. ra- 
tione habita . Nam  & ramusculum  detortum  olitor  in  contrariam  par- 
tem 
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tem  defledlit,  ut  redlus  exsurgat,  8c  prudens  mercator  iniquum  po- 
scit, ut  justum  ferat. 

. 12.  Subjeftum  igitur  Eucharistias  suscipiendae  capax  est  omnis  ho- 
mo baptizatus,  qui  baptismum  per  subsequens  peccatum  non  pollue- 
rit, aut  qui  peccatum  post  baptismum  commissum  vera  Poenitentia 
expiaverit.  Dixi:  Baptizatus.  Nam  Catechumeni,  quamvis  per  ba- 
ptismi votum  sandlificari  possint.  Eucharistia  tamen  iis  dari  nec  de- 
bet, nec  licite  potest.  Dixi:  qui  baptismum  per  subsequens  pecca- 
tum non  polluerint.  Unde  parvulis,  qui  peccati  sunt  incapaces,  & 
pueris  Calicem  datum  simul  cum  baptismo,  & panis  consecrati  par- 
ticulas constat  ex  Nicephoro,  & Sozomeno,  ex  Cypriano  tertii  Sae- 
culi scriptore,  ex  Ambros.  in  4.,  ex  Aug.  in  5.,  ex  Gregor,  in  6.,  ex 
Cone.  Toletano  XI.  in  1 . , ex  Ordin.  Romano  scripto,  ut  communiter 
creditur,  saeculo  8.,  ex  Paschali  II.  ineunte  saeculo  \x.  ap.  Baron.  ad 
annum  1 1 1 8.  D.  Thomas  quidem  ( qu.  80.  at.  y.ad  3. ) Gr®cos  , ait , h6c 
facere  propter  hoc,  quod  Dionysius  dicit  in  1.  de  Coei.  Hierarch.  ( cap. 
2.)  baptizatis  communionem  sacram  esse  dandam,  non  intelligentes 
quod  Dionysius  ibi  loquitur  de  baptismo  adultorum . At  non  solum 
Graeci,  sed  etiam  Latini  hoc  fecerunt,  non  authoritate  Dionysii , sed 
inultorum  & Graecorum,  & Latinorum  testimoniis  indubii.  Cujus  rei 
testis  est  locupletissimus  Tridentinum  Concilium  sess.  21.  cap.  4.  ubi 
quum  definiisset,  parvulos  ratione  carentes  nulla  teneri  obligatione  * 
ad  Sacramentalem  Eucharistiae  susceptionem,  declarat,  non  esse  dam- 
nandam antiquitatem , si  eum  morem  in  quibusdam  locis  aliquando 
servavit.  Ut  enim,  inquit,  Sanflissimi  illi  Patres  sui  fa£li  probabilem 
causam  pro  illius  temporis  ratione  habuerint , ita  certe  id  eos  nulla 
salutis  necessitate  id  fecisse,  sine  controversia  credendum  est.  Nunc 
ergo  Eucharistiam  hujusmodi  parvulis  conferre  omnino  est  illicitum ; 
Hceret  autem  seclusa  Ecclesiae  constitutione. 

1 3.  Parvulis  autem  affines  sunt  omnes  rationis  usu  carentes.  ( qu . 
80.  art.  9. ) Dupliciter  autem  dicuntur  quidam  usu  rationis  carere  . 
Uno  modo  quia  usum  rationis  habent  debilem , sicut  dicitur  non  vi- 
dens , qui  male  videt.  Et  quia  tales  possunt  aliquam  devotionem 
hujus  Sacramenti  concipere , non  est  eis  optantibus , & petentibus 
denegandum,  saltem  in  necessitatis  articulo.  Alio  modo  dicuntur  a- 
liqui  carere  usu  rationis , quia  omnino  sunt  rationis  expertes , ut  fu- 
riosi, amentes,  phrenetici.  Hi  vero  aut  nunquam  habuerunt  rationis 
usum,  sed  sic  a nativitate  permanserunt,  & talibus  non  est  hoc  Sa- 
cramentum exhibendum , quia  in  eis  nulla  praecessit  hujus  Sacramen- 
ti notitia,  ac  devotio.  Vel  non  semper  caruerunt  usu  rationis,  Sc 
tunc  si  prius,  quando  erant  sui  compotes,  apparuit  in  eis  aliqua  de- 
votio , aut  votum , debet  cis , quamvis  extra  se  positis,  Eucharistia  ex- 
Tomus  VI.  Fff  hi- 
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hiberi  in  mortis  saltem  articulo,  nisi  forte  timeatur  vomitus,  aut  aliud 
' irreverentiae  periculum  , quod  generaliter  in  omnibus  semper  est  ob- 
servandum. Unde  dicitur  in  Cone.  Carthag.  IV.  & habetur  incap.  Is, 
qui  26.  qu.  2.  Is,  qui  in  infirmitate  poenitentiam  petit,  si  casu,  dum 
ad  eum  Sacerdos  invitatus  accedit,  oppressus  infirmitate  obmutuerit, 
vel  in  phrenesim  inciderit,  dent  testimonium,  qui  eum  audierunt, 
& accipiat  Poenitentiam.  Etsi  continuo  moriturus  credatur,  reconci- 
lietur per  manus  impositionem,  & infundatur  ori  ejus  Eucharistia... 
De  Energumenis  porro  baptizatis , qui  corporaliter  ab  immundis  spi- 
ritibus vexantur,  eadem  est  ratio,  quae  de  furiosis,  atque  amentibus . 
Unde  his  Communionem  sacrosandlam  a senioribus  nostris  nunquam 
meminimus  interdicam  , ait  Cassianus . ( Collat.  7.  cap.  29.  ) Et  Timoth. 
Alexandrinus  in  suis  Responsionibus  {cap.  3 ) dicit,  obsessos  a Dae- 
mone statis  temporibus,  quando  nimirum  vexatio  cessaverit,  commu- 
nicandos. Concilium  tamen  llliberitanum  ( can.  37.)  solum  in  mor- 
tis articulo.  Dum  vero  Can.  39.  dicitur,  Energumeni,  qui  ab  erratico 
spiritu  vexatur,  nomen  neque  ad  Altare  cum  oblatione  esse  recitan- 
dum, intelligendum  est  de  Energumeno,  qui  ob  publicum,  & scan- 
dalosum  aliquod  crimen,  ob  quod  excommunicari  meruerat,  Daemo- 
num potestati  traditus  est. 

14.  Denegatur  quoque  Eucharistiae  communio  Poenitentiae  publicae 
subjeCis,  donec  injundlae  Poenitentiae  tempore  expleto  Ecclesiae  re- 
conciliati fuerint , etiam  si  ante  ejus  expletionem  mori  contigerit . 
Unde  etiam  ortum  est , ut  Reis  damnatis  ad  mortem  Eucharistia  non 
detur.  Cujus  ratio  est:  Nam  ex  quo  aliquis  per  publicam  sententiam 
legitimi  judicis  damnatus  est  ad  mortem,  publicus  peccator  declara- 
tur, publicus  autem  peccator  publice  tenetur  poenitere,  & nisi  poe- 
nitentia expleta , non  potest  ad  Eucharistiae  communionem  admitti  . 
De  Poenitentia  autem  Rei  in  carcere  reclusi  non  potest  Ecclesiae  pu- 
blice constare  non  ergo  potest  ab  Ecclesia  saltem  per  modum  pu- 
blici, & solennis  Viatici,  ad  Eucharistiae  communionem  admitti. 
Circa  hoc  tamen  varia  est  Ecclesiarum  disciplina.  Mediolani  dari 
hujusmodi  Reis  Eucharistiam  per  modum  Viatici,  patet  ex  Synodo 
V.  sub  S.  Carolo,  & in  Belgio  ex  Synod.  Mechliniens.  Alibi,  semper 
tamen,  ante  ipsum  diem  supplicii  datur  eis  privatim  Communio,  non 
per  modum  Viatici.  In  Gallia,  omnimodo  Eis  communio  denegatur. 
Quamvis  autem  id  improbaverit  Cone.  Remens.  sub  Sonnatio . Et  olim 
in  Hispania , quam  consuetudinem  improbarunt  quidam  cum  Soto  ( in 

4.  dist.  12.  qu.  1.  art.  2.)  Theologi,  dolentes  reos  tanto  beneficio  pri- 
vari. Verior  est  tamen  prima  sententia,  quam  etiam  sex  Lovanien- 
ses  Doftores  ann.  16$ y eamque  docuit  Thelogorum  praestantissimus 

5.  Thom.  (in  4.  dist.  9.  qu.  1.  ad  $.q,  a.)  Nam  si  suspicio,  inquit,  sce* 
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Ierat  se  vitae,  aut  publici  peccati  sit  ex  fama  publica,  non  debet  ei 
dari  (nimirum  Peccatori  Eucharistia)  nec  in  manifesto,  nec  in  oc- 
culto . Sed  de  damnato  ad  mortem  non  sola  suspicio  est  ex  fama 
publica,  sed  certum  judicium,  publica  non  fama,  sed  sententia,  & 
authoritate  comprobatum:  ergo  (quod  est  in  Rituali  Rom. ) ab  com- 
munione arcendi  sunt,  donec  de  eorum  poenitentia,  & emendatione 
constet,  & publico  scandalo  prius  (publice)  satisfecerint,  quod  ad 
mortem  damnati  praestare  non  possunt.  Quod  si  dum  ad  supplicium 
ducuntur,  publica  protestatione  scelus  suum  confiteantur,  absolvi  pe- 
tant &c.  non  est  eis  communio  concedenda,  non  quidem  ex  defe£lu 
publicae  poenitentiae,  & satisfa&ionis ; sed  ob  reverentiam  Sacramen- 
ti, propter  quam,  etiam  in  iis  Ecclesiis,  ubi  eis  Eucharistia  dari 
consuevit,  ante  diem  supplicii  datur.  Nonnulla,  quae  hic  desiderari 
possent  , infra  tangentur  ( lib . 17 • prop.  11.)  quum  de  praecepto  Eccle- 
siastico annuae  communionis  agetur. 

♦ . ^ v 

Dogma  Ecclesias  circa  Eucharistiam  , ut  Sacramentum  est , & hucusque 
asseruimus,  his  Concilii  Tridentini  Canonibus  continetur. 

Canon.  IV.  Sess.  13.  Si  quis  dixerit,  perafla  Consecratione  in  ad- 
mirabili Eucharistiae  Sacramento  non  esse  corpu9 , & sanguinem  Do- 
mini N.  J.  C. , sed  tantum  in  usu  dum  sumitur,  non  autem  ante,  vel 
post,  & in  hostiis,  seu  particulis  consecratis,  quae  post  communio- 
nem reservantur,  vel  supersum,  non  remanere  corpus  Domini*,  ana- 
thema sit.  • ' 

Canon.  V.  Si  quis  dixerit,  vel  praecipuum  fru&um  san£Iissimae  Eu- 
charistiae esse  remissionem  peccatorum , vel  ex  ea  non  alios  effe£lus 
provenire;  anathema  sit. 

Can.  VI.  Si  quis  dixerit,  in  Sanfto  Eucharistiae  Sacramento  Chri- 
stum unigenitum  Dei  filium  non  esse  cultu  latriae,  etiam  externo, 
adorandum ; atque  ideo  nec  festiva  peculiari  celebritate  venerandum; 
neque  in  processionibus,  secundum  laudabilem,  & universalem  Ec- 
clesiae sanflac  ritum,  &.  consuetudinem,  solemniter  circumgestandum, 
vel  non  publice , ut  adoretur , populo  proponendum , & ejus  adora- 
tores esse  idolatras*,  anathema  sit. 

Can.  VII.  Si  quis  dixerit,  non  licere  sacram  Eucharistiam  in  sa- 
crario reservari,  sed  statim  post  consecrationem  adstantibus  necessario 
distribuendam;  aut  non  liceret,  ut  illa  ad  infirmos  honorifice  defera- 
tur; anathema  sit. 

Can.  VIII.  Si  quis  dixerit,  Christum  in  Eucharistia  exhibitum  spi- 
ritualiter  tantum  manducari,  & non  etiam  Sacramentaliter , ac  reali» 
ter;  anathema  sit. 

Fff  2 Can. 
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Can.  IX.  Si  quis  dixerit,  solam  fidem  esse  sufficientem  praeparatio^ 
nem  ad  sumendum  sanflissimce  Eucharistiae  Sacramentum;  anathema 
sit.  Et  ne  tantum  Sacramentum  indigne,  atque  ideo  in  mortem,  8c 
condemnationem  sumatur;  statuit,  atque  declarat  Sanfta  Synodus,  il- 
lis, quos  scientia  peccati  mortalis  gravat,  quantumcumque  etiam  se 
contritos  existiment , habita  copia  Confessoris,  necessario  praemitten- 
dam esse  Confessionem  Sacramentalem . Si  quis  autem  contrarium 
docere,  praedicare,  vel  pertinaciter  asserere,  seu  etiam  publice  di- 
sputando defendere  praesumpserit,  eo  ipso  excomunicatus  existat. 

Can.  I.  Sess.  ar.Si  quis  dixerit,  ex  Dei  praecepto,  vel  necessitate 
salutis,  omnes,  & singulos  Christifideles  utramque  speciem  sandlissi- 
mi  Eucharistiae  Sacramenti  sumere  debere;  anathema  sit. 

Can.  II.  Si  quis  dixerit,  San&am  Ecclesiam  Catholicam  non  justis 
causis , & rationibus  adduflam  fuisse , ut  Laicos  , atque  etiam  Cleri- 
cos non  conficientes,  sub  panis  tantummodo  specie  communicaret, 
aut  in  eo  errasse;  anathema  sit. 

Can.  III.  Si  quis  negaverit,  totum,  & integrum  Christum  omnium 
gratiarum  fontem,  & authorem , sub  una  panis  specie  sumi,  quia  ut 
quidam  falso  asserunt,  non  secundum  ipsius  Christi  institutione  sub 
utraque  specie  sumatur;  anathema  sit. 

Can.  IV.  Si  quis  dixerit,  parvulis,  antequam  ad  annos  discretionis 
pervenerint,  necessariam  esse  Euchasisti®  communionem;  anathema 
sit. 
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INSTITUTIONUM  THEOLOGICARUM 

LIBER  DECIMUS  SEXTUS. 

De  Poenitentia  , Extrema  Unttione  , Ordine  , <$-  Matrimonio . 

• P II  M F A T 1*0. 


Uatuor  hasc  postrema  Sacramenta  prorsus  rejiciunt  nostri  tem* 
^poris  Haeretici , de  iisque  latissime  disputant  Theologi  Scho- 
lastici in  4.  librum  Sententiar.  Nos  institutae  methodo  adhaerentes  si- 
mul , dum  Ecclesiae  Catholicae  dogma  probabimus , obiter  Scholasticas 
quaestiones  attingemus,  quatenus  ad  dogmatis  explicationem  necessa- 
rium arbitramur.  Morales,  & prafticas  decisiones,  quae  ex  primis,  ac 
simplicibus  principiis  derivantur,  Casuum  > quos  Conscientiae  vocant, 
Scriptoribus  innumeris  relinquentes . 


PROPOSITIO 


I. 


A 


Poenitentia  est  verum  nove  Legis  Sacramentum  . 

D hujus  autem  propositionis  probationem  duo  praemittenda  sunt , 
& probanda  Lemmata,  quorum  primum  est  hujusmodi. 

LEMMA  I. 

Est  in  Ecclesia  Christi  potestas  remittendi  peccatum  quodvis. 

i . • ' . 

1.  Probatur  id  primo  apertissime  pro  iis,  qui  se  dicunt  credere 
Scripturis,  ex  verbis  Christi  ad  Petrum:  ( Mat . 16.)  Tibi  dabo  cla- 
ves regni  coelorum.  Quodcumque  solveris  super  terram,  erit  solu- 
tum & in  coelis  &c.  Quod  autem  Petro  tanquam  Ecclesiae  Capiti, 
& fonti  Ecclesiasticae  jurisdiftionis  promiserat,  id  deinde  cunOis  A- 
postolis  promisit,  dicens:  (Mat.  1 8.)  Arnen  dico  vobis,  quaecumque 
alligaveritis  super  terram,  erunt  ligata  & in  coelis;  & quaecumque 
solveritis  super  terram,  erunt  soluta  & in  coelis.  Jam  vero  quam  Pe- 
tro primum,  & reliquis  facultatem  Apostolis  promiserat , tandem  per- 
spicuis verbis  contulit  apud  Joan.  (co/>.  20.  ) dicens.1  Accipite  Spiri- 
tum 
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tum  Sanflum,  quorum  remiseritis  peccata , remittuntur  eis,  & quo- 
rum retinueritis,  retenta  sunt.  Si  igitur  clausum  adhuc  caelum  putas, 
quod  ajebat  Tertullianus  in  Scorpiaco,  ( cap . io. ) memento  claves  e- 
jus  hic  Dominum  Petro,  & per  eum  Ecclesia  tradidisse.  ...  Quo  tam 
insigni  facio,  & verbis  tam  perspicuis,  inquit  Tridentinum  , ( Sess.  14. 
c.  t.)  potestatem  remittendi , Sc  retinendi  peccata,  ad  reconciliandos  fi- 
deles post  baptismum  lapsos,  Apostolis,  & eorum  legitimis  succes- 
soribus fuisse  communicatam , universorum  Patrum  consensus  semper 
intellexit,  & Novatianos  hanc  potestatem  olim  pertinaciter  negantes. 
Ecclesia  Catholica  merito  tanquam  Uareticos  explosit.  St  condemna- 
vit. In  quibus  Tridentini  verbis  duo  alia  includuntur  argumenta  in 
rebus  Theologicis  potcntissima . Primum  universorum  Patrum  consen- 
sus. Docirina  enim  universorum  Patrum  est  doftrina  Ecclesiae,  quam 
audire  tenemur , & quae  errare  non  potest , aut  deficere  , ut  supra , ( lib. 
11.  prop.  7.)  quum  sit  columna,  & firmamentum  veritatis.  Secundum 
autem  argumentum  judicium  est,  & praxis  Ecclesiae,  quae  ut  Haere- 
ticos habuit,  ac  proscripsit  eos,  qui  talem  potestatem  negabant,  non 
est  autem  unquam  ut  Haereticus  quisquam  habitus,  nisi  qui  dogma 
Catholicum  negavit;  potestas  ergo  remittendi  peccata,  ut  dogma  Ca-* 
tholicum  habendum,  ac  propugnandum  est.. Primum  argumentum  de 
consensu  Patrum  facili  , & obvia  eruditione  confirmari  posset  innu- 
mera Patrum  per  singula  Ecclesiae  saecula  testimonia  recensendo.  Se- 
cundum vero  per  indudlionem  item  obviam  Gnosticorum , Cajano- 
rum,  Montanistaruin  , Novatianorum  , Waldensium , Wiclefistarum  , St 
cteterorum  , qui  aut  prorsus , aut  ex  parte  aliqua  eam  Ecclesiae  facul- 
tatem, atque  authoritatem  a Christo  concessam  denegarunt. 

2.  Probatur  secundo  ratione  eadem  veritas.  Nam  finis  Christianae 
Societatis , sive  Ecclesiae  est  perdu&io  hominum  ad  vitam  sempiter- 
nam: Christus  ergo  Ecclesiam  instituens,  ei  necessario  contulit  facul- 
tates omnes  ad  hunc  finem  necessarias*,  ab  aeterna  autem  vita  nemo 
excluditur  nisi  per  peccatum  vel  originale  vel  attuale : ergo  opus 
fuit , ut  Ecclesia  haberet  authoritatem , & media  necessaria  ad  pec- 
catorum remissionem,  quum  nemo  sit  mundus  a sorde,  nec  infans, 
cujus  est  unius  diei  vita  super  terram.  Dicetur  forte,  hanc  faculta- 
tem non  fuisse  necessariam , sicut  non  fuit  necessaria  in  veteri  Syna- 
goga, & tamen  tunc  hominibus  remittebantur  peccata  per  poeniten- 
tiam, quae  est  virtus,  seu  per  contritionem,  8t  conversionem  interio- 
ris hominis  ad  Deum , nulla  interveniente  Synagogae  authoritate . Sic 
enim  vero  David , & peccatores  reliqui  operati  sunt  justitiam  , 6c  a- 
depti  sunt  repromissiones.  Haec  tamen  evasio  vim  nostrae  argumenta- 
tionis non  enervat.  Licet  enim  Poenitentia,  quae  virtus  est,  semper 
fuerit,  sitque  etiamnum  remedium  peccati  independenter  ab  minist»- 
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rlo  Sacerdotum,  nunquam  tamen  remedium  peccati  fuit  nisi  depen- 
denter  ab  promissione  Dei  propter  merita  Christi;  meritum  autem 
Christi,  uti  docet  D.  Thomas , ( 3./?.  qu.  72.  art.  6.  ) diversam  habet 
efficientiam,  & influxum  in  Ecclesiam,  cui  est  physice  praesens , quam 
in  eam,  cui  solum  erat  praesens  in  figuris,  & umbris  excitantibus 
fidem  parentum , ad  quorum  devotionem  , 6c  dispositionem  commen- 
surabantur  operationes  veterum  Sacramentorum . Sicut  ergo  non  pa- 
ria erant  Sacramenta,  ita  nec  pares  sunt  Synagoga;,  &.  Ecclesiae  fa- 
cultates, quamvis  utraque  eas  habuerit  in  Christo,  & per  Christum, 
Hinc  quamvis  etiam  nunc  contritio,  & perfedla  charitas  coelum  no- 
bis aperiat  independenter  a clavibus  Ecclesiae,  quia  tamen  perfera 
illa  charitas  paucorum  est,  subvenitur  infirmitati  multorum  per  cla- 
ves Ministris  datas,  per  quas  dantur  nobis  Sacramenta  virtute  majo- 
ra, numero  pauciora,  adlu  faciliora,  quod  est  apud  Augustinum, 
(19.  contr.Faust.  cap.  1 3.  in  Ps.  73.  ) supplente  nimirum  Ecclesiae  au- 
thoritate , per  meritum  Christi  nobis  applicatum  ex  opere  operato , 
quod  deest  operibus,  ac  dispositionibus  operantis.  Responderi  se- 
cundo potest,  potestatem  datam  Ecclesiae  non  esset  aliam  a potesta- 
te praedicandi  verbum  Dei,  & baptizandi.  Didium  est  enim:  (Zmc, 
tilt. ) Quoniam  oportet  praedicari  in  nomine  ejus  poenitentiam,  & re- 
missionem peccatorum  in  omnes  gentes,  ubi  per  poenitentiam,  & re- 
missionem peccatorum  non  intelligitur  nisi  illa,  quae  fit  in  baptismo, 
de  qua  didi  um  est:  ( Ad.  Ap.  cap.  2 . ) Poenitentiam  agite,  & baptizetur 
unusquisque  vestrum  in  nomine  D.  JESU  Christi,  unde  & dicitur 
Baptismus  Poenitentiae . Sed  neque  haec  responsio  argumentum  ener- 
vat. Nam  ad  finem  Christianae  societatis,  qui  est  perducere  homines 
ad  vitam  aeternam,  non  solum  opus  est,  ut  remittantur  ipsis  pecca- 
ta in  infidelitate  commissa,  sed  etiam  illa,  quae  post  baptismum  for- 
te committi  possent.  Non  enim  baptismus  homines  ab  omni  in  futu- 
rum peccato  facit  immunes,  ut  quidam  somniarunt;  sed  peccata  post 
baptismum  commissa  non  possunt  per  fidei  auditum , & per  ba- 
ptismum remitti : ergo  poenitentia  , & remisio  peccatorum  prae- 
dicanda in  nomine  JESU  non  est  illa  solum  , qua:  fit  per  ba- 
ptismum , sed  etiam  , quae  peccantibus  post  baptismum  est  ne- 
cessaria. 


LEM- 
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L E M M A II. 

. . .U  :i'  ') 1 .-i»’.:  j® 

Hac  potestate  ab  Apostolorum  ttate  constanter  Ecclesia 

usa  est . 

3.  Patet  id  exemplo  incestuosi  illius  Corinthii , de  quo  Paulus  :(  2. 
ad  Cor.  2.)  Ne  forte  abundantiori  tristitia  absorbeatur....  obsecro 
vos , ut  confirmetis  in  illum  charitatem  ....  Si  quid  donast:s , & e* 
go  Jus  autem  ( Ambrosius  1.  de  Pxn.  cap.  7.)  sibi  vendicavit  Paulus 

acceptum,  (a  Christo)  non  usurpavit  indebitum Quum  igitur 

Apostolus  peccatum  remiserit,  qua  vos  authoritate  dimittendum  ne- 
gatis? Quis  reverentior  in  Christum,  Novatianus,  an  Paulus?  Sed  no- 
verat Paulus  Dominum  misericordem.  Noverat  Dominum  JESUM 
severitate  magis  discipulorum,  quam  lenitate,  & misericordia  offen- 
sum  ( Aug.  hom.  49. ) Nemo  igitur  sibi  dicat:  Occulte  ago,  a- 

pud  Deum  ago.  Novit  Deus,  qui  mihi  ignoscit,  quid  in  corde  ago. 
Ergo  sjne  causa  dirtum  est.-  Quse  solveritis  in  terris,  erunt  soluta  oc 
in  coelis?  Ergo  sine  causa  sunt  claves  Ecclesite  data?  Frustramus  E- 
vangelium , frustramus  verba  Christi  . 

- 4^  Apparet  secundo  ex  historia  apud  antiquos  receptissima , quam 
ex  Clemcnte  Alexandr.  refert  Eusebius,  ( 3- hut  cap.  23.)  & Chryso- 
stomus  in  1.  ad  Theodor.  cap.  1 x.  de  juvene  post  baptismum  perditis- 
simo St  Latronum  duce  farto,  quem  Joannis  Apostolus  revocavit  , 
£<  ad'  Christum  iterum  convertit.  Cui  similia  sunt  innumera  in  omni- 
bus Scriptoribus  Ecclesiasticis  exempla.  Quid  enim  est,  quo  Eccle- 
siam ab  usu  potestatis  sibi  a Christo  traditas  , & filiis  suis  saluberri- 
ma» impedire,  aut  avocare  posset?  Imo  quid,  quod  ejus  potestatis 
usum  non  suaderet?  Agitur  enim  Ecclesia  Spiritu  Dei.  Deus  autem 
saepissime  in  Scripturis  suis  protestatu!*,  ( 1.  Tim.  cap.  2.)  se  \elle 
omnes  homines  salvos  fieri-,  (E^cch.cap.  33.)  se  nolle  mortem  pec- 
catoris  (idem.  cap.  18.)  non  esse  voluntatis  sute  mortem  impii, 

sed  magis  ut  convertatur  a viis  suis,  & vivat (Petr.  2.  cap.  3.  ) 

nolle  se  aliquos  perire,  - sed  magis  ad  poenitentiam  reverti.  Invitat 
item  ( Isai.  cap.  1.  & E\ech.  cap.  18.  ) ad  poenitentiam,  imo  impoeni- 
tentibus comminatur.  (Luc.cap.  13.)  Non  comminaretur  autem , quod 
Tertullianus  inquit,  (de  pxn.  cap.  8.)  non  poenitenti , nisi  poemtentx 

ignosceret  ....  Nos  autem , inquit  Padanus , (ep.  1.  ad  Sympron.  ) 

sive  baptizamus,  sive  ad  poenitentiam  cogimus,  seu  veniam  postulan- 
tibus relaxamus , Christo  id  authore  facimus  ....  Quod  per  suos  ba- 
cerdotes  facit  Christus,  sua  potestas  est . . . . (ep.  3. ) Quod  facimus, 
non  nostro  jure,  sed  Domini.  Dei  enim  adjutores  sumus.  . . • C m 
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5rt>jr.  i.  de  poert.  cap.  i.  ) Pro  Christo  legatione  fungimur  . Ipse  di- 
xit in  Evang.  suo : Accipite  Spiritum  San£h , quorum  remiseritis  pec- 
cata &c.  Quis  magis  eum  honorat,  qui  mandatis  ejus  obtemperat,  & 
data  ab  eo  facultate  utitur,  an  qui  resistit?...  Cur  baptizatis,  si 
per  hominem  remitti  peccata  non  licet?  ( xbid . cap,  8.  ) In  baptismo 
enim  utique  peccatorum  omnium  remissio  est.  Quid  interest , utrum 
per  poenitentiam , an  per  lavacrum  hoc  jus  sibi  datum  Sacerdotes 
vendicent?  Unum  in  utroque  mysterium  est.  Sed  dicis.*  In  lavacro 
operatur  mysteriorum  gratia.  Quid  in  poenitentia?  Nonne  nomen 
Dei  operatur?  Quis  enim  potest  dimittere  peccata,  nisi  solus  Deus  ? 
Quid  ergo?  ubi  vultis,  vindicatis  vobis  Dei  gratiam;  ubi  vultis,  re- 
pudiatis. Sed  hoc  insolentis  arrogantis,  non  santfi  timoris  est 

Sed  dicetis:  Apostolis  quidem  concessam  esse  a Christo  potestatem 
dimittendi  peccata;  non  aliis.  Ergo  St  baptizare  solis  licet  Apostolis, 
reponit  Pacianus,  {loc.  cit,  ) & Spiritum  San&um  solis  dare,  8c  solis 
Gentium  peccata  purgare,  quia  totum  hoc  non  aliis,  quam  Aposto- 
lis imperatum  est.  Si  ergo  & Lavacri,  & Chrismatis  potestas  majo- 
rum longe  charismatum  ad  Episcopos  inde  descendit;  & ligandi  quo- 
que jus  Episcopis  adest,  atque  solvendi.  Quod  si  dicaht,  ligandi  fa- 
cultatem per  Ecclesiastica  vincula  adesse  quidem  Apostolorum  suc- 
cessoribus, non  vero  facultatem  remittendi,  ac  solvendi  peccata,  re- 
ponit Ambrosius,  seu  quis  est  author  librorum  de  Poenitentia,  {loco 
cit •)  ad  eandem  pertinere  potestatem  ligare,  & solvere.  Dominus 
enim  par  jus  esse  voluit  ligandi,  St  solvendi,  qui  utrumque  pari 
conditione  permisit,...  {cap:  i.)  Nemo  enim  potest  agere  poeniten- 
tiam, nisi  qui  speravdrit  indulgentiam  ....  {cap.  1 6.  ) Frustra  ergo 
dicitis  praedicare  poenitentiam,  vos , qui  frufium  poenitentiae  aufertis. 
Homines  enim  ad  studium  aliquod  aut  praemiis , aut  fruflibus  inci- 
tantur, omne  autem  studium  dilatione  torpescit.  Haec  Patres  in  No- 
vatianos,  in  Montanistas , 8c  alios,  qui  facultatem  quodvis  pecca- 
tum remittendi  Ecclesiae  denegarunt . 

5.  Probatur  hinc  denique  ejusdem  lemmatis  veritas.  Nam  cur  in 
eos  Haereticos  ab  omnibus  omnium  Ecclesiarum  Pastoribus  conclama- 
tum est,  ab  Apollinari  Hierapolitano,  ab  Serapione  Antiocheno,  ab 
Cypriano  Carthaginensi,  ab  Lugdunensibus  Martyribus,  ab  Dionysio 
Alexandrino , ab  Firmiliano  Cappadoce , ab  Paciano  Barcinonensi , ac 
denique,  Tertulliano  teste  , ( lib.  de  Pudicit.  cap.  1.)  ab  Zephyrino  Ro- 
mano , si  non  ubique,  si  non  semper,  si  non  quorumvis  peccatorum 
remittendorum  in  Ecclesia  usus  fuerat?  Nam  quid  enim  significant 
tot  Conciliorum  canones,  tot  Patrum  sententiae,  tot  Poenitentiales  li- 
bri, quibus  pro  diversa  criminum  specie,  & gravitate  certus  poeni- 
tentiae agendae  modus,  certa  mensura,  ratio,  tempusque  praescribitur. 
■Tomus  VI.  Ggg  In- 
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Innumera  autem  sunt  hujusmodi  monumenta,  quum  recentiora,  tum 
vetera,  ut  in  sequentibus  demonstrabimus. 

6.  Jam  vero  his  duobus  pr®stabilitis , pr»ja£l®  propositionis  veri- 
tas probatur.  Sacramentum  est  signum  sensibile  ab  Christo  institutum 
internae  justitiae,  St  sanftificationis , quam  Deus  in  nobis  operatur, 
(3 -P-q-  ^4- art’  *•)  sive  , ut  est  apud  Gregorium,  ( decret.  lib.q.  1 .cap. 
Multi.')  Sacramentum  est  in  aliqua  celebratione,  id  est,  in  aliqua 
aftione,  signo,  aut  ritu  externo,  quum  res  gesta  ita  iit,  ut  aliquid 
significative  accipiatur,  quod  san£le  accipiendum  est;  sed  in  Ecclesia- 
stica Poenitentia,  ita  res  fit,  ut  aliquid  santflum  significetur  tam  ex 
parte  peccatoris  poenitentis,  quam  ex  parte  Sacerdotis  absolventis  . 
Nam  peccator  pccnitens  per  ea,  qu®  dicit,  & facit,  ostendit  cor 
suum  a peccato  recessisse,  sive  internam  poenitentiam,  & conversio- 
nem ad  Deum;  Sacerdos  autem  per  ea,  qu®  dicit,  & facit  circa  poe- 
nitentem , significat  operationem  internam  Dei  remittentis  peccata  .- 
manifestum  est  igitur , Poenitentiam , qu*  in  Ecclesia  agitur  , verum 
■esse  Sacramentum.  II.  Christus  commisit  Ecclesi®  potestatem  dimit- 
tendi peccata,  ut  ostensum  est.  Ecclesia  autem,  quum  sit  societas 
hominum  serisibilis,  & externa,  nullam  potestatem  circa  alios  homi- 
nes exercere  potest,  nisi  per  a£tus  externos,  & sensibiles;  non  ergo 
possunt  homines  se  peccatores  profiteri,  nec  a peccatis  absolvi  ex 
Christi  institutione  nisi  per  ritum  aliquem,  & a<fiiones , vel  sensibilia 
signa;  sed  sensibilis  ritus,  per  quem  sacrum  aliquid  significatur,  at- 
que efficitur,  est  verum  Sacramentum:  ergo.  III.  Sicut  peccata  ante 
baptismum  commissa  deleri  possunt  per  a&urn  perfeft®  charitatis,  8c 
contritionis,  sive  per  internam  Poenitentiam,  ut  virtus  est,  ita  etiam 
peccata  patrata  post  baptismum ; sed  tamen  est  in  Ecclesia  signum 
aliquod  sensibile,  seu  Sacramentum,  aut  externus  ritus,  quo  origi- 
nale, & aflualia  peccata  praecedentia  remittantur,  nimirum  , Baptis- 
mus a Christo  institutus:  ergo  quum  homines  post  baptismum  pec- 
care possint,  8c  quum  baptismus  unus  sit,  & repeti  non  possit,  ne- 
cessarium fuit  ad  hominum  salutem , ut  aliud  medium  , aut  Sacra- 
mentum Christus  institueret,  quo  peccata  post  baptismum  commissa 
delerentur.  Hoc  est  autem,  quod  dicimus  Sacramentum  Pcenitenti®: 
est  igitur  in  Ecclesia  Poenitenti®  Sacramentum  a Christo  institutum  , 
cui  ex  divina  promissione  annexa  est  remissio  peccatorum,  8c  inter- 
na mundatio. 

7.  Probatur  eadem  assertio  preterea  communi  omnium  Patrum  con- 
sensu. Hinc  enim  Cyprianus  post  baptismum , inquit,  (Serm.de  ablut. 
ped.  ) quem  sui  reverentia  iterari  non  patitur,  aliud  nobis  lavacrum 
procuravit.  Ambrosii  loca,  sive  authoris  librorum  de  Poenitentia  su- 
pra attulimqs.  Consonat  Hieronymus  in  1.  ady.  Pelagium,  Redima- 
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tur  sanguine  Christi  vel  in  dono  baptismatis,  vel  in  Poenitentia,  qu» 
baptismatis  gratiam  imitatur.,.,  (lib.  1.  ) Quod  enim  diftum  est  : 
Sanguis  JESU  Christi  emundat  nos  ab  omni  peccato,  tam  in  confes- 
sione baptismatis , quam  in  clementia  Poenitudinis  accipiendum  est . 
Idem,  Sacerdotes,  ait,  ( 1.  ep.  ad  Heltodor.  ) claves  Regni  coelorum, 
& quodammodo  ante  diem  judicii  judicare*...  Non  enim  solum 
Squum  nos  in  baptismo  regenerant,  sed  etiam  postea  condonandorum 
nobis  peccatorum  potestatem  obtinent , quod  est  apud  Chrysostomum. 
(3  de  Sacr.)  Similia  Augustinus,  Cyrillus  Alex.,  Theodoretus*  Leo 
apud  Bellarminum.  {lib»  1.  de  Paenit.cap.  ro.)  Et  post  quintum  saecu- 
lum  Patres,  & Authores  Ecclesiastici  omnes  usque  ad  tempora  Scho- 
lasticorum. Denique  Florentinum  , {in  Decret.  pro  Armen.  ) & Triden- 
tinum  Concilium  {Sess.  14 . can.  i.)  apertissime. 

8.  Probatur  quarto  ipsorum  Adversariorum  testimonio.  Nec  enim 
adeo  cceci  sunt,  8c  in  errore  pervicaces,  ut  non  aliquando  ipsa  re» 
rum  evidentia,  8c  Catholica1,  cui  assueti  fuerant,  educatio  verae  con- 
fessionis  vocem  extorserit . Lutherus  enim  in  libro  de  Capt.  Babilonica, 
'Principio,  inquit,  neganda  mihi  sunt  septem  Sacramenta,  8ttr»a  tantum 
pro  tempore  ponenda , Baptismus,  nimirum , Absolutio,  Panis,  id 
‘est.  Poenitentia  Eucharistia.  Hanc  vero  sententiam  postea  corri- 
: git  dicens : Si  rigide  loquamur,  tantum  duo  sunt- in  Ecclesia  Sacra- 
menta, Baptismus , & Panis,  quum  in  his  solis  institutum  divinitus 
‘signum,  8c  promissionem  remissionis  peccatorum  videamus-1  Nam  Poe* 
nitentis  Sacramentum,  quod  ego  his  duobus  accensui,  signo  visibili, 
& divinitus  instituto  caret.  Deindfe  tamen  quum  alii» p:rtum  in  pro- 
positionibus adversus  Lovanienses  ‘posterius  scriptas  anno  videlicet 
Jr*54$:'  propos.  Poenitentiam  Sacramentum  esse y concedit.  Denique 
in  brevi  quodam  Catechismo,  quo  etiamnum  multi  utuntur  JLuthera- 
ni  apud  Bossuetum  in  3.  variat,  cap.  48.  Minister  , audita  Pcenitentis 
' confessione  i eum  interrogat:  Nonquid  credis  remissionem,  quam  ti- 
bi do,  esse  remissionem  Dei?  Respondet  pcenirens . Ita.  Tum  Mini- 
ster: Et  ego  ex  Christi  mandato  remitto  tibi  peccata  tua  in  nomine 
' Patris  &c.  En  arundinem  vento  agitatam,  cui  inherentes  circumfe- 
runtur 8c  ipsi  omni  . vento  do&rinae  ad  circumventionem  erroris  i 
Philippus  Melanfthonius  Lutheri  ocellus  in  locis  Communibus  aperte 
negat  ullum  Poenitentiae  Sacramentum  praeter  Baptismum;  at  ipsemet 
in  Apologla  Confessionis  Augustanae  signa  » inquit , sine  mandato  Dei 
instituta,  non  sunt  certa  signa  gratiae.  Non*  enim  est  authoritatis  hu- 
manae promittere  gratiam.  Vere  igitur  sunt  Sacramenta  Baptismus, 
Ccena  Domini,  & Absolutio,  quae  est  Sacramentum  Poenitentiae . Nam 
hi  ritus  habent  mandatum  Dei , & promissionem  gratiae , quae  est  pro- 
pria novi  testamenti.  In  ipsis  etiam  locis  communibus  editis  denuo 
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ann.  x 5 4 3.  Quum  vocabulum,  inquit.  Sacramenti  intelligitur  de  cerse- 
moniis  institutis  in  praedicatione  Christi,  numerentur  haec  Sacramen- 
ta, Baptismus,  Caena  Domini,  Absolutio,  quae  sunt  externi  ritus, 
& quidem  proprie  sunt  testimonia  remissionis  peccatorum,  & recon- 
ciliationis. Quid  Calvinus,  quum  in  Antidoto  Concilii  Tridentini , 
tum  in  4.  Institut.  probare  conatur,  nullum  esse  Poenitentiae  Sacra- 
mentum. At  idem  in  3.  Inst.  cap.  4.  §.  1 2.  hortatur  Ministros,  ut  fi- 
delium conscientias  de  remissione  peccatorum  certiores  reddant  & §. 
14.  Non  vulgare,  aut  tenue  solatium  est,  inquit,  praisentem  habere 
Christi  legatum  reconciliationis  mandato  prseditum , a quo  denuntiari 
sibi  absolutionem  audiat.  Hic  utilitas  clavium  merito  commendatur, 
quum  rite,  quo. ordine,  8c  qua  Religione  decet,  peragitur  ista  le- 
gatio: quum  is,  qui  se  ab  Ecclesia  quodammodo  abalienaverat,  re- 
stituitur in  fraternam  veritatem,  accepta  venia.  Quantum  beneficium 
est,  quod  sibi  ab  iis  ignosci  intelligit , quibus  Christus  dixit:  Quo- 
rum remiseritis  peccata  8tc.  Habet  ergo  Ecclesia,  teste  Calvino,  Le- 
gatos, seu  Ministros  reconciliationis  mandato  praeditos,  in  quibus  po- 
suit Deus  verbum  reconciliationis,  ut  ipse  cum  Paulo  loquitur,  ( i,- 
CoriniJu  cap.  5.)  & a quibus  fideles  denuntiari,  sibi  absolutionem  au- 
diant. Verbum  autem,  quo  sibi  denuntiari  sibi  absolutionem  audiunt,, 
est  quid  externum,  & sensibile.  Signum  autem  externum,  & sensi- 
bile, cui  ex  promissione,  & mandato  Dei  annexum  est  opus  Dei  in- 
ternum spe&ans  ad  remissionem  peccatorum,  sive  sandlificationem  a- 
nimarum,  est  verum,  & proprium  Sacramentum  nova:  Legis:  Poeni- 
tentia ergo,  sive  Absolutio,  novae  Legis  Sacramentum  verum,  & pro- 
prium est.  Tenentur  autem  fideles  credere  remissionem  datam  a Sa- 
cerdote, esse  datam  a Deo,  ut  in  Cathechismo  Lirtheri  habetur,  8c 
peccata  remissa  in  terris,  esse  remissa  in  coelis,  ut  Calvinus  probat 
ex  verbis  Christi:  Quorum  remiseritis  &c.  Non  autem  solum  loquitur 
Christus  de  peccatis  ante  baptismum  commissis,  8t  quae  per  ipsum 
remittuntur.  Non  enim,  inquit  Calvinus,  quum  Apostolis  mandatum 
dedit  Christus,  & potestatem  contulit  remittendi  peccata,  hoc  tan- 
tum voluit,  ut  eos  solverent,  qui  ab  impietate  ad  finem  .converte- 
rentur, quod  fit  per  baptismum;  sed  magis  ut  hoc  officio  fungeren- 
tur perpetuo  inter  fideles , quod  fit  per  poenitentiam , & absolutio- 
nem , quae  iterari  potest:  ergo  Poenitentia  Sacramentum  est , quo  pec- 
cata remittuntur  non  solum  apud  homines,  sed  etiam  apud  Deum  , 
& quo  remittuntur  peccata  non  solum  ante,  sed  etiam  post  baptismum 
commissa  , atque  adeo  a baptismo  distin£lum  . Quid  Kemnitius? 
Negat  plane  Poenitentiam  Sacramentum  esse  in  2.  p.  Examin.  quia  ex 
divina  institutione,  inquit,  non  habet  externum,  & materiale  ele- 
mentum. At  ipse  in  eadem  2.  p.  pag.  901.  Hoc  etiam,  inquit,  apud 
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••  bos  «xtra  controversiam  est,  Deum  in  Scriptura  instituis3e,  & ordi- 
nasse certa  media,  per  quae  Lapsis  post  baptismum , 'si  convertantur, 
beneficium  mortis  Christi  vult  applicari,  & obsignari  ad  reconcilia- 
tionem , & remissionem  peccatorum ; atqui  hoc  medium  externum  es* 
se  debet,  ac  sensibile,  non  enim  homines  cum  hominibus  aliter  a- 
gere,  aut  conversari  possum:  est  ergo  medium  aliquod  externum,  8t 
sensibile  a Deo  in  Scripturis  institutum , per  quod  beneficium  mortis 
Christi  applicatur  nobis  in  remissionem  peccatorum  ; sed  medium  , 
aut  ritus  sensibilis  ex  institutione  Dei  annexum  habens  cffeclum  spi- 
ritualem, sive  ad  remissionem  peccatornm  'sperantem;  & internam 
sanflificationem , est  quod  Catholici  vocamus,  ac  dicimus  proprium 
Sacramentum;  ergo  ex  Luthero,  Calvino,  Philippo,  Kemnitio , idem- 
que  de  aliis  dici  posset,  est  in  Ecclesia  Dei  verum , & proprium 
Poenitentiae  Sacramentum  , & quidem  » a Baptismo  distinOum.  Sed 
non.  habet,  inquit,  tale  aliquod  externum,  & materiale  elementum, 
sicut  est  aqua  in  baptismo.  Et  unde  habes  ex  Scripturis,  omne  Sa- 
cramentum-ex  Elemento  aliquo  constare  debere?  Unde  scis  ex  Scri- 
pturis, aquam  esse  elementum?  Imo  quid  sit  elementum,  unde  ex  ver- 
bo Dei  nostri?  Nimirum,  dixit  Augustinus : ( tr . 8.  in  Joann.  ) Acce- 
dit verbum:  ad  elementum,  & fit  Sacramfcntum . Sed  ibi  Aug.  de  ba- 
ptismo loquebatur*  cujus  materia  est  elementum  aquae . Sed  Augusti- 
nus nomine  elementi  intelligit  quodeumque  materiale,  &' sensibile  , 
quale  sem per  invenitur  in  confeflione  Sacramenti  . Sacramentum  enim 
ideo  dicitur,  quod  ipse  ait,  ( Serm . ad  Infant.  ) «quia  aliud  videtur, 
aliud  intelligitur ; quod  videtur,  spedein  < habet’  corporalem  , quod 
intelligitur , fru&um  habet  spiritualem  .^Videtur  autem  apud  eundem 
Ang.  ,-.non  solum  quod  oculis  cernitiir  ,Med  ' etiam  quod  quocumque 
alio  sensu  percipitur.  Refle  enim  dicimus,  inquit  in  10.  Con.  ( cap . 
3^0  vide  quid  sapiat,  vide  quid  oleat,  vide  quid  sonet , vide  quam 
durum  sit , & similiter  vidit  hoc  Bellarminus,  (lib.  cit.  cap.  11.)  non 
vidit :hoc  Kemnitius.  Elementum  igitur  Augustino  est  quodeumque 
materiale,  ac  sensibile,  ritus,  aflio  externa,  verbum,  aut  res,  ex  qua 
conficitur,  ac  perficitur  sacra  significatio.'  Nam  qbid  enim  in  Coena, 
$ive  Eucharistia  quodnam  est  elementum , ex  quo  fit  Sacramentum  . 
Dices;  Panem,  & vinum.  Sed  cur  haec  dicuntur  elementa?  Non 
prefedo  quia  elementa  sint;  sed  quia  & ipsa  ex  elementis  fiunt,  ni- 
mirum, terra , & aqua.  Sed  nunquid  Aer  elementum  non  est,  ex 
* quo,  & in  quo  vetba  fiunt?  Nam  quid  est  verbum  nisi  di&io  ex 
vocibus  composita?  quid  vox  nisi  sonus  ex  ore  animalis  prolatus? 
Quid  sonus  nisi  aer  repercussus?  Haec  difta , ut  secundum  Sapientis 
monitum  , ( Prov.  26.  ) respondeamus  stulto  juxta  stultitiam  suam  . 
Sacra  enim  Doftrina  hujusmodi  Philosophicis  quaestionibus,  denomi- 
natio- 
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nationibus,  definitionibus  non  innititur,  vocat  tamen  ancillas  suas  ad 
arcem , si  quando  ab  hujusmodi  Sciolis  , & solum  secundum  carnem 
sapientibus  impugnatur. 

9.  Constat  igitur  Poenitentiae  Sacramentum  actionibus  8c  rei  Poeni- 
tentis  > St  Judicis  absolventis.  Ad  Reum  tres  speflant , nimirum  Cor^ 
dis  Contritio,  Oris  Confessio,  & Operis  satisfacio.  Singulorum  ho-i 
rum  necessitas  probanda , & quae  controversa  sunt,  aut  cum  Etero^ 
doxis,  aut  inter  Catholicos  explicanda.  > 
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Cordis  contritio  est  prorsus  ad  hoc  Sacramentum  necessaria  v • 

. . , . sQiliVt'.  Ontorf 

I.  O Aeramentum  enim  Poenitentiae  tale  dicitur,  quia  in  eo  remit- 

O tuntur  peccata,  media  poenitentia;  sed  poenitentia  propria,  8c 

formalis,  ut  cum  Scholis  loquamur,  non  est  nisi  aCus  hominis  re- 
deuntis ad  cor,  sive  ad  reCam  mentem,  de  qua  diCum  est:  (Isai. 
cap.  46.  ) Redite  pr*varicatores  ad  cor....  (/oe/.  2.)  Convertimini 
ad  me  ... . Scindite  corda  vestra  &c.  Unde  Poenitere  grace  dicitur 
pertxvoHv,  quod  est  redire  ad  mentem,  rursum  sapere,  seu  resipisce- 
re; hoc  autem  non  fit,  nisi  per  detestationem  erroris,  aut  mali  com- 
missi, & emendandae  vitx  propositum,  quod  Theologi  minus  Latino 
quidem , sed  proprio  vocabulo  Cordis  contritionem  vocant : ergo  &c. 
Secundo.  Per  Sacramentum  Poenitentiae  peccatum  remittitur;  sed  nul- 
lum peccatum  remittitur  sine  gratiae  infusione,  ut  supra  (lib.p.prop. 

II. )  ostensum  est:  Deus  autem  gratiam  se  daturum  lapsis  non  pro- 
misit, nisi  poenitenti,  6c  redle  disposito,  nisi  cooperanti  auxiliis  gra- 
ti*, quibus  ad  poenitentiam  allicitur,  atque  adjuvatur,  ut  ex  univer- 
sis tam  veteris,  quam  novi  Testamenti  Scripturis  patet:  ergo  Sacra- 
mentum reconciliationis,  aut  Poenitenti*  necessario  importat  conver- 
sionem hominis  ad  Deum  per  dolorem  de  peccato  commisso , 8c  pro- 
positum vit*  emendandx,  qu*  Contritionis  nomine  significantur. 

a.  Adluum  vero  horum , quibus  homo  ad  Deum  convertitur  ne- 
cessitatem ex  ejusdem  conversionis  natura  , atque  indole  , ita  ut 
assolet,  dilucide  explicuit  D.  Thomas.  ( 4.  cont.  Gentes  cap.  7 2.  ) Con- 
siderandum est , inquit , quod  sanatio  corporalis  quandoque  quidem 
est  totaliter  ab  intrinseco , sicut  quum  aliquis  sola  natur*  virtute  cu- 
ratur: quandoque  autem  ab  intrinseco,  & extrinseco  simul , ut  puta, 
quando  natur*  operatio  juvatur  exteriori  beneficio  medicin*.  Non 
autem  contingit,  quod  quis  totaliter  curetur  ab  extrinseco;  habet  e- 
nim  homo,  dum  vivit,  in  se  ipso  principia  vit»,  ex  quibus  sanitas 
in  ipso  causatur.  In  spirituali  autem  sanatione  a contrario  , non  po- 
test 
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test  contingere  % quod  fiat  totaliter  a principio  intrinseco  . Ostensum 
est  enim , quod  a culpa  nemo  potest  liberari  nisi  auxilio  divinae  gra- 
ti*. Similiter  neque  fieri  potest,  quod  spiritualis  curatio  sit  totaliter 
ab  extrinseco.  Non  enim  restitui  potest  mentis  sanitas,  nisi  ordina- 
ti motus  voluntatis  in  homine  excitentur,  & generentur,  quod  non 
est  sine  cooperatione  liberi  arbitrii : oportet  igitur  in  Poenitentia  Sa- 
cramento spiritualem  hominis  curationem  & ab  intrinseco , & ab  ex- 
trinseco principio  procedere.  Hoc  autem  sic  contingit.  Ut  enim  ali- 
quis ab  corporis  morbo  liberetur,  & curetur  perfe&e,  necesse  est,  ut 
liberetur  ab  omnibus  incommodis,  quae  per  morbum  incurrerat.  Un- 
de & in  spirituali  curatione  liberandus  est  homo  ab  detrimento  omni, 
in  quod  inciderat  per  peccatum  * Primum  autem  detrimentum , quod 
homo  per  peccatum  sustinet,  est  deordinatio  mentis,  secundum  quod 
mens  avertitur  ab  incommutabili  bono,  scilicet,  a Deo,  & conver- 
titur ad  bonum  creatum  . Secundum  est  reatus  poenae , quae  ab  justis- 
simo Re&ore  Dgo  pro  omni  peccato  debeturl  -Tertium  est  quaedam 
debilitatio  naturalis  boni,  per  quam  homo  peccando  redditur  pronior 
ad  peccandum,  &.  tardior  ad  bene,  agendum Primum  igitur,  quod 
in  Poenitentia  requiritur est  ordinatio  voluntatis,  ut  scilicet  mens 
convertatur  ad  Deum , & avertatur  a peccato  dolens  de  peccato  com- 
misso, & proponens  deinceps  vitare  . . . ,\lib.  3.  cap.  11 8.  ) Si  enim 
homo  non  proponeret  desistere  a peccato,  non  esset  peccatum  se- 
Cundum  se  contrarium  voluntati.  Si  vero  vellet  desistere  a peccato, 
non  tamen  doleret  de  peccato  praeterito,  non  esset  illud  idem  pec- 
catum, quod  fecit,  contrarium  voluntati.*  est. autem  contrarius  mo- 
tus, quo  ab  aliquo  receditur  motui,  quo  ad  illud  pervenitur^  unde 
oportet,  quod  voluntas  recedat  a peccato,  per  contraria  hl»,  per qtm 
ad  peccatum  fuit  inclinata.  Tam  detestatio  igitur  peccati  commissi , 
quam  propositum  vitandi  cstcra  est  de  ratione  contritionis.  Haec  ve- 
ro mentis  reordinatio  sine  gratia  esse  non  potest.  Nam  mens  nostra 
ad  Deum  non  convertitur  nisi  per  charitatem,*  charitas  autem  non 
est  sine  gratia,  ut  ex  supra  diftis  patet.  Reordinatio  ergo  mentis  , 
quae  in  contritione • consistit , procedit  ab  intrinseco  principio,  nimi- 
rum, libero  arbitrio,  cum  extrinseco  adjutorio  divinae  gratis,  quod 
erat  primum,  Secundum  autem  detrimentum  erat  reatus  poenae  aeternae, 
quae  non  est  nisi  per  sternam  separationem  a Deo : aeterna  autem  se- 
paratio a Deo  esse  non  potest  cum  vera,  dilectione , & charitate  Dei  , 
per  quam  Deo  conjungimur,  eique  inhsremus,  8t  in  eo  manemus, 
& ipse  in  nobis,  unusque  Spiritus  efficimur:  vera  autem  Dei  dile- 
<Uo,  quae  salutem  operetur,  sine  gratia  esse  nequit,  ut  item  supra: 
ergo  homo  nequit  ab  reatu  poenae  aeternae  liberari,  nisi  per  a£lum 
proprium  liberi  arbitrii  excitati,  atque  adjuti  gratia  Dei,  quod  erat 
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alterum.  Facile  autem  ex  diftis  probatur  & tertium,  nimirum,  de- 
bilitatem virium  naturalium  corrigi  non  posse,  nisi  homine  ipso  di- 
vinis auxiliis  ipsum  excitantibus,  ac  roborantibus  cooperante . Triplex 
igitur  peccati  detrimentum  per  aftus  hominis  Deo  cooperantis , poe- 
nitentis,  atque  ad  Deum  se  convertentis  corriguntur,  ac  tolluntur. 
A£lus  igitur  Poenitentiae,  qui  dicitur  Cordis  Contritio,  est  ad  remis- 
sionem peccati  omnino  neccessarius , hoc  est,  ad  effe&um , & perfe- 
«flionem  Sacramenti  Poenitentiae,  quod  erat  propositum.  Unde  & Sa- 
cramentum Poenitentia;  dicitur,  quatenus  ex  parte  Rei  supponit,  at- 
que includit  necessario  Poenitentiae  virtutem  , qua:  in  interna  Contri- 
tione perficitur. 

3.  Ex  praeja£la  porro  D.  Thoma:  doftrina  plura  effluunt  Corollaria , 
ex  quibus  Poenitentia,  tum  quae  virtus  est,  tum  qu*  Sacramentum, 

natura,  vis , atque  effeflus  innotescit. 
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COROLLARIUM  I. 

4.  Liquet  enim  T.  ( 3.  part.  qu.  85.  art.  2.  ) Poenitentiam  esse  spe- 
cialem virtutem.  Ubi  enim  est  diversa  ratio  honestatis  in  adlibus  hu- 
manis, ibi  diversi  ponendi  sunt  virtutum  habitus-,  sed  in  Poenitentiae 
a&ibus  invenitur  specialis  ratio  honestatis,  tendit  enim  ad  destru&id- 
nem  peccati,  quatenus  est  injuria,  per  quam  divinus  honor  laesus 
est  , (ar/.  3.  ) quod  pertinet  ad  illud  genus  justitiae,  quae  inter  Deum  , 
& hominem  esse  potest:  ergo  Poenitentia  specialis  est  virtus;  sed  vir- 
tus est,  quae  operantem,  & opus  ejus  bonum  reddit , ut  ex  Aristo- 
tele (2.  Eihicor.)  habetur:  ergo  Contritio,  & reliqui  adlus  Poeniten- 
tiae boni  sunt,  laudabiles,  honesti,  neque  hominem  pertinacem,  hy- 
pocritam, & peccatorem  constituere  possunt,  quod  rigidiores  Luthe- 
rani  statuunt.  Quod  si  boni,  & laudabiles  sunt:  ergo  non  motus 
mere  passivi,  non  coadli , sed  spontanei,  sed  liberi,  sed  a voluntate 
eliciti.  Ait  enim  Lutherus,  (Serm.  2.  de  Poenit.')  Poenitentiam  non  es- 
se aftionem,  sed  passionem,  afifti&ionem  , & terrorem  a Deo  incus- 
sum, quem  conscientia  pati  cogitur.  Nam  Verbum  Dei  comparatur 
fulmini , gladio , aut  malleo  conterenti  saxum : at  saxum  fulmine  , 
aut  malleo  contritum  non  agit,  sed  tantum  patitur.  Haec  tamen  va- 
na sunt.  Nam  Contritio  non  solum  Deo,  sed  nobis  tribuitur.  Unde 
sicut  didlum  est:  ( /erem . 31.)  Converte  me,  Domine,  ita  & (Isaii 
4^.)  Convertimini  ad  me.  Et:  ( E^cch.  36.)  Dabo  vobis  cor  novum, 
& item:  (c.  18.  ) facite  vobis  cor  novum....  (Mich.  7.)  Projiciet 
in  profundum  maris  omnia  peccata  nostra,  & item:  ( Eqechi.  18. ) 
Projicite  a vobis  omnes  praevaricationes  vestras  cum  aliis  sexcentis. 
Dicitur  ergo  Verbum  Dei  fulmen , aut  malleus  propter  efficaciam  di? 
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Tinae  vocationis,  fk  inspirationum,  quibus,  quum  vult,  durissima 
etiam  corda  non  resistunt.  Itenr  ut  verba  sua  discernat  a verbis.  St 
comminationibus,  St  vanis,  ac  frigidis  exortationibus  falsorum  Pro- 
phetarum-, non  ut  nostram  cooperationem  excludat.  Nam  (Pr.  jo. ) 
sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus.  Quomodo  autem  gratum  Deo, 
quod  hominem  facit  peccatorem  ? Quomodo  sacrificium , quod  invi- 
tus homo,  & non  ex  propria  voluntate  offert?, 

. 5.  Sed  ab  his  se  facile  expediunt  Lutherani  aj<;ntes , Contritionem  in 
veteri  Testamento  commendari , quoniam  ad  Legem  Mosaicam , quae 
timoris,, ac  servitutis  erat,  sperabat  Contritio,  sed  Evangelium  ad 
secundam  partem  conversionis,  nimirum,  ad  fidem  referendum  est. 
Haec  tamen  distinftio  falso  nititur  principio,  quasi  poenitentia  non 
sit  aflio  hominis,  sed  timor,  aut  terror  mere  passivus,  quem  Deus 
incutit-,  timoris  autem  spiritus  potius  ad  Legem,,  quam  ad  Evange- 
lium pertinere  videtur.  Hoc,  inquam,  principium  falsum  esse  osten- 
sum est.  Non  enim  Contritio,  aut  Poenitentia  est  timor,  formido, 
aut  tremor  mere  passivus,  & homini  ab  extrinseco  - incussus  ex  re- 
praesentatione suppliciorum  sibi  a Deo  judice  imminentium . Patet  e- 
uim,  in  Daemonibus  hunc  passivum  timorem,  8t  tremorem  esse  pos- 
se. Nam  ( /acob.  2.  ) Sc  Daemones  credunt,  & contremiscunt,  & ta- 
men in  eis  nec  est,  nec  esse  potest  contritio,  aut  Poenitentia,  ut  su- 
pra .(  lib.  prop.  1 9.  ) est  demonstratum.  Praeterea:  Contritioni , seu 
verae.  Poenitentiae  annexa  est  promissio. gratiae.  Dicitur  enim:  (ps.^o.) 
Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus  . . . Cor  contritum , 80  humi- 
liatum , Deus,  non  despicies.  {Dent.  4.)  Invenies  Eum,  si  4pes>eris 
in  toto  corde  tuo,  & in  tota  tribulatione  animae  tuae....  (Isai.66.) 
Ad  quem  enim  respiciet  nisi  ad  pauperculum,  & contritum  corde? 
( E^ec.  iS.)  Si  ergo  impius  egerit  poenitentiam,  vita  vivet.  Sed  gra- 
tia non  est  annexa  nisi  bonis,  & meritoriis  operibus,  non  est  autem 
boniim  , ac  meritorium  opus,  nisi  liberum,  ut  probatum  manet : (lib. 
6,  prop.  8.)  ergo  poenitentia  bonum  opus  est,  & meritorium,  ac  li- 
berum -,  sed  promissio  gratias  est  propria  novi  Testamenti : Poeniten- 
tia ergo  ad  novum  Testamentum  pertinet.  Praeterea:  Author,  St  con- 
summator novi  Testamenti  est  Christus;  sed  Christus  8t  praedicavit 
per  se  Poenitentiam , & suo  nomine  eandem  ab  Apostolis  in  toto  or- 
be terrarum  praedicari  jussit:  ergo  . Poenitentia  ad  * novum  Testamen- 
tum pertinet.  Minor  patet.  Nam  Christus  Math.  4.  Poenitentiam  agi- 
te/ appropinquabit  in  vos  Regnum  Dei....  ( Luc.  5.)  Non  veni  vo- 
care justos , sed  peccatores  ad  .Poenitentiam  ....  ( cap . 13.)  Nisi  poe- 
nitentiam egeritis,  omnes  similiter  peribitis;...  (cap.  24.)  Oportet  in 
nomine  meo  praedicati  • poenitentiam,  8c  remissionem  peccatorum,  in 
Amnes  gentes.  Petrus  item  dicit,  (Ad.  5.)  Christum  exaltatum  a 
Tomus  VI,  11  hh  * Deo, 
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Deo,  ut  daret  Poenitentiam  Israel:.  Et  Paulus  asserit,  ( AEl.  ii.) 
Gentibus  Deum  dedisse  poenitentiam  ad  vitam,  8c  (cap.  i o.)  se  ad 
Gentes  missum,  ut  praedicaret  in  Deum  poenitentiam,  & fidem  in 
Dominum  nostrum  J.  C.  quam  nunc,  inquit,  annuntiat  hominibus, 
ut  omnes  ubique  poenitentiam  agant,  cum  aliis  innumeris.  Contrapo- 
nit autem  ibi  Paulus  antea&a  tempora  cum  tempore  Evangelii.  Et  an* 
teafta  quidem  saecula,  quae  vocat  tempora  ignorantiae,  dicit  Deum 
despexisse,  nunc  vero,  id  est,  post  adventum  Christi,  annuntiat  ho- 
minibus, ut  omnes  ubique  poenitentiam  agant.  Agere  ergo  poeniten- 
tiam non  solum  est  fru£lus  Evangelii,  sed  etiam  est  fruftus  speciali , 
St  singulari  modo  ad  Evangelium  pertinens  prae  temporibus  ignoran- 
tiae, quas  Deus  despexisse  dicitur. 

COROLLARIUM  II. 

6.  Poenitentiae  Subjeclum  est  voluntas.  ( qu . 85.  ari.  4.  ) Est  enim 
habitus  potentiae  appetitivae , quamvis  preesupponat  afhis  potentiae  ap- 
prehensivx,  nimirum,  memoriam  peccati  praeteriti , St  includat  etiam 
a&us  aliarum  potentiarum  modo  explicando.  De  Poenitentia  autem 
dupliciter  loqui  possumus.  Uno  modo  quantum  ad  habitum,  & sic 
ejus  subjeftum  est  voluntas,  8t  ejus  author  est  Deus,  (Deut.  5.)  qui 
dat  nobis  talem  habere  mentem,  ut  timeamus  Eum,  de  quo  dicitur^ 
(/cr.  31.)  Postquam  convertisti  mc , egi  poenitentiam.  Infunditur  ve- 
ro a Deo  sine  nobis  principaliter  operantibus;  non  tamen  sine  nobis 
dispositive  cooperantibus  per  aliquos  aiflus.  Alio  modo  possumus  lo- 
qui de  Poenitentia  secundum  a<flus , quibus  Deo  operanti  in  poeniten- 
tia cooperamur.  Horum  autem  a£luum  primum  adlivum  principium 
est  operatio  Dei  convertentis  cor,  de  quo  dicitur:  ( Thren . uliim.  ) 
Converte  nos.  Domine,  ad  Te,  & convertemur.  Secundus  autem  est 
motus  fidei.  Tertius  est  motus  timoris  servilis,  quo  quis  timore  sup- 
pliciorum, quae  per  fidem  sibi  deberi  cognoscit,  a peccando  retrahi- 
tur, de  quo  diflum  est:  ( Isai.  26.)  A timore  tuo  concepimus,  & 
quasi  parturivimus,  & peperimus  spiritum  salutis,  id  est,  poenitentiae 
salutaris.  Quartus  aftus  est  motus  spei,  quo  quis  sub  spe  veniae  con- 
sequendae , & gratiae  obtinendae  assumit  propositum  emendationis . 
Quintus  aftus  est  motus  charitatis,  quo  alicui  peccatum  displicet  se- 
cundum se  ipsum,  & non  jam  propter  timorem  supplicii.  Sextus  a- 
ftus  est  motus  timoris  filialis  , quo  propter  reverentiam  Dei  aliquis 
emendam  Deo  voluntarius  offert....  Sic  igitur  patet,  quod  aflus 
poenitentiae  a timore  servili  procedit  sicut  a primo  motu  affetfus  ad 
hoc  ordinato;  a timore  autein  filiali  sicut  ab  immediato , & proxi- 
mo principio.  Patet  item,  in  Poenitentiae  a<Ru  perfefto  inveniri  qua-» 
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si  gradatim  procedentes  diversos  a&u&,  nimirum , timoris,  servilis  , & 
spei,  qui  sunt  in  IrascibiU,-  sicut  & Vindica,  quam  de  ie  ipsis  su- 
munt , Poeni tentes , item  doloris*  & tristitiae,  quas  sunt  in  Concupiscibi- 
li, memoriae,  seu  recogitationis  peccatorum  praeteritorum  in  amaritu- 
dine animae,  quae  sunt  in  Jntelleftu,  Patet  praeterea , de  ratione  for* 
mali  Poenitentiae  esse  displicentiam , ac  detestationem  peccati  praeterir 
ti.  Unde  illud  Jobii  (cop.  39.)  Unum  verbum  loquutus  sum  ,,  quod 
utinam  non  dixissem,  & apud  Jeremiam;  ( cap . 31.)  Postquam  co* 
gnovi , percussi  femur  meum  ....  Dolentis  enim  , ait  Hieronymus , 
(ibid.')  plangentis,  & super  pristino  errore  plorantis  indicium  est, 
manu  femur  percutere.  Quod  enim  est  apud  Amhros*  (2.  de  Patnit, 
cap.  1 6.)  Dum  dolemus  admissa,  admittenda  excludimus,  & fit  quae- 
dam de  condemnatione  culpas  disciplina  innocentias.*..  ( Gregor ,3, 
p.Pastoral.  cap.  31.)  Admonendi  sunt  propterea , qui  admissa  des#* 
xunt,  neque  tamen  plangunt  , ne  jam  relaxatas  sestiment  culpas » quas 
etsi  agendo  non  multiplicant,,  nuliis  tamen  fletibus  mundant,.  DiUum 
flfc  ja6pnvertiminy^A#lg^?|n  -toto  corde  vestro  in  je* 

junio , & fletu*  )8c  pUn£lu , 8e  scindite  corda,  vestra  . . . Poenitentiam 
enim  certam  non  facit,  nisi  odium  peccati,  amor  Dei,  quando 
sic  te  pcenitet,  ut  amarum  sapiat  in  animo„  quod  dulce  fuit  in:  vi- 
ta, & quod  tc  oble&abit j in  corpore,  ipsum  te  cruciet  in  mente, 
quod  est  apud  .Aug.  ( Serm.  7.  rfe  Temp.)  Rationem  autem  a priori 
reddidit  D.  Thomas,  inquiens;  ( 3.  cont.  Gent.  cap.  t «> 8.  ) Ad  hoc,  ut 
homo  ad.  stMutfl  reflitudinis  redeat  auxiho  gratiae,  necessarium  est, 
quod,  a peccato.,  per  quod  a.re£litudiae  decbnaverat,  recedat;  & quia 
homo  in  ultimum  finem  non  dirigitur,  aut  ab  eo  avertitur  nisi  per 
voluntatem  , non  solum  necessarium  #st,  quod  horto  a peccato  recer 
dat  exteriori  a&u , peccare  desinens , sed  etiam  quod  recedat  volun- 
tate ad  hoc,  quod  per  gratiam  a peccato  resurgat.  Voluntate  autem 
homo  recedit  a peccato , dum  & de  prseterito  eum  poemtet,  & fotu? 
rum  vitare  proponit.  Necessarium  est  ergo , quod  homo  a peccato 
resurgens  8c  de  prasterito  peccato  pocniteat , & futurum  vitare  propo- 
nat . Si  enim  non  proponeret  desistere  a peccato ; non  esset  pecca- 
tum secundum  se  contrarium  voluntati;  si  vero  veUet  desistere  a 
peccato  in  futurum;  non  vero  doleret* de_pcccato  praeterito,  non  es-? 
set  illud  ipsum  peccatum quod  fecit,  contrarium  voluntati . Est  au? 
tem  contrarius  motus  i quo  ab  aliquo  receditur,  motui,  quo  ad  il- 
lud pervenitur.  Unde  oportet,  ut  voluntas,  q«a  a peccato  receditur, 
contraria  sit.  ei  voluntati,  per  quam  ad  peccatnm  pervenitur . Quibus 
verbis  D.  Thomas  dudom  errorem  Jjutheri  prseucupavit  ajeruis:  Mul- 
to majore , imo  solo  hoc  labore  cogitandum  est  confessuro , quomp.- 
do  futuram  vitam  agat  bonam.,  :qium  quomodo  odiat.,  ,ac  deserat  prse- 
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terita  mala.  VerissimPm  est  enim  proverbium,  fk  omni  de  contritio- 
ne do<flrma  praestantius : Optima  poenitentia,  nova  vita.  Sed  nemo, 
inquit  Augustinus,  (hom.  27.  tn  Itb.  50.  homiKy  vitam  novam  eligit, 
nisi  quem  veteris  poenitet.  Desistendum  est  a peccato.  Id  quoque 
Catholici  fatemur,  & ad  rationem  Poenitentia;  pertinere  dicimus.  Ve- 
ra Poenitentia  es»,  inquit  Gregorius,  ( homil.  34.  in  Evang.  ) peccata 
deflere,  8t  deflenda  non  committere.  Contritio  enim,  inquiunt  Flo- 
rentinum, (in  insi.  Atm.  ) & Tridentinum  Concilium,  (Ses.  14.  cap. 
4.)  dolor  de  peccato  commisso  cum  proposito  non  peccandi  de  cae- 
tero.  Declarat  item  Trid;,  Contritionem  non  solum  cessationem  a pec- 
cato, & vitae  novae  propositum,  sed  etiam  veteris  odium  continere. 
Tam  dolor  igitur  de  peccato  praeterito,  quam  propositum  non  pec- 
candi de  caetero  ad  formalem  rationem  Poenitentiae  pertinent.  Utrique 
enim  conjurvflim  est  vita  aeterna  promissa . Scriptum  est  enim:  ( E - 
\ech.  18.)  Si  impius  egerit  poenitentiam  a peccatis  suis,  quae  opera- 
tus est,  & custodierit,  id  est,  seriam  voluntatem  habuerit  custodien- 
di omnia  pnecepta  mea,  ita  ut  data  occasione  faciat  judicium,  & 
justitiam,  vita  vivet,  & omnium  iniquitatum  ejus  non  recordabor. 
Item.  (Eph.  4.)  Deponite  veterem  hominem,  6c  renovamini  spiri- 
tu mentis  vestrae-.  Nam  quis  enim  Pater,  aut  tterus  servum,  aut  fi- 
lium in  gratiam  recipit,  quin  ab  eo  praeteriti  delicii  confessionem  ,. 
ac  displicentiam,  & propositum  vitae  melioris  exigat?  An  vero  pro- 
positum vitae  emendandae,  sive  abstinendi  de  caetero  a peccatis  expli- 
citum  ; ac  formale  esse  debear,  an  virtuale , & implicitum  , dubitari 
solet  apud  Scholasticos.  Secundam  sententiam  amplexi  sunt  Major  *. 
Almainus,  Medina,  Navarrus , Petrus  de  Soto , & Adrianus  Pontifex 
apud  Su3rezium  de  Pcen.  disp.  4.  se£l.  5.  Suarezius  autem  triplicem  po- 
nit assertionem.  I.  Formale  propositum  per  se  loquendo  esse  neces- 
sarium ad  remissionem  peccati.  II.  Aliquando  detestationem  sine  for- 
mali proposito  esse  sufficientem  dispositionem  ad  gratiam.  III.  Deni- 
que, & ultimo  concluditur,  inquit,  formale  propositum  non  peccan- 
di non  esse  de  essentia,  8t  formali  ratione  Contritionis.  Veterum 
Theologorum  sententiam  sequutus  est  Bellarminus,  (2 .de  Pcenit.c.6.y 
atque  in  hunc  modum  suaderi  potest.  Quidquid  enim  sit  de  aliis 
speciebus  detestationis,  quae  ad  rem  non  pertinent,  detestatio  pecca- 
ti, de  qua  nunc  loquimur,  illa  est,  cui  est  annexa  promissio  gratiae, 
sive  quae  est  per  se  expulsiva  peccati , 6c  dispositio  ad  justificatio- 
nem ; detestatio  autem,  quae  est  dispositio  ad  justificationem  ex  D. 
Thoma  , ( 3.  cont.  Geni.  cap.  1 ^8.  6*  4.  cap.  6z.  & in  4.  dis . 17.  q.  2 ) 8c 
Tridentino  ( Sess.  6.  cap.  6.  Sess.  14.  cap.  4.  ) est  effe&us  Charitatis,  si- 
ve procedens  ex  diledlione  Dei  super  omnia.  Veram  enim  poeniten- 
tiam non.  facit,  nisi  odium  peccati r & amor  Dei,  sive  odium  pecca- 
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ti  quatenus  est  injuria  farta  summo  Bono , Sc  infinite  amabili  Deo; 
seri  ratio  divinae  injuria:  est  eadem  in  t quocumque  peccato  mortali: 
ergo  non  potest  ea  ratione  displicere  voluntati  hoc  peccatum  com- 
missum, quin  displiceat  omne  peccatum;  sed  id,  quod,  .sibi  displi- 
cet, voluntas  fugit,  & vitare  conatur:  ergo  cui  displicet  peccatum, 
quatenus  est  injuria  Dei,  eo  ipso,  omne  peccatum  vitare  conatur  , 
quod  est  formalissime  propositum  ulterius  non  peccandi  . Eadem  er- 
go detestatio  peccati  A propter  amorem  Dei,  est  simul  detestatio 
omnium  aliorum,  quibus  offenditur  Deus.  Quod  si  authores  secundte 
sententiae  velint  non  esse  necessarios  duos  artus  expressos,  & expli- 
citos , non  admodum  certabimus.  Neque  enim  ad  rem  Theologicam 
pertinet:  utrum*  habitus  Poenitentiae  sit  simplex  qualitas?  an  compo- 
sita? Similis  est  controversia  de  artu  amoris  Dei:  an  sit  distinrtus  a 
detestatione  peccati?  In  qua  controversia  Suarezius  similiter  tenet, 
hominem  sine  artu  formali  amoris,  posse  justificari,  non  . tamen,  sine 
amore  virtuali  incluso  in  ipsa  detestatione  peccati.  Unde.  sert.  i. 
num.  i$.  Ex  quibus  omnibus;  inquit,  respondendo  direrte  ad  tit-ulum 
questionis,  concludo  ultimo,  formalem  amorem  Dei  non  esse  de  Es- 
sentia contritionis.  Sed  id  non  quaeritur.  Scimus  enim,. posse  esse 
Contritionem,  sive  dolorem  de  peccato  commisso  sine  amore  Dei, 
sicut  fuit  in  Antiocho,  in  Esau , & in  Juda;  sed  quaerimus  de  Poe- 
nitentia, aut  Contritione  Theologica,  ut  ita  dicam  , & quae  sit  dispo- 
sitio ad  justificationem.  Haec  enim,  quum  sit  detestatio  peccati  pro- 
pter amorem,  &.  reverentiam  Dei,  necessario  includit,  imo  ipsa  est, 
ut  Sotus  ait,  (left:  14.  dcPcenit.)  formalis,  & explicitus  amor  Dei  , 
aut  eum  necessario  praesupponit . Sed  hi  autores  per  artum  formalem 
amoris  Dei  non  videntur  intelligere  nisi  artus  illos  signatos , quibus 
ore,  aut  corde  dicimus:  Domine,  te  diligo,,  te  amo,  Deus  cordis 
mei  &c.  Porro  amare  Deum  non  est  nisi  ejus  reverentiam,  cultum, 
& amicitiam  omnibus  creatis  anteponere:  ergo  qui  propter  Dei  reve- 
rentiam ab  illicitis  se  abstinet,  aut  de  commissis  dolet,  vere,  pro- 
prie, formalissime  artum  divinis  amori,  exercet,  quamvis  signate  ore, 
aut  corde  non  dicat:  Diligo  te  Domine  in  toto  corde  meo.  Scriptum 
est  propterea:  (i./oa.  3.)  Qui  non  diligat,  manet  in  morte:  Non 
ergo  venit  ad  vitam,  nisi  qui  diligit.  Veram  enim  poenitentiam  non 
facit,  nisi  odium  peccati,  & amor  Dei,  quod  est  apud  Aug.  ( Serm. 
7.  de  Temp.')  Dicitur  qoippe:  ( Deut.  4. ) Si  quaesieris  Dominum  Deum 
tuum,  invenies  eum,  si  tamen  ex  toto  corde  tup  quaesieris  illum, 
8c  in  tota  tribulatione  animae  tuae.  N' undantur  enim  peccata  sacrificio 
contriti  cordis,  apud  Aug.  ( 2.  cont  Crescon.cap.  12.)  Hoc  autem  sacrifi- 
cium non  accenditur  nisi  Damma  charitatis,  quae  si  adsit,  caetera  frustra 
sunt....  (Ao/ni/.  41.)  Peccavi  tres  syllabae  sunt;  sed  de  tribus  his 
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syllabis  flamma  sacrificii  coram  Domino  ascendit  in  ccelum.  Sed  si 
satis  esset  dicere  Peccavi  cum  sola  recognitione  peccati  sine  inter- 
no, & vehementi  affeRu  charitatis,  etiam  Judas  justificatus  fuisset, 
quum  dixit,  ( Matii. ij . ) Peccavi,  tridens  sanguinem  justum  . Illud 
ergo  verbum  Davidis , non  ut  vult  Suarezius,  {loc.  cit.  scct.  4.)  rne-^ 
ram  recognitionem  peccari,  sed  etiam  doloris,  & amoris  vehementem 
affeRum  importabat,  quas  non  importabant  verba  Jud»,  ut  notavit 
Bellarminus,  {loc.  cit. cap.  7.  ) apud  quem  alia  hujus  furfuris  pro  Sua* 
rezii  sententia  invenies  argumenta  discussa. 

7.  Jam  Contritio  duplex  distinguitur,  alia  perfeRa,  de  qua  loquu- 
ti  sumus,  alia  imperfeRa,  qqa 1 Attritio  dici  solet.  Differunt  enim  At- 
tritio, & Contritio.  Contritum  enim  dicitur,  quod  ita  comminutum 
est,  et  in  pulverem  redaRum  , ut  ex  eo  massa  fieri  possit  ad  quam- 
cumque  formam,  aut  figuram  recipiendam  aptissima.  Attritum  vero, 
quod  non  ita  comminutum  est,  ut  in  massam  docilem  redaRum  sit. 
Sumpta  ergo  ab  artificibus  metaphora.  Cor  contritum  dicitur,  quum 
flammae  divinte  dileRionis  ita  molle,  ac  docile  redditum  est,  ut  sit 
vcluti  massa  in  manu  figuli,  &.  artificis  Dei,  6c  possit  cum  Paulo 
dicere:  {Aci.  9.)  Domine,  quid  me  vis  facere?  Cor  autem  attritum 
dicitur,  quod  timore  veluti  malleo  percussum,  & confraRum , non- 
t um  tamen  in  mollem,  ac  docilem  massam  evasit.  Quidquid  autem 
sit  de  vocum  candore,  & proprietate,  eis  jam  usu  Ecclesias  conse- 
cratis utendum  nobis  erit,  contemptis  ferulis  Grammaticorum. 

doROLtARIUM  III. 

8.  Contritio  perfcRa  cum  v^to  Sacramenti  suscipiendi  justificat  im- 
pium ante  absolutionem  Ministri.  Assertio  est  expressa  Tridentini 
Concilii  sess.  14.  cap.  4.  docentis,  per  contritionem  charitate  perfe- 
Ram  reconciliari  hominem  Deo  priusquam  Sacramentum  Poenitenti» 
aRu  suscipiatur,  ldemque  de  Baptismo  docet  sess.  6.  cap.  4.  Confir- 
niatur  cx  Scriptura,  & annexa  Patrum  expositione ► Scriptum  est  e- 
uim  : (Ps.ji.)  Dixi:  Confitebor  adversum  me  injustitiam  meam  Do- 
mino, &.  Iu  remisisti  impietatem-  peccati  mei.  In  quem  locum  Am- 
brosius: ( Apol.  Dav.  c.  7.  ) Si  dixit:  Pronunciabo,  8t  antequam  pre- 
nunciarer  veniam  meruit,  quanto  magis  postquam  de  se  pronuntia- 
vit dicens:  Iniquitatem  meam  ego  cognosco,  & peccatum  meum 
contra  me  est  semper,  remissum  est  ei  omne  peccatum.  Non  pro- 
nuntiat» ait  Aug.,  {Serm.  a.  in  ps.  31.)  sed  promittit,  ’se  pronuntia- 
turum, Sc  ille  jam  dimittit.  Attende  ergo,,  quanta  sit  indulgentiae 
vitalis  velocitas,  quanta  misericordi»  commendatio , ut  confuentis  de- 
*i  erium  praecedat  venia  , antequam  ad  cruciatum  perveniat  Poeniten- 
tia, quod  esc  diRum  a Gregorio.  {in  Ps.  31.)  Apud  Deum  enim  * 
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ait  Leo,  ( ep.ad  Theodor.  epist.91.)  nullas  patitur  veniae  moras  vera 
conversio,  dicente  Propheta:  (Isai.  30.)  Quum  conversus  ingemueris, 
salvus  eris.  Confirmatur  secundo  ex  natura,  Sc  indole  Qharitatis, 
quae  cum  macula,  aut  rubigine  peccati  stare  non  potest,  ut  omnis 
clamat  Scriptura,  St  Patres.  Sed  perfe&a  Contritio  sine  charitate  esse 
non  potest.  Aut  enim  ipsa  est  charitas,  aut  saltem  ex  charitate  ori- 
tur, eamque  praesupponit;  charitas  autem  vel  gratia  est,  vel  est  a 
gratia  inseparabilis,  ut  alibi  (^lib.  j.prop.f.)  ostensum  est.  Confirma- 
tur tertio  ex  do&rina  Ecclesias  has  Baii  propositiones  damnantis.' 

Charitas  perfefta  ex  corde  puro , & conscientia  bona  , 8c  fide  non 
ficla  stare  potest  sine  remissione  peccati . 

Charitas,  quae  est  plenitudo  legis,  non  est  conjun&a  cum  remis* 
sione  peccati . 

Homo  in  peccato  existens  potest  habere  veram  charitatem. 

Per  contritionem  cum  charitate  perfefta  absque  Sacramento,  quam- 
vis cum  voto  Sacramenti,  non  remittitur  peccatum  extra  casum  ne- 
cessitatis , aut  martyrii . 

Has  autem  propositiones  expressis  terminis  damnarunt  Pius  V.  Gre- 
gorius  XIII.  Urb.  VIII.  Contrariae  igitur  propositiones  do£lrina  Ec- 
clesiae sunt.  Nimirum:  Perfefta  charitas  cum  voto  Sacramenti,  etiam 
extra  Sacramentum  peccata  remittit,  quod  erat  propositum. 

9.  Diflum  est  autem  Cum  voro  Sacramenti.  Quia  Sacramentum  Poe- 
nitentiae est  medium  ordinarium  a Christo  institutum  ad  remissionem 
peccatorum  post  baptismum , sicut  baptismus  ad  remissionem  peccato- 
rum ante  baptismum  commissorum;  sed  ante  baptismum  nullo  modo 
remittuntur  peccata,  nisi  quatenus  includitur  in  ipso  adlu  Poenitentiae 
desiderium,  aut  votum  baptismi:  ergo  per  Contritionem  non  remitti- 
tur peccatum,  nisi  quatenus  in  ipsa  includitur  votum,  aut  proposi- 
tum suscipiendi  Sacramenti.  Media  enim  ex  Christi  institutione  ne- 
cessaria praetermittenda  non  sunt,  & ad  extraordinaria  recurrendum 
sine  necessitate,  ubi,  nimirum,  non  contemptus  disciplinae,  sed  ar- 
ticulus necessitatis  excusat  ab  exequutione  mediorum.  Hinc  Conci- 
lium Tridentin.  ses.  6.  cap.  6.  docet , Catechumenos  praeparari  ad  gra- 
tiam, dum  proponunt  suscipere  baptismum,  inchoare  novam  vitam, 
& servare  divina  mandata.  Et  ses.  14.  hominem  post  baptismum  la- 
psum ita  demum  praeparari  ad  remissionem  peccatorum,  si  cum  fidu- 
cia divinae  misericordis  accedat,  & cum  voto  praestandi  reliqua,  quae 
ad  rite  suscipiendum  Sacramentum  requiruntur . Docet  item , recon- 
ciliationem, quae  per  contritionem  perfe&am  obtinetur,  non  esse  ad- 
scribendam  ipsi  contritioni  sine  voto,  quod  in  illa  includitur.  Quo- 
modo autem  votum  suscipiendi  Sacramenti  in  Contritione  perfefta 
includatur,  non  difficile  iutelligitur . Non  est  enim  vere  contritus, 

qui 


4)2  LIRER  XVI.  P R 0 P.  II. 

qui  commissi  peccati  remissionem  per  media  a Deo  instituta  quaerere 
negligit;  sed  peccata  ex  Christi  institutione  non  remittuntur,  nisi  per 
subjeiHionem  ad  Claves  Ecclesias:  ergo  qui  non  vult  se  clavibus  Ec- 
clesiae submittere,  non  est  perfe£le  , & vere  contritus,  sicut  non  est 
vere  suae  salutis  cupidus,  qui  negligit,  aut  contemnit  Medicinae  sub- 
sidium. Dices:  Quid  ergo  facit  Baptismus,  aut  Poenitentia  posterior, 
si  jam  peccata  remissa  sunt  per  baptismum  , aut  Poenitentiam  in  vo- 
to. Sed  tu  dic:  Quid  facit  solutio  pretii  ad  emptionem,  si  ante  so- 
lutionem pretii  emptor  jam  rei  dominium,  & possessionem  acquisi- 
vit?  Nimirum,  sicut  nulla  fuisset  emptio,  nec  translatio  dominii  , 
aut  possessio,  nisi  esset  vel  solutio,  vel  obligatio  solvendi;  ita  nul- 
la erit  remissio,  ubi  non  est  Sacramentum,  aut  votum,  8c  proposi- 
tum serium  Sacramenti.  Sed  serium  propositum  solvendi  homini  no- 
tum esse  non  potest,  nisi  ex  eventu;  at  Deo,  (Pr. 7.)  qui  scruta- 
tur renes,  & corda,  notissimum  est  bonae  voluntatis  propositum.  I- 
gitur  vel  praevidetur  homo  impleturus,  quum  possit,  quod  in  corde 
suo  statuit,  vel  non?  Si  primum,  Deus  ei  peccata  remittit  depen- 
denter  nimirum  a voto  Sacramenti . Si  secundum , non  est  ulla  re- 
missio, quia  non  est  sincerum,  ac  serium  propositum.  Quid  hic  non 
planum  ? 

COROLLARIUM  IV.  •’ 

10.  Perfecla  Contritio  non  est  simpliciter  necessaria  ad  justificatio- 
nem intra  Sacramentum.  Quandocumque  enim  sufficit,  quod  est  mi- 
nus, non  est  necessarium  quod  est  majus;  sed  docet  Sanfla  Syno- 
dus (Tridentina)  (Scss.  14.  <.77/7.4. ) Contritionem  imperfeiflam  , quae 
Attritio  dicitur,  quoniam  vel  ex  turpitudinis  peccati  consideratione, 
vel  ex  gehennae,  & poenarum  metu  concipitur  communiter,  si  vo- 
luntatem peccandi  excludat  cum  spe  venia;,  non  solum  non  facere 
hominem  hipocritam , 8c  magis  peccatorem,  verum  etiam  donum  Dei 
esse,  & Spiritus  SanOi  impulsum,  non  quidem  adhuc  inhabitantis, 
sed  tantum  moventis,  qua  poenitens  adjutus  viam  sibi  ad  justitiam  pa- 
rat , St  quamvis  sine  Sacramento  Poenitentiae  ad  justificationem  per  se 
perducere  nequeat,  tamen  hominem  ad  Dei  gratiam  in  Sacramento 
Poenitentiae  obtinendam  disponit.  Ex  qua  Concilii  Oecumenici  do£lri- 
na  sanissima,  atque  uberrima  liquet  1.  Attritionem  ex  solo  etiam  poe- 
narum a Deo  imminentium  timore  conceptam  non  vitiosam  esse,  sed 
bonam,  & laudabilem,  si  modo  non  solam  peccati  exequutionem  , 
sed  etiam  omnem  peccandi  voluntatem  excludat,  & cum  spe  veniae 
obtinendae  conjuntfa  sit,  neque  hominem  magis  peccatorem,  & hi- 
pocritam facere,  quod  ajebat  Lutherus.  ( Serm . de  Pxnitcrn .)  Nam 
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quid  enim  Timor  Domini  toties,  tamque  magnifice  in  Scripturis  com- 
mendatur, si  malus,  8c  vitiosus  est?  Timor  Domini  ( Prov.  i.&  Ps. 
lio.)  initium  Sapienti»....  ( Eccli . 34.)  Tegimen  ardoris,  tk  um- 
braculum meridiani,  deprecatio  offensionis,  & adjutorium  casus , dans 
sanitatem  , & vitam  , 8c  benedictionem  . . . . ( Eccl.  t.)  Timor  Domi- 
ni expellit  peccatum,  nam  qui  sine  timore  est,  non  poterit  justifica- 
ri ...  . ( Eccli.  25.  ) Timor  Domini  initium  dileCtionis  ejus,  cum  a- 
liis  innumeris.  Neque  haec  de  solo  filiali  timore  didta  sunt.  Timor 
enim  filialis  supponit  dileCtionem,  nec  initium  dileCtionis  esse  potest. 
Apertius  autem  Christus:  ( Math.  10.  ) Timete  eum,  qui  potest  & a- 
nimam  , & corpus  mittere  in  gehennam.  Timor  autem  gehennae  ti- 
mor servilis  est.  Cur  admonemur  fugere  a ventura  ira,  & aeterni  cru- 
ciatus nobis  proponuntur,  & ignis  ardor  sempiternus , 8c  tenebrae,  & 
fletus,  8c  stridor  dentium,  si  non  horum  horror  peccata  compescit, 
sed  auget?  Si  non  hominem  ad  justitiam  ducit,  sed  peccatorem,  & 
hipocritam  facit?  Cur  Deus  a nobis  tanquam  a filiis  honorem;  tan-  * 
quam  a servis  timorem  exigit,  dicens:  (/er.  ^.)  Si  pater  sum,  ubi 
est  honor  meus?  Si  Dominus,  ubi  timor  meus....  ( Ma\ . 1.  ) Me 
ergo  non  timebitis,  & a facie  mea  non  dolebitis , dicit  Dominus. 
Quid  est  autem  dolere  a facie  Domini,  nisi  quod  diClum  est:  (Zr. 
30.)  A timore  tuo  concepimus,  & peperimus  spiritum  salutis;  quod 
autem  spiritum  salutis  generat,  malum,  & vitiosum  esse  non  potest. 
Hinc  illud  Isaiae:  (cap.  6 3.)  Quare  nos  errare  fecisti  de  viis  tuis? 
Indurasti  cor  nostrum,  ne  timeremus  te?  Errant  ergo  de  via  salutis, 
qui  non  timent  Deum:  indurat  autem  Deus,  non  impartiendo  mali- 
tiam , sed  negando  misericordiam  : ergo  Spiritus  timoris  misericordia 
est  , & beneficium  , sive  donum  Dei,  quod  ab  Tridentino  di- 
tium est.  Denique  apertissimum  est  illud  Eccles.  (c-ap.  2.)  Qui  ti- 
ment Dominum,  inquirent  quae  beneplacita  sunt  Ei.  Qui  timent 
Dominum,  praeparabunt  corda  sua,  & in  conspeiHu  illius  san&ifica- 
bunt  animas  suas,  & patientiam  habebunt  usque  ad  inspeftionem  e- 
jus  dicentes:  Si  poenitentiam  non  egerimus,  incidemus  in  manus  Dei 
viventis,  & non  in  manus  hominum. 

11.  Concinunt  Scriptur®  Patres  antiquissimi . Tertullianus  in  lib.de 
Poenit.  (cap.  ult.  ) Si  de  Exomologesi  retradlas  , gehennam  in  corde 
considera,  quam  Exomologesis  extinguit,  & peen®  magnitudinem 
prius  imaginare , ut  de  remedii  adeptione  non  dubites . Etenim  pri- 
ma ad  salutem  inclinatio  fides  nobis  apparet , postquam  subintrat  ti- 
mor, & spes,  8c  poenitentia  ....  Qui  timorem  igitur  damnant,  ille- 
gem inse&antur,  quod  si  legem,  & legislatorem,  ut  est  apud  Clem. 
Alex.  (2 .Strom.)  Deus  enim  se  nos  timere  jubet,  & amare,  quan- 
tum pietate  patris  indulgens  semper , & bonus,  tantum  & Judicis  ma- 
Tomus  VI.  1 i i jc- 
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jestate  metuendus....  (Cypr.ser.de  Laps.)  Timor  propterea  salutaris, 
qui  ad  san&itatem  deducit,  St  anima:  divinitus  insitus  est,  qualis  e- 
xistat , si  cupis  audire:  quando  te  forte  ad  aliquod  peccatum  videris 
impulsum,  illud  horribile  mandatum,  St  Christi  judicium  cogita  . Qua; 
Basilii  verba  sunt.  (in  ps.  33.)  Ubi  diserte  timorem  servilem  descri- 
bit, & eum  disponere  ad  justitiam,  atque  a Deo  nobis  inseri  docet. 
(in  1.  Mala.)  Primum  namque  vult  Deus,  ut  ejus  simus  filii,  St  bo- 
num voluntate  faciamus  bona:  si  autem  hoc  non  fiat,  ut  saltem  nos 
servos  habeat,  & a malis  per  suppliciorum  formidinem  recedamus  , 

ut  de  timore  servorum  ad  gratiam  filiorum  transeamus Ut  qui 

pudore,  aut  verecundia  non  tenentur,  agant  poenitentiam  saltem 
comminatione  poenarum,  ut  loquitur  Hieronymus,  (in  1 Mic)  Au- 
gustinus porro,  (inpsal.  127.)  quum  exemplo  sponsae  castae,  & a- 
dulterae  castum  timorem,  & servilem  explicuisset,  ille  timor,  inquit, 
nondum  castus  praesentiam  Sponsi,  & poenam  timet,  timore  facit, 
quidquid  boni  facit;  non  timore  amittendi  bonum  illud,  sed  timore 
incurrendi  illud  malum:  non  timet,  ne  perdat  amplexus  pulcherrimi 
sponsi,  sed  timet,  ne  mittatur  in  gehennam.  Bonus  est  St  iste  ti- 
mor, utilis  est  ...  . (tratt.  9. i«  foann.  epist  ) Opus  est  ergo,  ut  intret 
timor  primum,  per  quem  veniat  charitas:  timor  medicamentum  est: 
gratia  sanitas  ....  Principium  igitur  nostrae  salutis  , & custodia  timor 
Domini  est.  Per  hunc  enim,  & initium  conversionis,  & viliorum 
purgatio,  & virtutum  custodia  his,  qui  imbuuntur,  ad  viam  perfe- 
ctionis acquiritur,  inquit  Cassianus.  ( 4.  Jnstit.c.  39.)  Ex  quibus  omni- 
bus Patribus  progressum  conversionis  explicuit  D.  Thom.  supra  addu- 
ctus, & pulchre  Augustinus:  (loc.cit.in  Ps  i 27.)  Audistis,  quum 
Evangelium  legeretur:  Vermis  eorum  non  moritur  &c.  Audiunt  hoc 
homines,  & quia  vere  eventura  sunt  impiis,  timent,  St  continent  se 
a peccato:  timent  quidem,  sed  non  amant  justitiam.  Quum  autem 
per  timorem  continent  se  a peccato,  fit  consuetudo  justitiae,  & inci- 
pit, quod  durum  erat,  amari,  8t  dulcescit  Deus,  St  jam  incipit  ho- 
mo propterea  juste  vivere,  non  quia  timet  poenam  , sed  quia  justi- 
tiam diligit.  Ilis  similia  multa  congeri  possent. 

12.  Ratione  item  Tridentini  doClrina  confirmatur.  Timor  enim  est 
passio  naturalis  ab  authore  naturae  insita  homini:  ergo  per  sese  ma- 
la esse  non  potest,  sicut  8t  reliquas  naturales  passiones,  ut  supra 
( lib.  6.  prop.  <5.)  contra  Stoicos  didum  est.  Timor  ergo  malus  esse 
non  potest,  nisi  quando  contra  ordinem  rationis  aut  timetur  aliquid, 
quod  non  est  vere  metuendum,  aut  timetur  plus,  aut  minus,  quam 
timendum  erat;  sed  separari  a Deo  per  asternam  damnationem,  & 
excidere  non  solum  a fruitione,  sed  etiam  ab  spe  vita;  beata  sum- 
mum est  malum  naturae  rationalis:  ergo  in  eo  timendo  nulla  potest 
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esse  inordinatio,  aut  vitium.  Unde  quum  dicis  mihi,  gehennam  ti- 
meo, ardere  timeo.  Quid  dicturus  sum?  ait  Augustinus:  ( Serm . i6i.de 
verb.  Apost.')  Male  times:  vane  times...  Non  audeo...  Plane  time. 
Nihil  melius  times.  Nihil  est,  quod  magis  timere  debeas.  Sed  interro- 
go Te  • Si  Deus  non  te  videret,  quando  facis,  nec  quisquam  te  convin- 
ceret in  judicio  illius , faceres...  Si  faceres:  ergo  poenam  times,  castita- 
tem nondum  amas.  Charitatem  nondum  habes.  Serviliter  times:  formi- 
do est  mali,  nondum  dilectio  boni.  Sed  time  tamen,  ut  iste  timor 
custodiat  te,  & perducat  ad  dilectionem.  Timor  iste,  quo  mala  non 
facis , continet  te , & sic  volentem  peccare  animum  interiorem  non 
sinit.  Est  enim  quidam  custos  timor,  quasi  paedagogus  Legis,  litte»- 
ra  est  minans,  nondum  gratia  juvans.  Custodiat  tamen  te  timor  iste  , 
& veniet  chariias  &c.  Pellit  enim  timor  consuetudinem  malorum  o- 
perum,  & servat  charitati  locum....  ( Epist . 140.  ad  Honor,  cap.  18.) 
Timor  facit , ut  quod  erat  necessitate  coeptum , fiat  charitate  perfe- 
ctum ....  (2 .de  adulter,  conjug.  cap.  19.  ) Major  charitas,  minor  ti- 
mor.... (iracl.  9.  in  Epist.  Joann.  ) Si  autem  nullus  timor,  non  est 
qua  intret  charitas.  Servilis  igitur  timor  ex  Augustino  improbandus 
non  est. 

13.  Opponit  Lutherus:  (Serm.  de  P<xnit.')  Timor  charitati  opponi- 
tur, nam  perfeCta  charitas  ( 1 . Joann.  ep.  1 . cap.  4. ) foras  mittit  timo» 
rem-,  sed  quod  opponitur  charitati,  malum  est:  ergo.  II.  Timor  est 
quid  extortum,  ac  violentum,  passio  anima:,  non  aclio;  sed  odium 
peccati  est  voluntarium , & liberum , ut  sit  dispositio  ad  gratiam  : 
ergo.  II f.  Quod  non  fit  sincere,  atque  ex  corde,  hipocriticum  est; 
sed  quod  non  fit  ex  charitate,  non  fit  ex  corde:  ergo  quod  non  fit 
ex  charitate , peccatum  est ; quod  autem  fit  ex  timore  servili , non 
fit  ex  charitate:  ergo.  IV.  Timor  poenam  habet,  ut  est  apud  Joatv» 
nem;  (Epist.  & cap.cit.')  sed  Poenitentia  non  est  quid  amarum,  aut 
tetrum , sed  gloria,  & laetitia,  & corona  exuhationis,  ut  dicitur  Eccl. 
1:  ergo  Poenitentia  cum  timore  esse  non  potest.  V.  Non  reCte  amat 
Deum,  qui  amat  Deum  propter  aliud,  quod  non  sit  ipse:  ergo  non 
reCIe  timet  Deum,  qui  timet  Deum  propter  aliud,  quod  non  est 
Deus.  VI.  Timor  servilis  nunquam  excludit  omnem  voluntatem  pec- 
candi : ergo  non  potest  esse  dispositio  ad  gratiam , de  qua  Tridenti- 
num  loquitur.  Antecedens  probatur  ex  Augustino Y cujus  loca  multa 
in  hanc  sententiam  more  suo  congerit  Jansenius  in5.de  grat.  Christi 
cap.  27.,  ut  probet,  impossibile  esse  eum,  qui  in  peccandi  proposi- 
to constitutus  est , sola  poenae  formidine  ita  mutare  mentem , pecca- 
tumque detestari,  ut  non  peccet.  Inquit  enim  Augustinos ; (Epist. 
145.)  Inimicus  est  justitiae,  qui  timore  poenae  non  peccati  Nam  qui 
gehennam  metuit,  non  peccare  metuit,  sed  ardere.  Item  inquit  A ug. 
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(i6.  ) Inaniter  se  putat  viflorem  esse  peccati*  qui  timore  poenae  non  pec- 
cat. Quia  etsi  foris  non  impletur  negotium  mala:  cupiditatis;  ipsa  tamen 
mala  cupiditas  intus  est  hostis.  Clarius  adhuc  in  psal.  11 8.  Timor,  quo 
non  amatur  justitia  , sed  timetur  poena , servilis  est , quia  carnalis  cst,& 
ideo  non  crucifigit  carnem.  Vivit  enim  peccandi  voluntas,  quae  tunc 
apparet  in  opere,  quando  speratur  impunitas:  quum  vero  poena  creditur 
sequutura,  latenter  vivit,  vivit  tamen.  Mallet  enim  licere,  & dolet 
non  licere,  & quod  Lex  vetat.  Hinc  illa  Jansenii  cap.  25.,  & 26. 
Timorem  illum,  etiam  supposita  fide,  naturalem  esse,  ex  propriis 
viribus  naturae,  non  ex  impulsu,  & operatione  Spiritus  Sanfti . Et 
cap.  29.  Timorem  illum  coaflum  esse  , & violentum  , quo  non  pec- 
catum, sed  aliud  quidpiam  fugitur,  quia  nascitur,  inquit,  ex  amo- 
re creatur®,  Sc  sui.  Item  in  3.  de  stat.  nat.  laps®  c.  17.  Ineptum 
est,  inquit,  dicere,  illum,  qui  invitus  fecerit  pr®ceptum,  quod  fa- 
cit, opus  moraliter  bonum  facere.  Magistrum  sequutus  Quesnellius  . 
Timor,  inquit,  (Proposit.  6i.  damn.  a Clem.Xl.)  non  nisi  manum  co- 
hibet, cor  autem  tandiu  peccato  addicitur,  quandiu  ab  amore  justi- 
tiae non  ducitur....  (62.)  Qui  a malo  non  abstinet  nisi  timore 
poen® , illud  committit  in  corde  suo,  & jam  coram  Domino  reus 
est  . . . . ( 60.)  Si  solus  supplicii  timor  animat  Poenitentiam,  quo  hac 
est  magis  violenta,  eo  magis  ducit  ad  desperationem.  Hinc  & Re- 
centior  Theologus  apud  Tournellium  , (de  Paenit.  Sacram,  q.  j.art.  t.  ) 
h®c  docet.  Primum.  Timorem  continere  a peccato  exteriori  (quod 
Augustinus  dixit  (2.  Cont.  Epist.  Peiiliani  cap.  83.)  continere  pecca- 
tum intra  claustra  cogitationis  ....  & volentem  peccare  animum  in- 
teriorem non  sinere  . Secundum  . Comprimere  etiam  posse  ab- 
solutam , & efficacem  hic , & nunc  peccandi  voluntatem , rema- 
nente tamen  intus  hypothetica.  Peccarem,  si  impune  liceret.  Tum 
adduflo  exemplo  ejus,  qui  merces  in  mare  projicit  imminente  nau- 
fragio. Sic,  inquit,  qui  ob  timorem  gehenn®  peccatum  fugit,  is  for- 
te sibi  temperat  animo,  ne  in  illud  absoluta  voluntate  feratur,  sed 
adjuntfla  tamen  ea  conditione,  ut  peccare;,  nisi  poena  immineret. 
Tertium.  Si  homo  in  hanc  hypotheticam,  8c  intimam  animi  pr®pa- 
rationem  oculos  refle&at,  continget  etiam  forsan,  ut  eam  reprimat, 
nec  erumpat  in  aflum  expressum,  & explicitum , sed  illa  nihilomi- 
nus in  ipsius  animi  medullis  vigebit  semper,  Sc  latenter  vivet,  si 
non  in  hoc,  quod  propositum  fuit,  saltem  in  generali  natur®  pro- 
pensione ad  malum  . Confirmat  hoc  denique  generali  argumento . 
Nam  quartum  , inquit  , etiam  si  demus  per  timorem  posse  etiam 
omnem  peccandi  voluntatem  expelli,  id  non  pr®stabit , nisi  alterius 
aflfe&us  substitutione:  regnat  enim  semper  in  corde  aliquis  amor : er- 
go non  potest  quis  se  a peccati  aflfeftu  avocare  , quin  alium  indu- 
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eat;  is  autem  erit  aut  amor  sui,  aut  amor  Dei.  Regnat  enim  ( En- 
chirid.  cap.  117.)  carnalis  cupiditas,  ubi  non  est  Dei  charitas . Unde 
quidquid  se  putaverit  homo  facere  bene,  si  fiat  sine  charitate  , nul- 
lo modo  fit  bene,  ait  Augustinus.  ( de  Gra.  & lib.  arb.  cap.  18.)  Jam 
vero,  si  erit  amor  sui,  is  adhuc  vitiosus  est-,  si  amor  Dei,  jam  non 
est  servilis  timor:  ergo  . 

14.  Ad  primum  horum  responsum  jam  est  ab  Augustino,  8c  D. 
Thoma , ex  quorum  dodlrina  distinguo  majorem:  Timor  charitati  op- 
ponitur privative,  aut  contrarie  , sicut  malum  bono, nego  ; relative,  sicut 
via  termino,  concedo.  Est  enim  timor  via  ad  charitatem . Si  enim  nul- 
lus est  timor,  non  est  qua  intret  charitas ...  ( tr.  9.  in  Joan. ) Primum  e- 
nim  timor  occupat  mentem  •,  non  autem  ibi  remanet  timor,  quia  ideo 
intravit,  ut  introduceretur  charitas . Ad  secundum  nego  majorem  . Non 
enim  distinxerunt  Lutherus,  & ejus  discipuli  timorem,  qui  est  motus 
passivus  imaginationi  extrinsecus  incussus  , sive  naturalis  horror  ex  ima- 
ginatione poenae,  cum  timore  elicito , quem  in  se  excitat  voluntas  per 
voluntariam  considerationem  terribilium,  de  quo  didlum  est:  ( Math . 
10.)  Timete  eum,  qui  potest  & animam,  & corpus  perdere  in  ge- 
hennam. Nec  enim  de  iis,  quae  nobis  invitis  fiunt,  praeceptum  dari 
potest.  Ad  tertium  nego  minorem.  Qui  enim  honorat  patrem,  aut 
subvenit  indigenti  ex  motivo  honesto,  non  est  simulatus,  aut  hipo- 
crit3 , neque  in  eo  peccat , quamvis  non  mereatur  propter  defedlum 
charitatis.  Non  enim  distinguunt  boni  hi  Theologi  bonum  morale, 
quod  etiam  invenitur  quandoque  in  impiis,  & bonum  salutare,  quod 
non  invenitur  nisi  in  Sandlis.  Ad  quartum  distinguo  minorem:  Poe- 
nitentia non  perfecla  charitate  non  est  quid  amarum  , ac  tetrum  , ne- 
go; Poenitentia  formata  charitate,  concedo.  Et  ita  intelligenda  sunt 
diversa  Scripturarum,  Sc  Patrum  loca,  quibus  nunc  Poenitentiam  a- 
maram , tetram , difficilem,  nunc  suavem,  ac  dulcem  vocant.  Ama- 
ram, nimirum,  carni,  dulcem  spiritui,  amaram  in  radice  timoris  » 
dulcem  in  frudlu  charitatis,  ad  quam  timor  prseparat.  Unde  dicitur: 
( Isai.  26.)  A timore  tuo  fafli  sumus,  sicut  parturiens,  quae  dolens 
clamat  in  doloribus  suis,  8c  parturivimus,  & peperimus  spiritum  sa- 
lutis. Et  tristitia,  qute  Dei  est.  Poenitentiam  in  salutem  stabilem  o- 
peratur.  ( Tcrtull.  lib.  de  Pocnit.')  An  vero  in  coccino,  & Tyrio  pro 
delidlis  supplicare  nos  condecet?  Ergo  age,  cedo  acum  crinibus  di- 
stinguendis: & pulverem  dentibus  elimandis:...  conquirito  altilium 
enormem  saginam  ; defecato  senedlutem  vini . Quum  quis  interroga- 
verit: Cur  genio  indulgeas/>  Deliqui  (dicito)  in  Deum,  & periclitor 
in  aeternum  perire.  Quam  distat  Poenitentia  ista  Lutheri  tota  suavis  , 
& blanda,  ab  illius  praeceptis,  qui  jubet  animum  affl.gere,  scindere 
corda,  ludium  facere  quasi  unigeniti,  & quasi  parturientes  clamare 
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in  cilicio » & cinere,  in  jejunio»  io  fletu,  & planflu  ? A<1  quintum  est 
planum  discrimen.  Nam  objeflum  amoris  est  bonum:  ergo  quum 
Deus  per  sese  sit  infinite  bonus,  potest  esse  summi  amoris  objeOum  ; 
at  objefkim  timoris  est  malum.  Deus  ergo  non  potest  per  se  esse 
timoris  objeflum.  Solum  ergo  timeri  potest,  quatenus  apprehenditur , 
ut  causa  mali,  quod  peccantibus  comminatur. 

15.  Ad  sextum  negatur  major,  aut  antecedens,  & item  conse- 
quens. Concilium  enim  nominatim  loquitur  de  eo  timore,  qui  ori- 
tur ex  ipsa  turpitudine  peccati , aut  ex  comminatione  poenarum  , 8c 
hunc  dicit  vulgo  appellari  Attritionem.  Declarat,  ( sess.  14.  cap.  4.) 
hunc  dolorem,  si  conjungatur  cum  spe  veniae,  St  voluntatem  pec- 
candi excludat,  esse  impulsum  Spiritus  Sancli,  St  hominem  dispone- 
re ad  gratiam  in  Sacramento  obtinendam . Supponit  ergo,  Attritionem 
posse  cum  spe  veniae  conjungi , & voluntatem  peccandi  excludere 
modo  sufficienti,  ut  homo  disponatur  ad  gratiam;  sed  homo  non  di- 
sponitur ad  gratiam  per  solam  cessationem  a peccato  exteriori  , nisi 
deponar  voluntatem  peccandi  non  solum  absolutam  , 8t  efficacem , sed 
etiam  conditionatam  illam,  St  hipotheticam , imo  h$c  ipsa  peccatum 
est;  ergo  Concilium  loquitur,  & supponit,  attritionem  posse,  ac  de- 
bere excludere  omnen  voluntatem  peccandi  non  solum  absolutam  , 
sed  etiam  hypotheticam  illam:  peccarem,  si  impune  liceret.  Quod 
si  etiam  hanc  excludere  potest , cur  eam  non  exclusam  supponunt 
hi  Theologi,  nisi  ut  cavillationibus  suis  fingant  laborem  in  praecepto? 
Mens  autem  Aug.  ex  allatis  aliis  ejusdem  locis  desumenda  est,  ubi 
timorem  gehennae  bonum  esse,  St  utilem  dicit,  servare  locum  chari- 
tati , custodiam  esse  virtutum ....  per  ipsum  fieri  consuetudinem  ju- 
stitiae, & incipere  amari,  quod  durum  erat,  & dulcescere  animae 
Deum , quee  omnia  cum  latente  illa  hipothetica  voluntate  peccandi 
esse  non  possunt.  Loquitur  ergo  his  in  locis  Augustinus  de  timore 
servili  non  secundum  speciem  suam  ex  objecfo , & fine  proximo , un- 
de honestatem  habet,1  sed  secundum  illum  modum,  qua  communi- 
ter invenitur  in  servis,  seu,  ut  D.  Thomas  loquitur,  (2.  2 . q.  ly.art. 
6.  & aliis  loc.)  non  de  timore  quatenus  timor  est,  sed  quatenus  ser- 
vilis est,  & ut  plurimum  in  servis  reperitur.  Vitia  autem  illa  sunt 
non  timoris,  sed  timentium  nequiter.  Quod  si  servus  nequam  non 
vult  non  furari , sed  latere , hoc  vitium  non  est  timoris , sed  malae 
aliunde  voluntatis,  unde  timorem  non  vitiat,  sed  personam.  Jansenii 
autem,  aut  Recentioris  di<fta  quid  ad  nos?  Illi  Lutheri  crambem  re- 
coquunt jam  iu  eodem  Luthero,  Bajo,  & Quesnellio  proscriptam , & 
flammis  traditam  in  propositionibus  44.,  45,,  46.,  47.,  49.,  61.  62. 
inter  damnatas  a Clem.  XI.  Ad  ultimam  confirmationem,  in  qua  est 
teta  vis  argumenti,  dicitur,  non  bene  deduci  malitiam,  aut  probita- 
tem 
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tem  operis  ex  pravitate,  aut  probitate  operantis.  In  operante  enim 
aut  regnat  amor  Dei,  seu  charitas,  aut  amor  sui,  seu  carnalis  cupi- 
ditas, ut  ab  Augustino  diflum  est.  ( Enchirid.  cap.  iif.)  Sicut  autem 
Justus,  in  quo  regnat  charitas,  potest  aliquid  facere  non  ex  rootivo 
charitatis,  alias  justus  peccare  non  posset;  ita  impius,  in  quo  regnat 
carnalis  cupiditas , potest  aliquid  facere  non  ex  motivo  carnalis  cu- 
piditatis, «5c  ita  impius  non  in  omni  a£tu  suo  peccat,  ut  supra  (li£. 
7.  prop.  4.  ) ostensum  est,  imo  bene  operatur.  Bene,  inquam,  mora» 
liter,  non  bene  salutariter,  id  est,  in  ordine  ad  salutis  aeternae  meri- 
tum, de  quo  loquitur  more  suo  Augustinus,  & alibi  (ibit/. ) adnota- 
vimus.  Non  enim  bonum  aliquid  dicere  solet,  nisi  quod  ad  salutem 
aeternam  conducit. 

16.  Liquet  II.  ex  praejaflis  Tridentini  verbis.  Attritionem  extra 
'Sacramentum  non  posse  per  sese  hominem  ad  justificationem  perdu- 
cere; posse  tamen  intra  Sacramentum  hominem  ad  gratiam  impetran- 
dam disponere . Disputant  vero  Scholastici , & disputarunt  etiam 
ipsiusmet  Concilii  tempore,  an  de  remota,  an  de  proxima  dispotio- 
ne  Concilium  loqueretur?  an  de  attritione  pura,  an  conjun&a  cum 
amore  Dei  saltem  initiali,  remisso,  & inchoativo?  De  hoc  autem 
nihil  fuisse  ab  Concilio  expresse  definitum,  patet  ex  decreto  Alex. 
VII.  anno  1667.  prohibentis:  Ne  quis  audeat  alicujus  Theologicae  cen- 
sura, alteriusve  injurie,  aut  contumeliae  nota  taxare  alteram  senten- 
tiam , sive  negantem  necessitatem  aliqualis  diledlionis  Dei  in  praefata 
Attritione  ex  metu  gehenna;  concepta,  quas  inter  Scholasticos  videtur 
communior,  sive  asserentem  ditf$  dileftionis  necessitatem,  donec  ab 
hac  Sanfla  Sede  fuerit  aliquid  ea  in  re  definitum.  Circa  primum  au- 
tem tenenda  est  assertio  proposita,  nimirum.  Contritionem  perfeftam 
non  esse  necessariam  ad  gratiam  intra  Sacramentum  obtinendam . Ait 
enim  Concilium:  ( Sess.  1 4.  cap.  4.  ) aliquando  contingere,  contritio- 
. nem  esse  charitate  perfe&am,  & hominem  Deo  reconciliare  prius- 
quam Sacramentum  Poenitentiae  aflu  suscipiatur;  sed  dispositiones 
necessariae  ad  introduftionem  alicujus  formae  nunquam  desumuntur 
v ex  iis,  quae  aliquando  praecedunt  formam,  sed  ex  iis,  quae  ordina- 
rie, 8t  fere  semper  ipsam  praecedunt,  aut  comitantur:  ergo  juxta 
Tridentinum  Contritio  perfefla  non  est  ordinaria,  & necessaria  dispo- 
sitio ad  gratiam  in  Sacramento  obtinendam.  Inepte  enim  diceretur. 
Musicam  esse  dispositionem  ad  aedificationem , quia  aliquando  con- 
tingit Musicum  aedificare.  Estque  haec  sententia  Cler.  Gallicani  in 
Comitiis  generalibus  ann.  1700.  monentis  primum,  ne  quis  putet  in 
ntroque  Sacramento  (baptismo,  & Poenitentia)  requiri,  ut  praeviam 
contritionem,  quae  sit  perfe&a  charitate,  & quae  cum  solo  voto  Sa- 
icramenti  hominem  Deo  reconciliat . 


17.  I- 
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17.  Item.  Aliquid  tribuit  Concilium  attritioni  conjunbae  cum  Sa- 
cramento , quod  ei  non  tribuit  extra  Sacramentum;  sed  extra  Sacra- 
mentum disponit  remote  ad  gratiam,  ut  nemo  negat:  ergo  conjunba 
cum  Sacramento  disponit  proxime.  Confirmatur  ex  verbis  Concilii. 
Attritionem  enim,  inquit,  non  posse  perducere  hominem  ad  justifi- 
cationem extra  Sacramentum : ergo  adjunba  Sacramento  potest  ho- 
minem ad  justificationem  perducere.  Confirmatur  item:  Nam  quando 
Philosophi,  aut  Theologi  loquuntur  de  dispositionibus  ad  aliquam 
formam,  aut  operationem  necessariis,  solum  recensent  dispositiones 
proximas,  & immediatas,  non  quascumque  remotas,  quod  longissi- 
mum esset,  atque  inutile:  Praeterea.  Poenitentia  dicitur  a Theologis 
Sacramentum  mortuorum , quia  non  supponit  in  anima  vitam  gratiae  i 
sed  eam  supponeret , si  ad  Sacramentum  requireretur  contritio  for- 
mata charitate;  nam  per  hanc  jam  essent  peccata  remissa  ante  susce- 
ptionem Sacramenti,  ut  supra  ostensum  est:  ergo.  Deinde.  Est  Eccle- 
siae a Christo  data  potestas  ad  remissionem  peccatorum  , idque  per 
Sacramentum  Poenitentiae,  ut  supra  ( prop . i.huj.  Lcm.  t.  ) ostensum 
est:  ergo  aliquando  per  Sacramentum,  atque  per  hominis  ministe- 
rium dimittuntur  peccata;  alias  Ministri  absolutio  nihil  faceret,  aut 
non  esset  peccati  remissiva  , sed  solum  declarativa  peccati  jam  re- 
missi ; sed  nullus  est  casus,  in  quo  per  hominis  ministerium  dimit- 
tantur peccata,  si  requiritur  ad  Sacramentum  perfeba  contritio  for- 
mata charitate,  tunc  enim  jam.  sunt  per  contritionem  peccata  remis- 
sa , ut  supra : ergo  contritio  perfeba  non  est  dispositio  ad  Sacramen- 
tum necessaria.  Quum  ergo  Tridentinum  dicit,  Contritionem  omni 
tempore  fuisse  necessariam,  loquitur  de  Contritione  generatim  ut 
complebitur  perfebam,  & imperfebam , & loquitur  distributione  a- 
commoda  secundum  tempora  ante,  vel  post  institutum  Sacramentum. 
Quum  vero  dicunt  Theologi , Attritionem  fieri  contritionem  vi  Sacra- 
menti , non  intelligendum  est.  Attritionem  transire  in  contritionem, 
quum  ex  motivo , & objebo  sint  abus  diversi . Id  ergo  unum  vo- 
lunt, Attritionem  simul  cum  Sacramento  eundem  praestare  effebum 
justificationis,  quem  praestaret  perfeba  Contritio,  si  verum  aliquid 
dicunt . 

18.  Quid  vero  dicendum  de  Amore?  Tempore  quidem  Alex.  VII. 
communior  erat  sententia  Theologorum  , Attritionem  sine  aliquali 
etiam  Dei  amore  stare  posse , atque  ad  gratiam  in  Sacramento  obti- 
nendam disponere,  quod  Alexander  ipse  testatur.  Quum  vero  Janse- 
nius,  & sui  hujus  sententiae  Patronos  caepissent,  velut  infensissimos 
hostes,  & primi,  maximique  praecepti  eversores  ad  populi  invidiam, 
per  summam  calumniam  traducere,  inquit  Tournellius,  ( de  «Sae. /\r- 
nit.  quxst.  5.  art.,  3.)  fabum  est,  ut  Galli  Theologi  temperamentum 

quod- 
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quoddam  adjicerent  asserentes,  Attritionem  aliqualem  Dei  amorem 
involvere  > non  quidem  chatitatis,  quo  Deus  propter  se  ipsum  diligi- 
tur, sed  spei,  aut  Concupiscentia!,  quo  Deus  ut  nobis  bonus  diligi- 
tur, & quaeritur,  huneque  amorem  Initialem,  8c  inchoativum  vo- 
cant, aut  Intepretativum , & Virtualem.  Nam  quod  parvulus  exter- 
ritus ad  matrem  confugit,  timoris  est;  quod  vero  ad  matrem  confu- 
git, quod  eam  invocat,  quod  in  ejus  gremium  se  jaflat,  in  eaque 
spem  omnem  suam,  & subsidium  collocat,  amoris  est,  non  quidem* 
expressi , aut  per  aftum  explicati , sed  significati  exercite  per  ipsura- 
met  recursum  ad  eam  , a qua  salutem  unice  sperat,  & quam  sibi 
propitiam  fore  pollicetur.  Ad  hunc  ergo  modum  peccator  iram  Dei 
fugiens  sibi  imminentem , atque  ab  nulla  creatura  auxilium  sperans  , 
ad  Deum  confugit  cum  proposito  non  ulterius  peccandi , cum  spe 
veniae  obtinendae:  occasio  fugiendi  ad  Deum,  & initium  timor  ser- 
vilis est;  quod  vero  ad  Deum  recurrit;  quod  ab  eo  veniam  depre- 
catur, & sperat,  quod  Ecclesiae  clavibus  se  6ubjicit,  quod  novam  vi- 
tam, & omnia  mandata  servare  proponit,  quod  amicitiam  Dei  quae- 
rit, & medium  a Deo  institutum  ad  eam  obtinendam  exequitur , si- 
ne aliquo  Dei  amore  vix  concipi  potest.  Deum  enim  jam  amat,  qui 
Deum  desiderat,  ut  est  apud  Augustinum.  Quibus  si  addatur,  ve- 
ram Attritionem  supernaturalem  esse , quippe  impulsum  , opera- 
tionem Spiritus  Sandi , quod  ab  Tridentino  definitum  ost , nihil  erit 
quominus  sufficiens  dispositio  ad  gratiam  in  Sacramento  Poenitentiae 
obtinendam  dicatur.  Et  de  prima  quidem  Sacramenti  hujus  parte  sa- 
tis haec  sunto. 

PROPOS  I T IO  III. 

. » . .*  • i ,u  • 

Peccatorum  Confessio  ad.  eorum  remissionem  est  omnino  necessaria , 

::  . , • ’ ; . • . 4 . . . 

-I.  T"X E Confessione  Sacramentali  hic  solum  loquimur,  quae  bene 
I J definitur:  Accusatio  propriorum  peccatorum  post  baptismum 
-commissorum  legitimo  Ministro  fa£la  ad  eorum  remissionem  virtute 
clavium  Ecclesiae  obtinendam,  quae  Graece  dicitur  Exomologesis , quam- 
vis hoc  nomen  etiam  pro  tota  a&ione  poenitentiae  Canonicae  interdum 
sumatur . Est  enim  , ait  Tertullianus , ( de  Panitent.  cap.  9.  ) quaedam 
prosternendi,  & humilificandi  hominis  disciplina,  ac  veluti  per  lon- 
gum tempus  continuata  confessio.  Qui  enim  (de  orat.  cap. 7.)  veniam 
petit,  deli&um  confitetur.  Porro  (Trident.  sess.  14.  cap.  5.)  ex  insti- 
tutione Sacramenti  Poenitentiae  universa  Ecclesia  semper  intellexit,  in- 
stitutam esse  a Domino  integram  peccatorum  confessionem  , 6c  omni- 
bus post  baptismum  lapsis  jure  divino  necessariam  esse . Nam  Domi- 
Tomus  VI.  K k k nus 
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nus  J ESUS  Christus  e terris  ascensurus  ad  coelos , Sacerdotes  sui  ipsius 
vicarios  reliquit,  tanquam  Praesides,  & Judices,  ad  qtros  omnia  mor- 
talia referrentur,  dicens:  ( Joann . zo. ) Quorum  remiseritis  peccata  , 
remittuntur  eis,  & quorum  retinueritis,  retenta  sunt,  ubi  pro  pote- 
state clavium  remissionis,  aut  retentionis  peccatorum  sententiam  pro- 
nuncicnt.  Constat  autem,  Sacerdotes  judidum  hoc  incognita  causa  e- 
xercere  non  posse , neque  ajquitatem  in  poenis  injungendis  posse  ser- 
vare, si  in  genere  duntaxat,  & non  potias  in  spede,  8t  sigillarim 
sua  ipsimet  peccata  declararent:  declaratio  igitur  peccatorum  ex  ju- 
re divino,  & ipsa  Christi  institutione  descendit  . Sacerdotes  autem 
in  Confessione  Judicum  munus  gerere,  contra  Calvinum  mox  proba- 
bitur. Quoad  modum  autem,  pergit  Condlium  confitendi  peccata 
secreto  apud  solum  Sacerdotem,.  (qu$  Confessio  ad  aurem,  sive  au- 
ricularis dicitur ) & si  Christus  non  vetuerit,  quin  aliquis  in  vindi- 
ciam suarum  scelerum,  8c  sui  humiliationem,  quum  ob  aliorum  e- 
xemplum , tum  ob  Ecclesiae,  offensae  aedificationem  deli&a  sua  publice 
confiteri  possit;  non  est  tamen  hoc  divino  praecepto  mandatum,  nec 
sartis,  consulto  humana  aliqua  lege  praeciperetur , ut  delifte , praesertim 
secreta,  publica  essent  confessione  aperienda.  Unde  quum  a santfis- 
suuis,  8c  antiquissimis  Patribus  magno,  unanimique  consensu,  secre- 
ta confessio  Sacramentalis , qua  ab  initio  sancte  Ecclesia  usa  est,  Sc 
modo  etiam  utitur,  fuerit  semper  commendata,  manifeste  refellitur 
eorum  calumnia,  qui  eam  a divino  mandato  alienam,  & inventum 
humanum  esse,  atque  a Pairibus  in  Lateran.  Concilio  congregatis  ini- 
tium habuisse,  docere  non  verentur. 

z.  Antiquitatem  hanc,  & constantem  usum  auricularis  confessionis 
rident  nostri  temporis  hsrerici,  Sc  nuperrime  Germanus  quidam  Ju- 
risperitus author  liberculi  cujusdam  Anonymi  de  Confessione  auricu- 
lari, cujus  ne  vestigium  exstate,  inquit,  per  o<fto  priora  stecula.  At 
pro  Tridentini  doftrina,  non  vestigia  solum,  sed  firmissima  exstant 
argumenta , & monumenta  apertissima  omnium  satculorum  . FrimuS 
esto  Clemens  Romanus  Apostolis  coaevus  irt  x.  Epist.  ad  Corinthios, 
quae  genuina  habetur.'  Ex  toto  corde  ad  Deum  convertamur,  dum 
habemus  tempus  poenitentiae . Postquam  enim  hinc  demigraverimus, 
nemo  potest  confiteri,  auc  poenitentiam  agere  ..  Apertius  Origenes  , 
2.  in  Levit,  'y  qui  secundo  satcalo  scripsit.  Est  etiam  septima 
du®a  , «Sc  laboriosa  per  Poenitentiam  remissio  peccatorum , quum  non 
enubeaca*  peccator  Sacerdoti  indicare  peccatum  suum , & quaerere  me- 
dicinam secundum  illud : ( Ps.  ) Dixi:  Confitebor  adversum  me 
injustitiam  meam  Domino,  8»  tu  remisisti  impietatem  peccari  mei... 
( homil . 3.  m Leviu ) Cunfte  necesse  est  publicari,  cundte  proferri  ^ 
proferri  autem  ab  illo,  qui  peccati  accusator  est  , 8c  incentor  ( nimi- 
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rum  a Diabolo.)  Ipse  enim.,  qui  nunc  ut  peccemus  instigat,  ipse 
etiam  quum  peccaverimus,  nos  accusat.  Si  ergo  invita  praeveniamus 
eum , & ipsi  nostri  accusatores  simus , nequitiam  Diaboli  inimici  no- 
stri , 8c  accusatoris  effugiemus.  Unde  scriptum  est:  Dictu  iniquitates 
tuas  prior,  ut  justificeris.  . . ( homil.  2.  in  Ps.  37.)  Sicut  enim  qui  ha- 
bent intus  inclusam  indigestam  escam...  si  vomuerint , relevantur:  ita 
ii , qui  peccaverunt,  siquidem  occultam,  & retinent  intra  se  pecca- 
tum, intrinsecus  urgentur,  & propemodum  suffocantur;  si  autem  sui 
accusator  fiat,  dum  accusat  semetipsum,  & confitetur,  simul  evomit 
& deliflum  , atque  omnem  morbi  digerit  causam.  Tantummodo  cir- 
cumspice diligentius,  cui  debeas  confiteri  peccatum  tuum:  proba 
prius  Medicum , cui  debeas  causam  languoris  exponere , qui  sciat  in- 
firmari cum  infirmante,  flere  cum  flente,  qui  condolendi,  & compa- 
tiendi noverit  disciplinam,  ut  ita  demum,  si  quid  ille  dixerit,  qui 
se  prius  eruditum  medicum  ostenderit,  & misericordem  , si  quid  con- 
silii dederit,  facias,  & sequaris.  Si  intellexerit,  8c  praeviderit  talem 
esse  languorem  tuum , qui  in  conventu  totius  Ecclesiae  exponi  de- 
beat, & curari,  ex  quo  fortasse  8c  caeteri  aedificari  possint , & tu  ipse 
facile  sanari,  multa  hoc  deliberatione,  & satis  periti  Medici  ipsius 
consilio  procurandum  est. . . . (in  fin.  homili  2.  in  Levit.  ) Omnia  , in- 
quiens,  ex  quo  deliqui,  sive  concupivi  concupiscentiam  saecularem  , 
sive  quid  aliud  commisi,  omnia  ante  te  i profero,  & in  orationibus 
meis  in  conspeclu  tuo  pono....  Unde  si  pecca- 

verimus, debemus  dicere;  Peccatum  meum  cognitum  tibi  feci , St  in- 
justitiam meam  non  abscondi  ....  Si  enim  hoc  fecerimus,  & revela- 
verimus peccata  nostra,  non  solum  Deo,  .sed  & his ,, qui  possunt 
vulneribus  nostris  mederi,  atqne  peccatis,  delebuntur  peccata  nostra 
ab  eo,  qui  ait:  Ecce  deleo  ut  nubem  iniquitates  tuas,  8t  sicut  eat- 
liginern  peccata  tua.  Haec  omnia  Origenes , quae  non  aliter  hodie- 
dum  in  Ecclesia  Catholica  praedicantur,  docentur.  Ex  quibus  con- 
stat, Confessionem  olim  fieri  solitam  non  solum  Deo,  sed  etiam  ho- 
mini , Confessionis  materiam  fuisse  non  ea  sola  peccata,  pro  quibas 
publica  poenitentia  imponebatur,  verum  etiam  singula  etiam  occulta;, 
etiam  mere  interna , & solo  verbo,  aut  cogitatione  commissa.  Con- 
stat etiam,  non  prius  fuisse. in  Ecclesia  Confessionem,  & Poeniten- 
tiam publicam , cui  auricularis  successerit ; sed  potius  ex  privata  pco- 
nitentia  publicam  processisse.  Non  enim  1 in  conventu  Ecclesiae  pro- 
ducebantur peccata  , nisi  quze  Sacerdos  promulgari  jubebat ; . quando 
ita  expedire  videbatur  aedificationi  Ecclesiae,  & majori  poenitentis  frir- 
flui . Ejusdem  fere  temporis  scriptor  Tertullianus . ( de  Pcenit.  cap.  9. ) 
Tantum,  inquit,  relaxat  confessio  peccatorum,  quantum  dissimulatio 
exagerat.  Confessio  enim  satisfa&ionis  consilium  est;  dissimulatio  con- 
- ; Kkk  2 tu- 
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tumacise  . . . . Satisfacio  confessione  disponitur;  Confessione  poeniten- 
tia nascitur,  poenitentia  Deus  mitigatur.  Loquitur  autem  de  Confes- 
sione faCa  Sacerdoti.  Subdit  enim:  (cap.  io.  ) Plerosque  hoc  opus 
tanquam  sui  publicationem  suffugere , aut  de  die  in  diem  d i ferre  , 
pudoris  puto  magis  memores,  quam  salutis,  velut  illi,  qui  in  parti- 
bus verecundioribus  corporis  contraCa  vexatione,  conscientiam  me- 
dentium  vitant,  & ita  cum  erubescentia  sua  pereunt ...  Grande  plane 
emolumentum  verecundiae  occultatio  deliCi  pollicetur.  Videlicet,  si 
quid  humanae  notitiae  subduxerimus,  proinde  8t  Deum  celabimus? 
Adeone  existimatio  hominis,  & Dei  conscientia-  comparantur?  An 
melius  est  damnatum  latere,  quam  palam  absolvi?  Qus  ad  haec  re- 
ponit Kemnitius  , jam  dudum  exsudavit  Eellarminus  ostendens  ( 3. 
de  Pcenit.cap.  6.)  Tertullianum  loqui  de  Confessione  homini  faCa,  cie 
Confessione  secretissimorum  peccatorum,  de  Confessione,  si  velis,  pu- 
blica, sed  quae  auricularem,  & privatam  Presbyteris  fa<flam  suppone- 
bat. Peccator,  inquit  alibi,  ( in  Itb.  exirem.  ) institutam  a Domino  E- 
xomologesin  sciens,  praeteribit  illam.  Exomologesis  autem,  quae  ma- 
gis Graeco  vocabulo  exprimitur,  & frequentatur,  inquit  idem,  aftus 
est,  quo  delicum  nostrum  Domino  confitemur.  Non  vero  Domino 
soli.,  nam  alibi  (cap.  9.  ) scribit.  Poenitendum  esse  Presbyteris  ad- 
volvi, charis  Dei  adgeniculari , imo  (in  publica  poenitentia)  omni- 
bus fratribus  in  Ecclesiam  introeuntibus  legationes  deprecationis  suae 
injungere  ....  Nam  quum  se  ad  fratrum  genua  prosternunt , Chri- 
stum contre&are,  & Christum  exorare  se  credunt.  Quod  adeo  fre- 
quens erat  apud  primores  Christianos,  ut  inde  nata  fuerit  Paganorum 
calumnia,  Christianos  Parentum  suorum,  id  est,  majorum,  seu  Pres- 
biterorum  suorum  adorare  naturam . Asiones  autem  istae  publicae  poe- 
nitentiae supponebant  judicium v & consilium  privati  Sacerdotis,  & 
spiritualis  Medici , qui  quae  in  publicum  proferre , expedire , quae 
non,  secundum  personam  v tempus,  & locum,  aliasque  circumstantias 
arbitrabantur  ad aedificationem  Ecclesiae,  & majorem  poenitentis  utili- 
tatem , ut  ab  Origene  diclum  est . Irenaei  Tertulliano  coaevi  testimo- 
nium luculentissimum  infra  dabimus . 

3.  Tertulliano  paulo  posteriorem  Cyprianum  adnc<£limu$  in  ep.  i6\ 
lib.  3.  Nam  quum  in  minoribus  deliftis ....  poenitentia  agatur  justo 
tempore,  Sc  Exomologesis  fiat,  inspefta  vita  ejus,  qui  poenitentiam 
agit,  nec  ad  Communionem  venire  quis  possit,  nisi  prius  illi  ab  E» 
piscopo,  & Clero  manus  fuerit  imposita,  quanto  magis  in  his  gra- 
vissimis, & extremis  deliftis  caute  omnia,  & moderate  secundum 
Domini  disciplinam,  observari  oportet.  .. . ( auih . sermon.  5.  de  laps.  ) 
Quanto  fide  majores,  & timore  meliores  sunt  , qui  quamvis  nullo  Sa- 
crificii y aut  libelli  facinore  constri£li , tamen  quoniam  de  hoc  vel  co> 
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gitaverunt,  hoc  ipsum  apud  Sacerdotes  Dei  dolenter,  fic  simpliciter 
confitentes , Exomologesim  conscientiae  suae  faciunt , animi  sui  pon- 
dus  exponunt,  salutarem  medelam  parvis  licet,  & modicis  vulneri- 
bus exquirunt.  Scientes  scriptum  esse:  Deus  non  deridetur.  Deride- 
ri, Sc  circumvefiiri  Deus  non  potest  > nec  astutia  aliqua  fallente  de- 
ludi: plus  imo  delinquit,  qui  secundum  hominem  Deum  cogitans, 
evadere  se  poenam  criminis  credit»  si  non  palam  crimen  admisit.  En 
Confessionem  apud  Sacerdotem:  Confessionem  de  omnino  occultis  , 
imo  mere  internis,  qualis  est  cogitatio:  Confessionem  non  volunta- 
riam, & solius  super  erogationis,  sed  ex  mandato  Dei  necessariam 
ad  salutem.  Non  enim  poena  criminis  evaditur,  inquit,  quia  non  pa- 
lam crimen  admittitur.  Habemus  ergo  auricularem  r &.  privatam  con- 
fessionem , qualem  hodie  servat  Ecclesia . 

4.  In  quarto  saeculo  Laftantius,  ut  veram  Christi  Ecdesiam  ab  coe- 
tibus Haereticorum  distinguat»  sciendum  est,  inquit,  (in  extremo  lib.  4. 
div.  In  st.  cap.  17.  ) illam  esse  veram  Ecclesiam  Christi,  in  qua  esc 
Poenitentia,  & Confessio  peccatorum,  quae  peccata & vulnera  , qui- 
bus subjecla  esc  imbecillitas  carnis,  salubriter  curat ( eod.  lib ..) 

Porro  Circumcisionem  Deus , inquit , a carne  mortali  ad  animam 
transtulit.  Volens  enim  nostrae  saluti  pro  aeterna  sua  pietate  consule- 
re, Poenitentiam  nobis  in  illa  Circumcissione  proposuit,  ut  si  cor 
mundaverimus , id  est , si  peccata  nostra  confessi , satis  Deo  feceri- 
mus, veniam  consequamur,  quas  contumacibus.  St  admissa  sua  ce- 
lantibus denegatur.  . . . Quod  si  nondum  soluta  sunt  vincula,  inquit 
Athanasius  , ( Scrm.  ad  illa  verba  ProfeSh  in  Pagum  &c. ) trade  te  disci- 
pulis JESU.  Adsunt  enim  , qui  te  solvant  pro  potestate,  quam  a 
Salvatore  acceperunt  dicente:  Quaecumque  ligaveritis  Stc.  Nam  pecca- 
ta necesse  est,  inquit  Basilius,  ( In  brevior,  regul.  regula  2S8.)  iis  con- 
fiteri, quibus  mysteriorum  Dei-  concredita  dispensatio  est  ..  ..  Omni- 
no autem  ( reg.  289.  ) m peccatorum  confessione  eadem  ratio  est , 
quae  in  apertione  vitiorum  corporis.  Ut  enim  vitia  corporis  nequa- 
quam quibusvis  temere  homines  aperiunt,  sed  iis  tantummodo , qui 
rationem,  qua  ea  curanda  sunt r tenent,  ita  etiam  peccatorum  fieri 
debet,  apud  eos  videlicet,  qui  ea  curare  possunt.  Idem  qu.  110. 
quaerit , an-  dum  soror  Presbytero  confitetur , adesse  debeat  Magistra  , 
aut  domus  Reflrix  ?•’  Item  : ( Epist . ad  Amphilochium  Can.  34.)  Adul- 
terio, inquit,  pollutas  mulieres  * & confitentes  (privatim)  ob  pietatem, 
vel  quomodocumque  conviftas  publicare  quidem  majores  nostri  pro- 
hibuerunt, ne  convifHs  mortis  causam  praebeamus.  Sed  eadem  causa 
mortis  per  leges  civiles  erat  in  homicidis  , in  sicariis,  in  furibus,  in- 
cendiariis, & aliis  hujusmodi,  ut  patet;  ergo  ad  Confessionem  pu-- 
blicam  suorum  scelerum  adigendi  non  erant.  De  confessione  igituf 
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arcana  Basilius  loquebatur , cie  qua  eadem  Greg.  Nyssenus  ejus  fra- 
ter. ( homil.  in  eos , qui  alios  acerbe  judicant .)  Audacler,  inquit,  osten- 
de illi,  quae  sunt  recondita.  Animi  arcana  tanquam  occulta  vulnera 
Medico  retege.  Ipse  honoris,  & valetudinis  tuas  rationem  habebit... 
( £pisf.  ad  Letorum,  cap.  4.  ) Qui  sua  sponte  scelerum  suorum  occul- 
torum accusator  esse  voluerit,  in  minoribus  poenis  versabitur...  ( cap . 
6.)  Qui  latenter  sibi  usurpavit  alienum....  si  per  enuntiationem  pec- 
catum suum  Sacerdoti  aperuerit,  vitii  studio  in  contrarium  mutato, 
& propria  pauperibus  largietur ....  Imitemur  igitur  mulierem  Sama- 
ritanam, ait  Chrysostomus , (homil.  de  muliere  Samaritana .)  & ob  pro- 
pria peccata  non  erubescamus  . Qui  enim  homini  detegere  peccata  e- 
rubescit,  neque  confiteri  vult,  & pcenitentiam  agere,  in  die  illo, 
non  coram  uno,  aut  duobus,  sed  universo  terrarum  orbe  speflante 
traducentur.  Si  vis  justificari,  inquit  Ambrosius,  ( 1.  de  Pcenit.  cap. 
6.)  confitere  deliflum  tuum.  Solvit  enim  criminum  nexus  verecunda 
confessio  peccatorum  . Loquitur  autem  de  confessione  homini  facien- 
da, nam  exhortans  ad  maturandam  poenitentiam:  Nescis,  ait,  ( cap. 
8.)  an  possis  poenitentiam  accipere,  8t  confiteri  Deo,  St  Sacerdoti 
peccata  tua.  Hieronymus  vero:  (Epist.  t.  ad  Heliodor.)  Absit , inquit, 
ut  de  Sacerdotibus  quicquam  sinistrum  loquar  ....  qui  claves  Regni 
coelorum  habentes,  quodammodo  ante  judicii  diem  judicant.  Augu- 
stinus autem  ipsamet  Ambrosii  citata  verba  transcribit  hom.  41.  Ad- 
ditque  alibi:  (hom.  48.  ) Agite  poenitentiam,  qualis  agitur  in  Eccle- 
sia, ut  oret  pro  vobis  Ecclesia.  Nemo  sibi  dicat : Occulte  ago,  apud 
Deum  ago,  novit  Deus,  qui  mihi  ignoscat,  quia  in  corde  meo  ago. 
Ergo  sine  causa  datae  sunt  claves  Ecclesiae  Dei . Frustramus  Evange- 
lium  Dei:  frustramus  verba  Christi  ....  (hom.  50.)  Id  agat  poeni- 
tens,  quod  non  solum  illi  prosit  ad  veniam,  sed  etiam  cceteris  ad 
exemplum,  ut  si  peccatum  ejus  non  solum  in  gravi  ejus  malo,  sed 
etiam  in  tanto  scandalo  est  aliorum  , atque  hoc  expedire  utilitati  Ec- 
clesiae videtur  Antistiti,  in  notitia  multorum,  vel  etiam  totius  plebis 
agere  poenitentiam  non  recuset,  ne  lsethali , & mortiferae  plagae  per 
pudorem  addat  tumorem  . Publica  igitur  Poenitentia  soepius  post  ar- 
canam, & privatam  agebatur  judicio  prudentis  Confessoris,  quod  ex 
Origene  supra  diflum  est.  Confessor  enim  pro  officio  suo',  inquit 
Hieronymus,  (in  16.  Mat.)  quum  peccatorum  audierit  varietates, 
scit,  quis  ligandus  sit,  quis  solvendus.  Causae  quippe  pensandae  sunt, 
ait  Gregorius  , (hom.  26.  in  Evang.  ) & tunc  solvendi,  81  ligandi  po- 
testas exercenda.  Videndum,  qu«  culpa  processerit , aut  quae  poeni- 
tentia sequuea  sit.  Hinc  rursus  Hieronymus:  (in  10 . Eccl.)  Si  quem 
serpens  Diabolus  occulte  momorderit,  8t  nullo  conscio,  peccati  ve- 
neno infecerit;  si  tacuerit,  qui  percussus  est,  & non  egerit  poenitenr 
* Ji  tiam , 
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tiara,  nec  vulnus  suum  fratri,  8c  magistro  voluerit  confiteri,  magi- 
ster, qui  habet  linguam  ad  curandum,  facile  8c  prodesse  non  pote- 
rit. Si  enim  erubescit  aegrotus  vulnus  medico  confiteri,  qaod  igno- 
rat, medicina  non  curat.  Ergo  quum  peccator  ipse  in  se  protulerit 
severissimae  medicinae,  sed  tamen  Medicinae  sententiam,  ait  Augusti- 
nas, ( Serm . J51.  alias  homil.  cap.  4.  ) veniat  ad  Antistites,  per 
quos  illi  in  Ecclesia  claves  ministrantur,  & tanquam  bonus  jam  in- 
cipiens esse  filius , maternorum  membrorum  ordine  custodito , a Prae- 
positis Sacramentorum  accipiat  satisfailionis  suae  modum,  quem  nimi- 
rum sive  in  privata,  sive  in  publica  poenitentia  tenere  debeat. 

V Ex  quinto  saeculo  habemus  S.  Leonem,  cujus  luculentissimum 
est  testimonium  ex  Epist.  80.  ad  Episcopos  Campaniae,  ibi:  Illam  e- 
tiam  contra  Regulas  Apostolicas  praesumptionem,  quam  nuper  agno- 
vi a quibusdam  illicita  usurpatione  committi,  modis  omnibus  consti- 
tuo submoveri.  De  Poenitentia,  scilicet,  que  ita  a fidelibus  postula- 
tur, ut  de  singulorum  peccatorum  genere  libellis  scripta  professio 
publice  recitetur,  quum  reatus  conscientiarum  sufficiat  solis  Sacerdo- 
tibus indicari  confessione  secreta.  Quamvis  enim  plenitudo  fidei  vi- 
deatur esse  laudabilis,  quae  propter  Dei  timorem  apud  homines  e- 
rubescere  non  veretur*,  tamen  non  omnium  hujuscemodi  sunt  pecca- 
ta, ut  ea,  qui  poenitentiam  poscunt,  non  timeant  publicare.  Remo- 
veatur tam  improbabilis  consuetudo,  ne  multi  a Poenitentiae  remediis 
arceantur,  dum  erubescant,  aut  metuunt  inimicis  suis  sua  fafla  re- 
serare, quibus  possunt  legum  constitutione  percelli.  Sufficit  enim  il- 
la confessio,  quae  primum  Deo  offertur,  tum  etiam  Sacerdoti 

Tunc  enim  demum  plures  ad  Poenitentiam  poterunt  provocari , si  po- 
puli auribus  non  publicetur  conscientia  confitentis.  Ergo  postulare  , 
aut  exigere  a poenitentibus  publicam , & dearticulatam  suorum  cri- 
minum confessionem  est  contra  Regulam  Apostolicam  praesumptio , 
est  illicita  usurpatio,  est  improbabilis  consuetudo,  atque  adeo  num- 
quam  de  hac  fuit  aut  divinum  praeceptum,  aut  Canon  Ecclesiasticus, 
aut  Ecclesiae  consuetudo.  Praeterea:  hoc  se.  Leo  dicit,  nuper  agno- 
visse in  Campania  usurpari:  ergo  in  tota  Ecclesi3  Occidentali  praeter 
angulum  Campaniae  non  erat  in  praxi  publica  occultorum  criminum 
Confessio,  sed  secreta  solum,  & auricularis,  quae  primam  Deo  of- 
fertur, tum  etiam  Sacerdoti,  Item  ergo  Leo,  sicut  Tridentirium  Con- 
cilium non  improbat  publicam  Confessionem  ex  zelo,  ac  devotione 
poenitentis,  aut  ex  suasione,  & jussu  Poenitentiarii  susceptam,  quan- 
do Ecclesia  Antistiti  ad  publicum  scandalum  reparandam  expedire 
videatur , laudat  potias  plenitudinem  fidei , quae  propter  timorem  Dei 
aon  veretur  apud  homines  erubescere.  Nec  improbat  Poenitentiam 
/publicam , quae  semper  fuit  in  Ecclesia,  & hodie  dum  non  est  infre- 
quens, 
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quens,  quum  etiam  propter  occulta  crimina  publice  asiones  Poeni- 
tentia; exercentur,  ita  tamen  ut  in  delici  naturam,  aut  quandoque 
etiam  in  personae  cognitionem  devenire  non  possit  plebs,  ut  8c  de 
bono  opere  ei  detur  exemplum,  &.  ne  poenitenti  infamiae,  aut  alicu- 
jus  temporalis  periculi  incommodum  immineat,  causa  remaneat  se- 
creta. Sed  de  his  late  alibi  (prop.  5.  huj.  ) adversus  Morinum . Inte- 
rea habemus  ex  quinque  prioribus  sasculis  privatas  confessionis  firmis- 
sima argumenta,  lmmo  quotcumque  veterum  Patrum  scripta  sunt, 
quot  Conciliorum  decreta,  quotquot  antiquissimi,  & multiplices  Ca- 
nonum Poenitentialium , & Ritualium  libri,  quibus  poenitentiae  mo- 
dus indicitur,  totidem  Confessionis  arcanas  firmamenta,  ac  monimen- 
ta  retinemus.  Jubent  antiquissima  Patrum,  & Ecclesiae  consulta.  La- 
psos pro  peccatorum  gravitate  pleifli  , St  ab  Antistibus,  8>t  Sacerdoti- 
bus poenitendi  leges,  & conditiones  accipere,  ut  eorum  causa  cogni- 
ta, & prudenter  aestimata  , levioribus  illos,  gravioribusve  poenis  coer- 
ceant. Quis  nisi  insanus  aliter  id  administrari  putet,  quam  si  pecca- 
ta sua  ille  ipse,  qui  admisit,  exponat?  Confessione  igitur,  aut  de- 
claratione aliqua  opus  est.  Verba  sunt  Petavii  in  not.  ad  Epipha- 
nium  . 

6.  Neque  solum  ex  veterum  monumentis  dotflrinam  hujus  rei  ha- 
bemus, sed  etiam  fa£Iorum  exempla  apertissima.  Iraencus  antiquissi- 
mus Pater,  & Apostolis,  aut  eorum  discipulis  fere  suppar  de  quibus- 
dam foeminis  a Marco  haeretico  circumventis:  Ha: , inquit,  (//£.  1. 
cap.  13.  alias  cap.c}.')  saepissime  ad  Ecclesiam  Dei  conversa  confessae 
sunt,. se  ab  eo  corruptas,  & veluti  cupidine  inflammatas  valde  illum 
dilexisse.  De  alia  item,  inquit;  (ifotf.)  Hanc  quum  fratres  magno  la- 
bore convertissent,  nunc  tempus  in  Exomologesi  consummavit , plan- 
gens, ac  dolens  eam,  quam  passa  fuerat,  ab  eo  mago  corruptelam. 
Cerdo,  inquit  alibi,  ( Itb.  3.  cap.  4.  ) saepe  in  Ecclesiam  veniens,  &, 
Exomologesin  faciens,  sic  consummavit,  modo  quidem  latenter  do- 
cens, modo  Exomologesim  faciens.  Exomologesis  vero,  uti  diximus, 
vel  significat  Confessionem,  vel  adjunta  opera  Poenitentiae,  confessio- 
ne supposita.  Nunquam  enim  Exomologesis  significat  opera  Poeniten- 
tiae sine  Confessione.  Loquitur  ergo  Pater  de  Confessione,  & Poeni- 
tentia privata.  Nam  publica  nec  de  occultis  erat,  nec  nisi  semel  fie- 
ri poterat.  Paulinus  Ambrosii  discipulus,  qui  ejus  vitam  scripsit,  de 
Ambrosio  eodem:  Quotiescumque  aliquis,  inquit,  ad  percipiendam 
poenitentiam  lapsus  suos  apud  se  confitebatur,  ita  flebat,  ut  & illum 
flere  compelleret.  Videbatur  enim  sibi  cum  jacente  jacere.  Causas 
autem  criminum,  quas  illi  confitebantur,  nulli  nisi  Domino  soli,  a- 
pud  quem  intercedebat,  loquebatur.  Euscbius  (6.  Jfist.cap.  34.)  Phi- 
lippi Casaris  confessionem  laudat,  item  ( cap. 9. ) Confessionem  unius 
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cx  accusatoribus  Narcissi  Hierosolymitani,  item  (cap.  43.)  confessio* 
nem  unius  ex  Ordinatoribus  Novati . Mulieres  adulteras  confitentes 
ob  pietatem  memorat  Rasilius.  At  qua  confessione?  Nam  eas  etiam 
quomodocumque  convicias  publicari  prohibitum  erat  a Patribus,  ut 
Rasilius  idem  testatur  supra-.  (Epist.ad  Amphiloch.  cit.)  Idem  meminit 
arcanae  Confessionis  sororum , aut  san&imonialium  fceminarum  cum 
Presbyteris.  Habetur  apud  Socratem,  ( lib.  5.  hist.  cap.  19.  ) & Sozo- 
menum  (lib.  7.  cap.  16.  ) historia  notissima  mulieris  illius,  quae  acce- 
dens ad  Poenitentiarium  Presbyterum,  delifla  post  baptismum  a se 
perpetrata  particulatim  confessa  erat.  Nam,  inquit  Sozomenus , quum 
in  petenda  venia,  peccatum  necessario  confiteri  oporteat,  grave,  ac 
molestum  jure  merito  visum  est  Sacerdotibus,  tanquam  in  theatro, 
circumstante  totius  Ecclesiae  multitudine  crimina  sua  evulgare.  At 
quo  jure  adveniam  necessaria  est  peccati  confessio , nisi  jure  divino? 
Quomodo  vero  per  confessionem  peccata  ad  .Sacerdotum  notitiam  de- 
venirent, nisi  publice  evulgarentur,  aut  privatim  iisdem  revelaren- 
tur. Primum  vero  grave,  ac  molestum  jure  merito  visum  est  Sacer- 
dotibus, neque  ulla  humana  lege  praecipiendum,  ut  Tridentinum  lo- 
quitur: (Sess.  14.  cap.  «.  ) Solum  esgo  restat,  ut  peccata  Sacerdoti 
per  privatam  , & auricularem  confessionem  innotescerent , & haec  il- 
la est  poenitentiae  ratio , quam  ab  initio  tenuit,  & nunc  etiam  pru- 
dentissime servat  Ecclesia  Dei . Itaque  per  singulas  Ecclesias  > quod 
de  Constantinopoliiana  narrat  Sozomenus , ( loc.  cit.  ) ex  Presbyteris 
aliquem,  qui  vitae  integritate  speciatissimus  esset,  & taciturnitate, 
ac  prudentia  polleret,  huic  officio  praefecerunt,  ad  quem  accedentes 
ii,  qui  deliquerant,  aflus  suos  confitebantur. 

7.  Ex  hujus  autem  mulieris  historia  ita  argumentatur  fiCemnitius, 
(in  1.  p.  Examen.')  ut  probet,  nullum  Confessionis  genus  ex  jure  di- 
vino, sive  ex  Christi  institutione  descendere.  Nam  vel  privata,  vel 
publica?  Publicam  sustulerunt  Episcopi,  ut  Socrates  (loc. cit.  ) nar- 
rat. Postquam  enim,  ait,  Novatiani  se  ab  Ecclesia  'sejunxerunt,  co 
quod  cum  illis , -qui  in  Deciana  persequutionc  lapsi  fuerant,  commu- 
nicare noluissent , ex  illo  tempore  Episcopi  Foenitentiarium  Presby- 
terum albo  Ecclesiastico  adjecerunt,  ut  qui  post  baptismum  lapsi  es- 
sent , coram  Presbytero  ad  eam  rem  constituto , delicia  sua  confite- 
rentur. Privatam  autem  sustulit  Ne£larius,  ut  idem  narrat  Socrates. 
( ibul.  ) Quum  enim  nobilis  illius  foeminae  confessionem  narrasset , 
mox  subdit:  Poenitentiarius  Presbyter  praecepit  mulieri,  ut  jejuniis, 
& orationibus  vacaret,  quo  scilicet  cum  peccatorum  confessione,  o- 
pus  etiam  poenitentiae,  & satifa<flionis  ostenderet.  Progressu  temporis 
mulier  aliud  facinus  confessa  est  Ecclesiae  , videlicet,  Diaconum 
Tomus  VI.  Lll  cum 
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cum  ipsa  strupi  consuetudinem  habuisse.  Id  quum  dixisset,  (in  pu- 
blicum) Diaconus  quidem  ab  Ecclesia  ejedlus  est;  populus  vero  gra- 
viter commoveri  coepit.  Neque  solum  propter  scelus,  quod  patratum 
fuerat,  indignabantur,  verum  etiam  eo,  quod  labes  haud  mediocris, 
atque  infamia  hoc  fa<flo  videbatur  adspersa  Ecclesiis.  Quum  igitur  Ec- 
clesiastici homines  eam  ob  causam  didleriis  appeterentur,  Nedfarius 
Eudtemonis  Presbyteri  suasu,  Poenitentiarium  Presbyterum  expunxit, 
unicuique  vero  pro  arbitrio  suo,  & pro  animi  conscientia  ad  Sacra- 
mentorum communionem  accedere  permisit.  Hic,  inquit  Calvinus, 
( 3.  init.  cap.  4.  §.  7. ) hic  asini  isti  arrigant  aures.  Si  ex  jure  divino 
est  auricularis,  & privata  confessio;  qui  ausus  est  Nedlarius  eam  re- 
figere, & convellere?  Si  autem  est  de  jure  divino  publica  confessio, 
qui  potuit  ab  Episcopis  abrogari  post  schisma  Novatianum,  Nulla  i- 
gitur  Pcenitentialis  Confessio  est  de  jure  divino,  sed  ex  humana  in- 
stitutione descendit.  Confirmatur  adversus  Valdensem,  & alios,  qui 
Nedlarium  ea  in  re  graviter  peccasse,  ccnsuerunt . Nam  Nicolaus 
Papa  in  Epistola  ad  Photium , quse  habetur  in  Syn.  8.  vocat  Ned\a- 
rium  .Expugnatorem  Haereticorum , & Ecclesiae  defensorem.  Hanc  au- 
tem laudem  non  meruisset,  qui  gravissimo  crimine  institutam  a Chri- 
sto Confessionis  legem  sustulisset:  ergo.  Confirmatur  item:  Nam  Joan- 
nes  Chrysostomus  vir  sandlissimus , & immediatus  Nedlarii  successor 
( horn.  a .in  ps.  50.)  fadlum  ejus  non  probavit  solum,  sed  etiam  sis- 
pissime  commendavit.  Inquit  enim:  Peccata  tua  dic,  ut  doleas . Si 
confunderis  alicui  dicere  qux  peccasti,  dicito  quotidie  in  anima  tua. 
Non  dico,  ut  confitearis  conservo  tuo,  qui  exprobat,  dicito  Deo  , 
qui  curat  ea....  ( hom.  de  Pctnit.  & Confes.)  Nunc  enim  neque  ne- 
cessarium est  praesentibus  testibus  confiteri  .. . (Aorni/.  1.  de  incompreh. 
nat.  Dei.}  Non  te  in  theatrum  duco  conservorum  tuorum,  non  ho- 
minibus peccata  tua  detegere  cogo.  . . . ( homil.  31.  in  epist.  ad  Uebr . ) 
Non  tibi  dico,  ut  te  prodas  in  publicum,  neque  ut  te  apud  alios  accu- 
ses.... (homil.  de  Pctnit.  & Conf.}  Absque  teste  fit  hoc  judicium.  So- 
lus te  Deus  confitentem  videat  . . . . ( homil.  31  .in  epist.  ad  Uebr.}  An- 
te Deum  confitere  peccata  tua.  Apud  verum  Judicem  cum  oratione 
delidta  tua  pronuncia , non  lingua,  sed  conscientiis  tuse  memoria... 

(homil.  4.  de  Labaro.  ) Cave  homini  dixeris,  ne  tibi  exprobret 

( homil.  8.  de  Pcenit.  ) Intus  in  conscientia  tua  , adstante  nemine  , prae- 
ter eum,  qui  cundla  videt,  Deum  reforma,  quod  deliquisti 

(i&id.  ) Non  reveles  ulcus  tuum,  non  in  commune  theatrum  accusa- 
tionem producas,  non  delidlorum  testes  statuas.  Et  his  similia  mul- 
ta. Quem  sequutus  Cassianus,  (coli.  20.)  Si  verecundia,  inquit,  re- 
trahente, revelare  coram  hominibus  erubescis,  illi,  quem  latere  non 
1 - - pos- 
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possunt,  confiteri  jugi  supplicatione  non  desinas,  qui  & absque  ul- 
lius  verecundiae  publicatione  curare,  & sine  improperio  peccata  do- 
nare consuevit. 

8.  En  argumentum  ex  humana,  & Graeca  historia,  nec  probatissi- 
morum Scriptorum,  nec  satis  sibi  consentientium  petitum,  cui  quum 
fidem  omnem  abnegaveris,  in  tuto  eris.  Nec  enim  probare  cogimur; 
aut  cum  re£la  fide  componere  quidquid  Graecia  mendax  scribit  in 
Historiis,  Fadli  tamen  admissa  veritate,  hoc  est  invidissimum  ex  Pa- 
tribus Tridentini  argumentum.  Christus  JESUS  hanc  Ecclesias  Praepo- 
positis  tradidit  potestatem , ut  St  confitentibus  a&ionem  Poenitentiae 
darent.  St  salubri  satisfadione  purgatos  ad  communionem  Sacramen- 
torum per  januam  reconciliationis  admitterent , verba  sunt  Leonis  ,* 
(e/>.  91.)  sed  adio  competens  poenitentiae  dari  non  potest,  neque  sa- 
lubris satisfaclio  ad  purgationem  imponi,  nisi  commissa  post  baptis* 
mum  scelera  aliquomodo  Sacerdotibus  innotescant  s nam  qui  abscon- 
dit scelera  sua,  non  dirigetur,  & quae  ignorat  Medicina,  non  sanat.* 
aliqua  ergo  peccatorum  confessio  de  jure  divino  necessaria  est  ad  ef- 
fedum  divinae  institutionis;  sed  de  publica  confessione  nullum  est 
Dei  mandatum,  estque  aliunde  adeo  gravis,  atque  humanae  rationi 
repugnans , ut  nec  ulla  humana  lege  satis  consulto  praecipi  possit  ^ 
maxime  quum  peccata  commissa  ejus  naturae  sunt,  ut  possint  saecu- 
larium legum  constitutione  percelli:  ergo  saltem  arcana,  & auricula- 
ris confessio  est  necessaria,  per  quam  & poenitendum  famae,  & in- 
columitati consulitur,  & simul  sufficienter,  ut  plurimum  morbis  ani- 
mi subvenitur,  praeter  casus  publici  scandali,  in  quo  publica  confes- 
sio, aut  poenitentia  necessaria  videtur  , quae  etiamnum  in  Sanda  Chri- 
sti Ecclesia  salubriter  usurpatur . Ergo  Kemnitiani  Syllogismi  utraque 
pars  minoris  negatur  . Nego , Episcopos  tempore  Decianae  persequu- 
tionis  Poenitentiam  publicam  sustulisse.  Nego,  Nedarium  sustulisse 
Confessionem  auricularem,  St  privatam.  Nam  1.  Poenitentiarius  ille 
Presbyter  constitutus  fuit  ab  Episcopis  pro  his,  qui  in 'Decii  perse- 
quutione  lapsi  fuerant;  sed  Lapsi  in  persequutione  Idolis  sacrifican- 
do, fidem  negando,  aut  libellum  obtinendo , erant  publicae , & non  so- 
lum privatae  poenitentiae  addidi:  ergo.  II.  Ille  dicitur  Praepositus  su- 
per Pcenitentes;  sed  Pcenitentes  simpliciter  non  dicebantur,  nisi  qui 
ob  gravissima  crimina  publicam  poenitentiam  agentes  sub  cilicio,  di- 
vino fuerint  altano  reconciliati , ut  in  I.  Concilio  Toletano  dicitur : 
ergo  Poenitentiarius  praepositus  erat  Poenitentiae  publicae,  & super 
ipsam  agentibus  invigilabat.  111.  Fatetur  hoc  ipsum  Calvinus.  ( 3.  i/t 
Jnsiit.cap.  4.)  Is  enim  est,  inquit,  quem  hodie  quoque  in  singulis 
Cathedralibus  Ecclesiis  Pcenitentiarium  vocant,  graviorum  criminum, 
8c  quorum  censura  ad  exemplum  pertinet,  Cognitorem,  & Inspedo- 

Lll  1 xem. 
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rem.  Sed  graviora  crimina,  & quorum  censura  ad  publicum  exem- 
plum pertinet,  non  nisi  publica  poenitentia  purgabantur:  ergo  Poeni*, 
tentiarii  officium  erat  poenitentiam  publicam  imponere , atque  ejusdem 
observationi  invigilare.  Quomodo  ergo  per  ejus  creationem  cessavit 
Poenitentia  publica?  Quomodo  tempore  Decianae  persequutionis  ces- 
savit poenitentia  publica,  quum  in  Occidentali  Ecclesia,  & Orientali 
temporibus  Basilii , Grcgorii  Nisseni,  Ambrosii,  & Augustini  illam 
solam  viguisse  velitis,  dc  eaque  sola  dicla  horum  Patrum  interprete- 
mini ? 

9.  Nego  item  secundam  partem  minoris,  nimirum,  Neftarium  su- 
stulisse poenitentiam,  sive  Confessionem  secretam,  & auricularem. 
So2omenus  enim  ( /ii,  7.  Hist.  cap.  16.  ) diserte  asserit,  constitutionem 
Episcoporum  de  Poenitentiario  Presbytero  Romae  potissimum  accurate 
observari,  ac  deinde  ritum  poenitentiae  publica:  describit,  quae  Romae 
suo  tempore  observabatur.  Calvinus  etiam  ( loc.cu.  ) fatetur,  Poeniten- 
tiarium  Presbyterum  ipsum  esse,  qui  nunc  in  Cathedralibus  Ecclesiis 
Poenitentiarius  dicitur;  sed  nunc,  & tempore  Sozomeni  Romae  non. 
vigebat,  nisi  auricularis,  & secreta  confessio,  ut  ex  S.  Leone  patet, 
qui  ante  Sozomenum  vixit,  cujus  verba  attulimus;  ergo  per  creatio- 
nem, aut  abolitionem  Poenitentiarii  non  est  abolita  secreta  Confessio. 
II.  Nullo  modo  fieri  poterat,  ut  quotquot  Poenitentiae  Sacramento  in- 
digerent , Constantino-poli , aut  in  aliis  civitatibus  ad  unum  Pceniten- 
tiarium  Presbyterum  confluerent:  ergo  praeter  illum,  erant  alii  per 
singulas  Ecclesias,  qui  peccatorum  Confessionibus  excipiendis  incum- 
berent. Non  igitur  Pcenitcntiarium  adire  cogebantur,  nisi  qui  pro- 
pter graviora  crimina,  quorum  censura  ad  exemplum  pertinebat,  pu- 
blicae Poenitentiae  erant  obnoxii.  Erant  enim  hujusmodi  peccata  Poe- 
nitentiario  veluti  reservata.  Eo  igitur  per  Netflarium  expungo,  re- 
servatio  illa  sublata  est,  non  secreta  Sacramentalis  confessio.  Tumul- 
tus enim  in  populo  excitatus,  & infamia  toti  Sacerdotali  Ordini  ad- 
spersa , non' ex  auriculari  confessione,  sed  ex  publica  oriebatur.  Un- 
de Socrates:  propter  hoc  facinus  hoc  modo  patefadlum  Diaconus  ab 
Ecclesia  ejeflus  est,  tumultus  inde  populi  &c.  Et  similia  Sozomenus. 
Id,  quum,  dixisset  mulier.  Diaconus  ab  Ecclesia  &c.  Sed  dices.  Si 
Pdeniteniiarius  vir  erat  vitae  integritate  spe&atissimus , & taciturnitate, 
ac  prudentia  pollens,  &c  mulier  ipsi  secreta  confessione  delifla  sua 
exposuerat,  qui  potuit  mulieris  peccatum  cum  Diacono  in  publicum 
prodire  ? Dicendum , Pcenitentiarium  omnia  mulieris  peccata  secreta 
eontess-ione  audivisse , ex  his  vero  juxta  officium  suum  ei  praecepisse, 
ut  hoc,  aut  illud  publice  in  Ecclesia  confiteretur,  quae  videbantur 
publica  poenitentia  purganda,  quod  Antistites,  & Sacerdotes  facere 
solitos  ex  Qrigene  , 8t  Augustino  vidimus . In  ea  igitur  publica-  con- 

fits- 
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fessione,  & a£lione  poenitentia  mulier,  inquit  Socrates*  (lib.^.cap. 
19.)  longius  in  confitendo  progressa,  id  est,  ultra  quam  par  erat  , 
& praeter  id  , quod  ipsi  mandatum  fuerat  ex  indiscreta  devotione 
progressa  peccatum  suum  cum  Diacono  manifestavit.  Inde  tumultus -s 
populi,  & Sacerdotii  dedecus,  expulsio  Diaconi,  8c  abolitio  Poeni- 
tentiarii,  unde  jure,  an  injuria?  scandalum  ortum  videbatur.  Dices 
iterum.  Nedarius  unicuique  permisit,  ut  pro  arbitrio,  & conscientia 
animi  sui  ad  Sacramentorum  communionem  accederet:  ergo  Confes- 
sionis necessitatem,  & privat*  Confessionis  etiam  usum  sustulit.  Ne- 
go consequentiam.  Nefarius  enim  quod  erat  juris  humani  sustulit, 
nimirum,  Poenitentiarii  authoritatem  , seu  reservationem  criminum  gra- 
viorum , & publica  censura  eluendorum,  unde  eum  Poenitentes  adie- 
re tenebantur . Reliquum  autem  Poenitentiae  Sacramentalis  negotium 
in  eo  statu  reliquit,  in  quo  ab  initio  Ecclesiae  fuerat,  nimirum,  ut 
probet  se  ipsum  homo,  & secundum  conscientiam  suam  qui  non  se 
indignum  inveniret,  ad  Sacramenta  accederet,  qui  vero  se  indignum 
inveniret,  ad  ordinarium  Poenitentiae  a Christo  institutae  remedium 
confugeret,  &.  claves  Ecclesiae,  unde  est  ligandi,  & solvendi  pote- 
stas. Et  de  fadVo  quidem  Ne&arii  satis  diftum  cum  Bellarmino.  ( y 
de  Partit,  cap.  14.  ) • 

10.  Prima  Confirmatio  ex  Epist.  Nicolai  Fapae  non  nos  ferit,  sed 
eos,  qui  Nedlarium  damnant.  Et  certe  quidquid  sit  de  sandlitate,  & 
dofflrina  Necfarii , qui  Laicus  adhuc,  & Catechumenus  ad  Episcopa- 
tum evectus  est,  Socrates  quidem,  Sozomenus,  Nicephorus,  Cassio- 
dorus  eum  ob  faftum  illud  reprehendunt  potius*  quam  laudant.  Sed 
(Poni.  14.  ) domino  suo  stat,  aut  cadit.  Ghrysostomus  ver-o,  de  quo 
in  2.  Confirmatione , per  iila9  loquutiones  hortatur  saepe  homines  ad 
Poenitentiam , quae  virtus  est,  non  ad  Poenitentiam,  quae  Sacramet»- 
tum  est.  Illa  enim  per  se  justificat,  etiam  non  suscepto  in  reSacra* 
mento,  per  votum  solum  Sacramenti,  quod  per  ea  di£la.  non- exclu- 
ditur. Ad  virtutem  itaque  internae  Contritionis  commendandam  ita 
quandoque  loquitur,  ut  videatur  omne  hominum  ministerium  non  so- 
lum excludere,  verum  etiam  improbare,  oratorio  more  in  contrarium 
extremum  vergens.  Non  etiam  de  omni  homine  loquitur,  sed  de  coe- 
tu hominum,  de  Theatro,  de  testibus,  de  exprobrantibus,  ut  quum 
ait:  Cave  homini  dixeris,  ne  tibi  exprobret , nam  quum  publica  fieret 
confessio,  non  deerant,  ut  ex  Origene  (hom.  2.  in  Ps.  57.)  discimus  * 
qui  Confitentem  exprobrabant,  qui  notarent,  qui  irriderent . Quod  ve- 
ro Chrysostomus  non  omnem  hominis  notitiam  excluderet , patet  ex 
hom.  4.  de  Laxaro:  Non  cogo  te  in  medium  prodire  theatrum,  nec 

multos  adhibere  testes:  mihi  soli  dic  privatim  peccatum  tuum 

( lib . 1.  de  Sacerdotio  ..y  Multa  quidem  arte  opus  est,  ut  qui  laborant^ 
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Christiani  sibi  persuadeant,  Sacerdotum  curationi  sese  submittere  o- 
portere . Meminit  etiam  hom.  30.  in  Genes,  de  Confessione  fieri  a 
Christianis  solita  hebdomada  ante  Pascha,  ibi:  Quia  ad  magnam 
hanc  hebdomadam  pervenimus,  nunc  maxime  jejunii  intendendus 
est  cursus,  & magis  continuande  sunt  preces,  faciendaque  diligens, 
& pura  confessio  peccatorum  . Eodem  modo  Cassianus  intelligendus 
est,  & nonnulli  in  eandem  sententiam  Patres. 

11.  Jam  vero  ulterius  prseja&a  assertio  ex  ipsismet  Haereticorum 
testimoniis  convincitur.  Lutherus  de  Captiv.  Babil.  cap.  de  Poeniten- 
tia scribit,  Confessionem  secretam,  quae  modo  in  Ecclesia  celebratur , 
sibi  valde  placere,  utilem  esse,  imo  potius  necessariam,  non  tamen 
eam  de  jure  divino  esse,  neque  omnium  peccatorum  esse  debere  con- 
tendit: Calvinus  ( 3.  instit.  cap.  4.  §.  7.  ) vetustissimum  ejus  usum  es- 
se fatetur:  ergo  non  Innoc.  III.  ann.  1215.  hunc  conscientiis  laqueum 
injecit,  quod  alibi  (in  antidot.  Cone.  Trid.)  scripsit.  Nam  quis  in  16. 
sacculo  scribens  vetustissimum  dixerit,  quod  trecentos  ante  annos  in 
Ecclesia  coeperit  observari?  Interim,  ait  alibi  Calvinus,  quin  sistant 
se  oves  Pastori,  quoties  sacram  Coenam  participare  volunt,  adeo  non 
reclamo,  ut  potius  velim  hoc  ubique  observari.  Sed  an  praeter  ca- 
sum Coeme  suscipienda:  non  debent  homines  peccatorum  suorum  re- 
missionem procurare?  Hinc  rejicitur  etiam  Philippus  Melan&onius  , 
qui  in  Augustana  Confessione  scribit:  (art.de  Confessione .)  Confessio 
apud  nos  non  est  abolita:  non  enim  dari  solet  corpus  Domini,  nisi 
antea  exploratis , & absolutis.  Et  item:  De  confessione  peccatorum 
docent  nostri,  quod  absolutio  privata  in  Ecclesiis  retinenda  sit,  quan- 
quam  non  sit  necessaria  peccatorum  enumeratio.  Est  enim  impossi- 
bilis juxta  illud:  Deli&a  quis  intelligit?  (Ecolampadius  librum  scripsit 
de  hoc  argumento : Quod  non  sit  onerosa  Christiano  Confessio , ta- 
men Confessionem  non  vult  esse  a Deo,  neque  ab  Ecclesia  praece- 
ptam nisi  manifestorum  criminum.  Occulta  igitur  irremissa  manebunt. 
Kemnitius  item  in  2.  part.  Examinis  , (cap.  5.)  ubi  de  Poenitent.  Pri- 
vatae, inquit.  Confessionis  usus  apud  nos  servatur....  ut  petatur  Ab- 
solutio. Quumquc  non  sine  judicio  usurpanda  sit  Clavis  aut  solvens, 
aut  ligans » in  privato  illo  colloquio  Pastores  explorant  auditorum  ju- 
dicia: deducuntur  ad  considerationem  peccatorum:  exploratur  an  se- 
rio doleant  de  peccatis:  an  iram  Dei  fugiant,  an  habeant  propositum 
emendationis:  interrogantur  etiam,  si  in  certis  quibusdam  peccatis  hae- 
rere existimantur:  traditur  illis  do&rina,  8c  exhortatio  de  emendatio- 
ne, & tali  Confessioni  impertitur  absolutio.  Alibi  ( loc.  cit.  pagin. 
1015.)  Kemnitius  idem:  Non  dissimulandum  tamen,  inquit,  exstare 
praeterea  apud  veteres  multas  sententias,  quibus  exhortantur  populum, 
ut  alia  etiam  peccata  (praeter  manifesta,  seu  publica)  Sacerdoti  per 
:(□  con- 
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confessionem  exponant.  Considerandum  est  autem  qua  ratione,  quo 
sensu,  & in  quem  finem  privatam  illam  confessionem  commenda- 
rim. Nullo  modo  enim  senserunt  jure  divino  necessarium  esse  ad  re- 
missionem peccatorum  omnia,  in  specie,  Sc  sigillatim  Sacerdoti  juxta 
omnes  circumstantias  enumerare....  Alias  vero  rationes  habuerunt 
Sanfti  Patres,  propter  quas  & servarunt,  & commendarunt  privatam 
Confessionem , quia  scilicet  est  utilis  disciplina  I.  ad  rudiorum  infor- 
mationem. II.  ad  remedia  contra  futura  peccata.  III.  ad  consilium 
capiendum  in  rebus  dubiis.  IV.  ad  consolationem  Poenitentis  ex  pri- 
vata absolutione.  V.  ut  ipsis  constet  de  seria  Poenitentia.  I n teri m ha- 
bemus Confessionem  privatam  utilissimam  esse:  habemus  eam  esse 
ab  Antiquissimis,  & sandlissimis  Patribus  commendatam,  & ab  eo- 
rum tempore  etiam  usu  observatam  vetustissimo,  & constantissimo  . 
Nihil  ergo  non  verum  apud  Tridentinum  dicens : Quum  a sanflissi- 
mis,  & antiquissimis  Patribus  magno,  unanimique  consensu  secreta 
Confessio,  qua  ab  initio  Ecclesia  santfa  usa  est.,  & modo  etiam  uti- 
tur, fuerit  semper  commendata,  &c.  Adde  demum  Kemnitium  con- 
fitentem  pag.  1020.  inveniri  apud  Patres  sententias  etiam  duriores  , 
quae  ad  necessitatem  confessionis  inclinent.  Sed  iis,  inquit,  opponen- 
da: sunt  alis  dissimiles  aliorum  PP.  sententiae.  Certe „ ut  argumenta- 
tur Bellarminus,  ( 3.  de  Potnxt.  cap.  ii .)  Confessio  peccatorum  in  spe- 
cie, res  est  in  tota  Christiana  Religione  durissima,  atque  onerosissi- 
ma, tantaeque  difficultatis  ut  incredibile  sit  aut  Ecclesiae  praesides  au- 
suros fuisse  legem  hujusmodi  ferre,  aut  populis  persuaderi  potuisse, 
ut  ejusmodi  legem  acciperent,  8t  tot  jam  saeculis  observarent,  nisi 
divinum  praeceptum,  divina  institutio,  divina  promissio  accessissent. 
Maxime  quod  ante  Irzsneum  , Tertullianum  , Origencm  , Cyprianum , 
nulla  fuerint  Oecumenica  Concilia , nulla  de  haere  Romanorum  Pon- 
tificum decreta , ab  quibus  initium  repeti  possit. 

COROLLARIUM  L 

, , * » 

12.  Ex  his  colligitur,  inquit  Tridentinum  «es.  14.  cap.  5.  oportere 
a poenitentibus  omnia  peccata  mortalia,  quorum  post  diligentem  sui 
discussionem  conscientiam  habent,  in  confessione  recenseri,  etiam 
occultissima.  Qui  enim  secus  faciunt,  & scienter  aliqua  retinent,  ni- 
hil divinae  bonitati  per  Sacerdotem  remittendum  proponunt.  Quod 
enim  ignorat  Medicina,  non  curat*  Non  potest  autem  unum  pecca- 
tum sine  alio  curari. 
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COROLLARIUM  II. 

13.  Colligitur  praeterea,  etiam  eas  circumstantias  in  Confessione  ex- 
plicandas esse , quae  speciem  peccati  mutam , quasi  sine  illis  neque 
ipsa  peccata  a poenitentibus  integre  exponantur,  nec  judicibus  inno- 
tescant; & fieri  nequeat,  ut  de  gravitate  criminum  redle  judicare 
possint , & poenam , quam  oportet  pro  iis  poenitentibus  imponere  . 
Verba  sunt  Tridentini.  (/oc.  cir.  ) 

SCHOLION. 

14.  De  circumstantiis  intra  eandem  speciem  notabiliter  aggravanti- 

bus disputant  Scholastici.  Canus,  8c  Suareaius,  Tournellius  cum  re- 
centioribus  plerisque  explicandas  esse  contendunt,  Vasquezius  ( <7.  91. 
art.  1.  dub.  2.  ) cum  multis  aliis  negat,  quos  inter  affertur  D.  Th.  in 
4.  dist.  16.  q.  3.  art.  2.  ibi:  Non  sunt  de  necessitate  confitendaj . ni- 
si circumstanti»,  qu»  ad  aliud  genus  peccati  trahunt.  Certe  Triden- 
tinum  cit.  sess.  prsmittit,  se  exadliorem , & pleniorem  de  Sacramento 
Poenitenti»  definitionem  traditurum.  Deinde.  Haec  verba  pr»mittit : 
Nihil  aliud  in  Ecclesia  a poenitentibus  exigitur,  nisi  ut  &c.,  &.  dein- 
ceps dodlrinam  tradit  de  circumstantiis  speciem  mutantibus:  ergo 
quum  nihil  addiderit  dc  circumstantiis  notabiliter  aggravantibus , si- 
gnum est  vel  hoc  ab  Ecclesia  non  exigi,  vel  Concilium  non  ple- 
nam, & exadlam  de  Poenitentia  dodlrinam  tradidisse,  uti  promiserat. 
Quod  si  Concilium  rem  apud  Theologos  controversam  definire  no- 
luit, cur  nos  definiamus?  Unusquisque  in  suo  sensu  abundet.  Maxi- 
me quod  contrari»  Scholasticorum  sententi» , descendendo  ad  prar 
xim,  & particulares  casus,  non  multum  discrepant,  inquit  Suarius, 
( disp . 22.  de  integr.  Confess.  seSlione  3.)  nam  quoties  circumstantia  va- 
riat morale  judicium,  fatentur  utriusque  sententi»  Doftores,  esse  de- 
clarandam . Varietas  autem  moralis  judicii  circa  morales  a<flus  infini- 
tum quid  est , & ad  Metaphysicam  potius , quam  ad  Theologiam 
speftans,  8c  ex  qua  multum  perplexitatis,  & obscuritatis  in  conscien- 
tias offunderetur.  Judicium  item  morale  Confessoris  non  ad  peccati 
absolutionem,  cujus  species  cognoscitur,  sed  ad  imponendam  satisfa- 
flionem  requiritur,  qui  finis  secundarius  est  Sacramenti,  non  prima- 
rius. ...... 
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COROLLARIUM  III. 

• • \ 

Confessionem  Sacramentalem  inter  absentes  perfici  non  posse. ; 
De  hoc  quidem  late  disputatum  est  ab  Scholasticis  ante  Clem.  VIII. 
definitionem  an.  160^.  Exstatque  antiquus  canon  apud  Gratianum 
dist.  i.  de  Poenit.  cap.  Quae  pcenitet,  qui  decerptus  dicitur  ex  Augu- 
stino in  Hbro  de  vera,  & fals.  Poenit.  ibi:  peccata  confitenda  sunt 
corporali  praesentia,  non  per  Nuncium,  neque  per  scriptum.  Sic 
enim  praecepit  Christus.  Sed  librum  illum  Augustini  non  esse,  certius 
est.  Favet  etiam  D.  Thom.  in  4.  dist.  17.  qu.  2.  art.  4.  inquiens:  in 
casu  extremae  necessitatis  utilius  esse  confiteri  laico  praesenti,  quam  Sa- 
cerdoti absenti;  sed  confessio  fa£la  Laico  praesenti  non  est  Sacramentalis 
ut  ipse  D.  Thomas  docet*,  (qu.  8.  Suppi  em.  arr.  1.  & 3.)  ergo  minus 
confessio  fa£la  Sacerdoti  absenti.  Rationem  vero  ex  Sacramenti  natura 
petitam  assignare  difficile  est.  Sufficit  universae  Ecclesiae  praxis,  quae 
optima  est  legum  interpres,  quam  confirmavit  Clem.  VIII.  decretum 
2.  Jul.  ann.  1602.  ubi  hanc  propositionem,  scilicet,  licere  per  litte- 
ras seu  per  internuncium  Confessario  absenti  peccata  Sacramentaliter 
confiteri,  & ab  eodem  absente  absolutionem  accipere,  tanquam  fal- 
sam, temerariam,  & scandalosam  damnavit.  Nec  dici  potest.  Pontifi- 
cem non  confessionem  absenti  fieri  prohibuisse,  sed  eam  solam,  ex 
qua  sequatur  Sacramentalis  absolutio.  Utrumque  enim  divisim  se  pro- 
scripsisse  Pontifex  declaravit,-  itemque  Paulus  V.  qui  eam  Suar?zii 
interpretationem  expungi  jussit  ex  tom.  4.  in  3.  p.  disp.  21.,  seft. 
4.  Sed  urget  Morinus,  (6.  de  Tcenit.  cap.  25.)  8c  more  suo  quodeum- 
que  paradoxum  invenit,  pro  antiqua  Ecclesiae  disciplina  accipiens 
multa  exempla  profert  absolutionis  absentibus  datae,  ut  Serapioni* 
Roberto  Cenomanensi,  Potamio  Bracarensi,  Thomae  Cantuariensi  ab 
Alex.  III.  Episcopo  Lincolniensi,  Episcopo  Leodiensi,  Alphonso  Re*, 
gi  ab  Greg.  VII.  Ilildebaldo  ab  Hincmaro.  Sed  haec,  inquit  Tour- 
nelius,  ( qu.  6.  de  Pcenit.  art.  4.  2.  conclus.)  viris  oculatis,  & perspica- 
cibus decretoria  visa  non  sunt.  Non  enim  distinxit  Morinus  inter  ab- 
solutionem a peccatis,  sive  Sacramentalem,  & Canonicam,  sive  In- 
dulgentialem , a censuris,  & a poenis.  Nam  merito,  inquit  idem  Mo- 
rinus,  ( lib.  10.  cap.  22.)  Pontifices  licet  absentes,  licet  confessionem 
non  audierint,  peccata  dicuntur  absolvere,  aut  remittere,  quum  In- 
dulgentias concedunt,  cujus  virtute  Poenitentia  canonica  expungitur. 
Hincmarus  Hildebaldum  hortatur,  ut  praeter  illam  generalem  confes- 
sionem, quidquid  se  commisisse  cognoscat,  specialiter,  & singilla- 
tim  Deo,  & Sacerdoti  satagat  confiteri.  Alex.  III.  Thomam  Cantua- 
riensem  monet,  ut  si  quid  commisit,  de  quo  eum  propria  remor- 
- Tomus  VI.  M m m deat 
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deat  conscientia , illud  provido , & discreto  Sacerdoti  confiteatur  T 
Ergo  neque  Gregor.  VII.  , nec  Alexandr.  III.  neque  Hincmari  abso- 
lutio Sacratnentalis  fuit , & similiter  dicendum  de  Roberto  . Pota- 
mius  autem  nec ' a Concilio  Toletano  absolutus  fuit , sed  continuo 
depositus,  & durs  poenitentiae  subjeOus . Dices.*  Paulus  absens  (a. 
Coririth:  i.  ) incestuosum  Corinthium  absolvit.  Respdndco  a peccato, 
nego;  a poenitentia  imposita,  ex  Indulgentia,  concedo.  Refert  item 
Morinus  ( secl.  tit.  3.  ) ex  Hermenopulo  , Episcopum  quemdam 
sub  Luca  Patriarcha , militi  cuidam  homicidae  , intra  breve  tempus 
absolutionem  per  scriptum  misisse.  Et  apud  Antoninum  ( 3 . part. 
tit.  14.  cap.  1$.  & tit „ 17.  cap.  la.)  PP.  Basiliensis  Concilii  interro- 
gati de  absolutione  data  ab  Sacerdote  non  habente  jurisdiftionem  , re- 
sponderunt posse  illum,  impetrata  jurisdiftione  , poenitentem , ubicum-* 
que  fuerit  absolvere.  Sed  hi  casus  fa&um  quidem  probant,  si  veri 
sunt;  jus  autem,  quo  fa&a  sunt,  non  probant,  nec  Lucas  Patriar- 
cha, nec  Basileenses  PP.  dicuntur  illud  approbasse.  Quod  si  Basi- 
leenses  PP.  approbarunt,  illud  ubtcumqoe  fuerit , ita  intelligendum 
est,  non  etiam  si  fuerit  absens;  sed  ubicumque  sibi  occurrerit  etiam 
extra  territorium  Episcopi  approbantis.  Adde  haec  aliis  multis*  qu* 
circa  Morini  assertiones,  £k  probationes  alibi  diximus. 

COROLLARIUM  IV. 


16.  Personam  Complicis  manifestare  non  licet,  nisi  quum  ad  pec- 
cati speciem  pertinet,  maxime  si  praeceptum  urget.  Si  enim  non  ur- 
geat, consultius  est  adire  Sacerdotem,  cui  persona  Complicis  nota 
non  sit,  ut  & fame  complicis  consulatur,  & integritas  confessionis 
servetur.  Ad  propriam  autem  poenitefitis , aut  complicis  utilitatem, 
quamvis  illius  peccatum  manifestare  non  sit  illicitum , in  praxi  tamen 
saepe  non  expedit.  Ita  Tournellius.  ( qu.  6.  art.  4.  ) Possent  enim  fa- 
cile Sacerdotes  in  violati  sigilli  suspicionem  venire,  aut  complices 
praetextu  Confessionis  improborum  calumniis  patere. 
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PROPOSITIO  IV. 

Saderdos  per  verba  : Ego  te  absolvo  &c.  vere  remittit  peccata , etiam . 

ante  expletam  Poenitentiam.  , 

- 11 

I.  OTngula  verba  totidem  continent  Catholicae  doflrime  dogmata,. 

O Dixi  Sacerdos.  Quia  nullus  praeter  Sacerdotem  est»  sive  ordir 
narius,  sive  extraordinarius  hujus  Sacramenti  Minister.  Nullus  enim 
Catholicus  dubitat,  inquit  Morinus,  ( lib.  8.  cap.  23.)  authoritatem 
absolvendi  a peccatis  ad  solos  Presbyteros  pertinere.  Sic  enim  est  9 
Concilio  Tridentino  definitum;  ( Sess.  14.  cap.  6.)  Declarat  enim  San- 
tfa  Synodus  falsas  esse,  & a veritate  Evangelii  alienas  doflrinas 
omnes,  quae  ad  alios  prceter  Episcopos,  8 c Sacerdotes  clavium  mini- 
sterium perniciose  extendunt.  Jus  enim  hoc  solis  permissum  est  Sa- 
cerdotibus , nec  peccata  aliis  aperienda  sunt , quam  illis , quibus  cre- 
dita est  dispensatio  mysteriorum  Dei.  Ita  est  namque  divinitus  insti- 
tutum , ut  indulgentia  Dei  non  nisi  Sacerdotum  supplicationibus  ob- 
tincri  possit,  ut  Hieron.  ( in  Math.  18.)  Basilius,  ( in  reg.  brev.')  Leo, 
( cpist.  91.)  8c  quis  non  Patrum? 

a.  Contra  hanc  tamen  nubem  testium , & decretoriam  authorita- 
tem Morinus  idem  nodum  in  scirpo  quaerens , 8c  aliquid , quod  recens 
Ecclesia  innovaverit,  invenire  cupiens,  hanc  thesim  probandam  su- 
scipit lib.  8.  cap.  23.  Diaconis  confessionem  in  extremo  periculo  au- 
dire , & pcenitentes  reconciliare  a multis  Latinis , 8c  multorum  saecu- 
lorum spatio  permissum . Deinde  ut  huic  Trxpx$o%u>  fidem  adstruat , 
duo  alia  adnellit  ir xpxtiofyrepx:  Diaconis,  inquit  cap.  24.  hoc  privi- 
legium a nonnullis  Ecclesiis  fuisse  concessum  minus  mirabitur , qui 
duo  consideraverit.  Primum:  ipsam  sacrificandi  praerogativam  Diaconis 
a pauculis  Ecclesiis  quibusdam  permissam  , aut  certe  conniventibus  illis 
Ecclesiis  temere  a Diaconis  usurpatam . Secundum : plurimos  absolven- 
di a peccatis  facultatem  in  extremo  periculo  Laicis  concessisse.  Ex 
his  autem  primum  jam  impugnavimus  supra,  (lib.  i^.prop.^.')  quum 
de  Ministro  Eucharistiae.  Probabitur  quidem  Diaconum  quandoque 
celebrare  tentasse,  sicut  passim  nunc  Laici  plures,  sed  Sacramentum 
confecisse,  aut  privilegium  sacrificandi,  aut  praerogativam,  aut  facul- 
tatem habuisse,  nunquam  probabitur,  nec  unquam  ex  permissu,  aut 
conniventia  Ecclesiarum  id  tentasse,  quod  erat  probandum.  Jam  ve- 
ro quod  ad  praesens  attinet,  negamus,  unquam  Diaconos,  aut  Laicos 
confessionem  Sacramentalem  audivisse , aut  absolutionem  a peccatis 
dedisse.  Nego,  eam  unquam,  absente  Presbytero  , de  ejus' delegatione, 
aut  jussu  dare  potuisse.  Nego,  unquam  Praelatos  Ecclesiae  id  permisit- 
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se.  Nego,  id  unquam  permittere,  aut  delegare  potuisse.  Di£lum  autem 
Cypriani  in  Ep.  1 2.  ad  Presbyteros  .*  Si  Presbyter  repertus  non  fue- 
rit, 8c  urgere  exitus  coeperit,  apud  Diaconum  quoque  Exomologesim 
delifti  sui  facere  possit,  ut  manu  eis  in  poenitentiam  imposita,  cum 
pace  ad  Dominum  transmittantur  . Iiacc , inquam  , verba , quibus  conso- 
nant multae  aliae  Conciliorum,  8c  Authorum  Ecclesiasticorum  senten- 
tiae intelligenda  sunt  non  dc  absolutione  remissiva  peccati,  sed  de  re- 
conciliatione Canonica  Poenitendum , quam  per  manuum  impositio- 
nem dare  solum  poterant  ordinarie  Episcopi,  & qute  erat  omnino 
necessaria,  ut  Poenitens  ad  Sacramentorum  participationem  admitte- 
retg^,  de  qua  Concil.  lllibcritanum , ( cap.  32.)  & Eboraccnse,  ( an. 
1194.)  & Londinense,  (an.  1200.  ) & Alcuinus,  ( de  Div.  offk.  cap. 
de  jejun . ) quanquam  nemo  ex  his  locis  , Diaconos,  ex  delegatione 
absolvere  a peccatis  posse  somniaverit.  Unde  Morinus  ipse  ad  cab 
cem  cap.  24.  itaque,  inquit,  nulla  est  istius  Confessionis  necessitas ; 
nullus  ex  opere  operato  effcflus;  sed  si  fiat  pio  quodam,  & volun- 
tario humilitatis  affe&u , vim  omnem,  6t  efficaciam  ex  Poenitentis 
devotione,  & humilitate  mutuabitur;  e Sacramenti  virtute  nullam. 
Idem  in  admonitione  ad  ledlorem  de  Recognitione  . operis  sui:  Quae, 
inquit,  de  absolutione  ab  Diaconis/  aut  ab  Laicis  di&a  sunt,  moneo 
non  esse  intelligenda',  nec  intelligi  posse  de  Absolutione  Sacramenta- 
li  . . . . Itaque  non  potest  esse  illa  absolutio  nisi  quaedam  Caeremo- 
nia, Sive  Sacrfmentale  aliquod.  • <*»» Wdam  Ecclesiis-  institutum  in 
absentia -^veri  Sacra rrtcn#',«Sp3mpoteruia  adipiscendi  institutum  , & ab 
Ecclesia  Catholica  tunc  no»  improbatum , quo  morientis , aut  gravis- 
sime periclitantis  votum  Sacramenti , & interior  dispositio  monstra- 
batur , atque  excubatur , & per  quam  Poenitens  a Deo  precibus  Ec- 
clesiae Sacramenti effe&um  promerebatur,  & non  nuda  majoris  Excom- 
muoMg^lrilMbeblutio  &c.  Duo  ergo  illa  Capita  lib.  8.  pro  non  scri- 
ptis habeantur . Siquidem  duo,  vel  tria  continent  Antiquae  Disciplinae 
qu®  nunquam  fuerunt . 

. Dixi  item:  Per  haec  verba:  Ego  te  absolvo , quod  est  dicere  : 
Formam  hanc  absolutionis  indicativam , qua  post  quingentos  abhinc 
^ptinos  Latina  Ecclesia  utitur,  optimam  esse,:&  congruemissirnam 
Sacramenti  Poenitentiae  formam,  nec  aliam  adhiberi  jam  posse.  Ex- 
plicatur per  partes  singulas  primum  proposita  Assertio . Absolutio 
enim  fieri  potest  per  verba  depreeativa:  Absolvat  te  Deus:  absolve 
Domine  famulum  tuum  &c.  per  verba  Imperativa : Absolvatur  servus 
Christi : absolutus  esto , vel  denique  per  verba  Indicativa  proposita  . 
Et  quidem  Gneca  Ecclesia  usque  ad  praesentem  diem  semper  forma 
depreeativa  usa  est,  quamvis  Arcudius,  (4 . de  Pcenit.cap.  3.)  & Goa- 
rius,  (in  notis  ad  Eucholog.  Grxcor.')  quos  habemus  in  ritibus  Graeco 
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rum  explicandis  peritissimos  sub  ea  deprecativa  Indicativam  nostram» 
& sub  nostra  Jndicativa  illorum  deprecativam  implicite  contineri  di- 
cam, ut  utramque  Ecclesiam  in  concordiam  adducant.  Sed  haec  pro 
utraque  Ecclesia  concilianda  benevolentius  sunt  dicla,  quam  verius  . 
Ipsi  enim  hi  authores  fatentur,  in  Gnecorum  Euchologiis , Ritualibus, 
& Pcenitentialibus  prtesertim  antiquis  nullam  formam  exprimi  nisi  de- 
precativam . Porro  de  Latina  Ecclesia  majus  est  dubium . Morinus 
( 8.  de  Pcenit.  cap,  8.  <S*  seqq.  ) contendit  in  primis  duodecim  saeculis 
Ecclesiae  Latina;  formam  fuisse  deprecativam , D.  Thomas  contra  in 
Opusculo  singulari  ( 23.  cap.  1.)  de  hoc  argumento,  & alibi  (3 . p.  q. 
84.  ar/.  3,)  putat,  absolutionem  deprecatoriam  nunquam  fuisse  suffi- 
cientem , atque  adeo  semper  in  usu  fuisse  indicativam . Hinc  cuidam 
doflori  opponenti  formam  indicativam  vix  ante  annos  30.  usurpari 
occ»pisse,  & anteriores  omnes  usos  fuisse  deprecativa,  D.  Thomas 
(opusc. 23.  cap.  5.)  respondet,  eum  de  omnibus  testimonium  perhibere 
non  posse,  qui  omnes  non  vidisset •,  at  certe , inquit,  plusquam  mil- 
le, St  ducenti  anni  sunt  ex  quo*  diOum  est  Petro;  ( Math . 16.) 
Quodcumque  solveris  &c.  Deinde  quum  sibi  opponeretur  authoritas 
Guillielmi  Altisiodorensis,  Guillielmi  Parisiensis , Ilugonis  Cardinalis 
&c. , respondet  D.  Thomas,  (cap.  2.)  sibi  de  eorum  'sententia  non 
constare . Sed  etiamsi  nunc  viverent , inquit , praejudicare  non  pos- 
sent sententiae  Blagistrordm  Parisiis  Regentium  , qui  contrarium  sen- 
tiunt decernentes , absque  his  verbis  Fgn  te  nhsolvo  absolutionem  esse 
nullam  per  solam  deprecativam  orationem  . Ita  D.  Thomas  more  suo  , 
contra  ac  Recentiores  Theologi,  juri  semper  insistens,  & a quaestio- 
nibus fia&i; praescindens.  x * 

4.  Quia  tamen  in  disciplina  , atque  ritu  Sacramentorum  magnam 
etiam  habent  authoritatem  fa£la  piorum  scriptis  Do£lorum  confirma- 
ti# optandum  erat,  ut  D.  Thomas  aut  fafla  faiftis  opposuisset,  aut 
fa&orum  rationem  congruam,  aut  interpretationem  attulisset.  Porro 
dubitari  non  potest,  quin  aetate  Augustini , quinto  nimirum  saeculo, 
ignota  fuerit  in  Africana  Ecclesia,  & consequenter  in  aliis  occidentis 
partibus  forma  illa  indicativa.  Augustinus  enim  non  solum  ea  non 
utebatur,  sed  etiam  improbat,  ac  veluti  haereticam  rejicit  in  hom. 
namque  23.  de  muliere  peccatrice,  quum  Christus  ei  dixisset;-  Re- 
mittuntur tibi  peccata  tua,  & Judaei  dixissent:  Quis  est  iste,  qui 
etiam  peccata  dimittit,  observat,  Christum  non  reposuisse:  Ego  sum 
Deus.  Ego  sum  filius  Dei.  Non  hoc  dixit , inquit,  sed  In  eo,  quod 
putabant,  merum  hominem  Eum  esse,  eos  manere  permittens  solvit 
Quaestionem,  & motus  eorum  dibens  mulieri;*  fides  tua  te  salvam  fe- 
cit. Vade  in  pace.  Quasi  diceret,  ait  Augustinus:  Isti,  qui  dicunt 
Quis  est  hic,  qui  etiam  peccata1  dimittit,  qui  me  hominem  putant. 
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hominem  putent , fides  tua  te  salvam  fecit  ....  Medicus  enim  bonus 
non  solum  prosentes  aegros  sanabat,  sed  etiam  futuros  praevidebat, 
puturi  quippe  erant  homines,  qui  difturi  erant:  Ego  peccata  dimit- 
to, Ego  justifico,  ego  santifico . Ex  ipso  numero  isti  sunt,  qui  di- 
cunt : Noli  me  tangere  &c. . . . Sed  in  eo  melior  Pharisaeus , quia 
quum  putaret  hominem  Christum,  non  credebat  ab  homine  posse 
peccata  dimitti....  Dicebant  ergo  Judaei:  Quis  est  hic,  qui  etiam 
peccata  dimittit?  Audet  sibi  homo  hoc  usurpare?  Quid  contra  Hae- 
reticus: Ego  dimitto:  Ego  mundo:  Ego  sanflifico.  Respondeat  illi, 
non  ego,  sed  Christus.  0 homo:  quando  ego  a Judaeis  putatus  sum 
homo,  remissionem  peccatorum  fidei  dedi.  Non  ego,  respondet  tibi 
Christus:  0 Haeretice:  Tu  quum  sis  homo,  dicis:  Veni  mulier,  ego 
te  salvam  facio.  Ego  quum  putarer  homo,  dixi:  vade  mulier,  fides 
tua  te  salvam  fecit . Qui  vero  posset  hoc  reprehendere  Augustinus  , 
& Haereticorum  jaclantiae  tribuere,  si  ipse  quotidie,  & Sacerdotes  re- 
liqui in  causa  simili  iisdem  verbis  uterentur?  Sed  quid  haec  longin- 
qua commemoro?  San&o  Thoma' adhuc  juvene,  aut  paulo  ante  Epi- 
scopus Parisiensis  erat  Guillielmus,  antea  in  eadem  Academia  Pro- 
fessor. Guillielmus  autem  ubi  de  Sacramento  Pcenitent.  cap.  19.  Ne- 
que more  Judicum  forinsecorum  pronuntiat  Confessor:  Absolvimus 
te,  condemnamus  te;  sed  magis  orationem  facit  super  eum , ut  Deus 
absolutionem , & remissionem , & gratiam  san£lificationis  tribuat . . . 
In  absolutione  confitentium  non  consueverunt  dicere  Sacerdotes:  Di- 
mittat tibi  Deus  peccata , qu»  confessus  es  mihi;  sed  dimittat  tibi 
Deus  omnia  peccata  tua:  ergo  tempore  Guillielmi,  St  juniore  S.  Tho- 
ma  adhuc  forma  deprecativa  in  usu  erat.  Guillielmo  suppar  fuit,  8c 
familiaris  Alexander  Alensis,  quem  etiam  D.  Thomam  audiisse  per- 
hibent. Alex,  autem  in  4.  parte  Summ.  memb.  2.  art.  2.  Absolutio* 
inquit.  Sacerdotis,  quae  fit  cum  expressione  horum  verborum:  Ab- 
solvo te,  vel  Dominus  absolvat  te,  magis  exprimit  &c.  Tempore  i- 
gitur  Alexandri  Alensis,  & D.  Thomae  utraque  forma  promiscue  ad- 
hibebatur. Hinc  ortum,  ut  variantibus  Theologorum  sententiis,  pro 
jpajori  securitate  utraque  formula  conjungeretur,  mixta  nimirum  de- 
precativa* & indicativa.  Unde  idem  Alensis:  In  hujus  rei  signum, 
inquit,  in  forma  absolutionis  promittitur  oratio  per  modum  depreca- 
tivum,  & subjungitur  absolutio  per  modum  indicativum,  quod  iis- 
dem verbis  Alexandri  scribit  Bonaventura  (w  4.  dist.  18./?.  1.  art.  2. 
yu.  1.)  item  D.  Thomae  coaevus.  Nunc  etiam,  quamvis  sola  forma 
indicativa  essentialis,  & sufficiens  habeatur,  tamen  in  praxi  utraque 
forma  adhibetur.  Praemittitur  enim  oratio:  Misereatur  tui  &c.  Dein- 
de datur  absolutio  deprecativa:  Dominus  noster  JESUS  Christus  te 
absolvat,  denique  Indicativa  primum  a censuris:  Et  ego  authoritate 

ipsius 
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Ipsius  te  absolvo  ab  omni  vinculo  &c.,  tum  a peccatis:  Deinde  ea- 
dem  authoricate  ego  te  absolvo  &c.  Denique  adhuc  50.,  & ampliuS 
post  D.  Thom.  annos  Franciscus  May ronis  scribit  ( in  4. dist.  14.  <7.1. ) 
formam  hanc  mere  deprecativam:  Absolvat  te  Deus  Pater,  Deus  Fi- 
lius, & Sp.  Sandlus  in  usu  fuisse  in  Provincia  Provinciae,  sed  impro- 
bata fuit,  inquit,  ista  forma,  praevalente  jam  nimirum  sententia  D. 
Thom*,  & Magistrorum  Parisiensium  nullam  esse  absolutionem  per 
solam  deprecativam  orationem,  ut  D.  Thomas  loquitur. 

• 5.  His  igitur  Historice  praelibatis  ex  multis,  quae  affert  Morinus, 
(8  .de  Pdnit.c.  8.9.  <2*  aliis.)  dicendum  videtur  I.  Ex  Institutione 
Christi  nullam  fuisse  determinatam  formam  hujus  Sacramenti.  Si  e- 
nim  aliquam  determinate  instituisset,  eam  Apostoli  Ecclesis  tradi- 
dissent, atque  adeo  apud  omnes  Ecclesias  eadem  invariabilis  perstitis- 
set. Item:  Si  deprecativam  tradidisset:  ergo  non  posset  Latina  Ec- 
clesia uti  indicativa , quia  esset  contra  Christi  institutionem;  si  Indi- 
cati vam : ergo  nunquam  licita,  aut  valida  fuisset  forma  deprecativa. 
Ltrumque  autem  falsum  esse  patet.  Nam  Ecclesia  Latina  aetate  Au- 
gustini deprecativa,  nunc  Indicativa  utitur.  Imo  eodem  hoc  tempo- 
re Latina  Ecclesia  Indicativa;  Gr*ca  Deprecativa  utitur,  nec  unquam 
Latina  Ecclesia  id  in  Graecis  reprehendit,  imo  positive  permittit:  u- 
traque  forma  sufficiens,  & valida  pro  tempore,  & consuetudine  est 
habita.  Minor  ultima  patet  ex  Constitutione  Clementis  VIII.  de  riti- 
bus Graecorum  . Juhetenim,  ut  Graeci,  quum  in  casu  necessitatis  Lati- 
nos absolvunt,  utantur  formula  absolutionis  in  generali  Concilio  Flo- 
rentino prascripta,  & postea  si  voluerint,  dicant  orationem  illam  de- 
precativam, quam  pro  forma  absolutionis  dicere  tantum  consueve- 
runt-* ergo  pro  forma  absolutionis  Graecorum  permittit  Ecclesia,  ut 
forma  illa  tantum  deprecativa  utantur,  atque  adeo  formam  illam  ad 
Sacramentum  sufficere  concedit . 

6.  Dicendum  II.  formam  Indicativam  , qua  Latina  Ecclesia  utitur 
ab  seeculo  decimotertio  optimam , & congruentissimam  esse , & so- 
lummodo necessariam . Ita  definitum  jam  est  in  Conciliis  Florentino  , 
fc  Tridentino  . Docet  enim  Sanfta  Synodus  ses.  14.  cap.  3.  Poeniten- 
tiae formam,  in  qua  pr*cipue  vis  sita  est,  in  illis  Ministri  verbis 
positam  esse.*  Ego  te  absolvo  &c. , quibus  quidem  de  Ecclesi®  San- 
£1*  more  preces  quaedam  laudabiliter  adjunguntur;  ad  ipsius  tamen 
formae  essentiam  nequaquam  spedlant,  neque  ad  ipsius  Sacramenti 
administrationem  sunt  necessariae.  Ratio  autem  decissionis  est;  Nam 
praecipuum  munus  Sacerdotis  in  administratione  Poenitentiae  est  sol- 
vere, quae  solvenda  sunt,  & retinere,  quae  retinenda  sunt:  hoc  ve- 
ro satis  exprimitur  per  ea  verba : Ego  te  absolvo  a peccatis  tuis  .* 
ergo  haec  est  vera,  & sufficiens  forma  Sacramenti.  Nam  neque  Poe- 
ni- 
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nitens  aliud  ab  Sacerdote  quaerit,  nec  Deus  aliam  potestatem  Sacer-- 
doti  contulit , quum  dixit  quorum  remiseritis  peccata , remittuntur 
eis  &c.  Confirmatur:  Nam  quamvis  absolutio  Sacerdotis,  inquit  Tri- 
dentinum  , (rer.  14.  cap.  6.)  alieni  beneficii  sit  dispensatio,  tamen 
non  est  solum  nudum  ministerium  vel  annuntiandi  Evangelium , vel 
declarandi  remissa  esse  peccata;  sed  est  ad  instar  aftus  judicialis  , 
quo  ab  ipso  velut  judice  sententia  pronuntiatur.  Unde  can.  9.  Si 
quis  dixerit  absolutionem  Sacramentalem  Sacerdotis  non  esse  aflum 
judicialem  Sacerdotis,  anathema  sit;  sed  sententia  judicis  proprius, 
aptius,  8c  communius  exprimitur  verbis  indicativis,  quam  verbis  de- 
precativis:  Nam  deprecari,  & intercedere  apud  Judicem  pro  absolu- 
tione rei,  quilibet  potest,  quamvis  absolvendi,  & ligandi  potesta- 
tem non  habeat,  ut  per  se  patet:  ergo  forma  Jndicativa  multo 
aptior,  & congruentior  forma  deprecativa  est.  Etsi  forma  deprecati- 
va  aliquando  valuit,  aut  valet,  ideo  est,  quia  implicite  aflum  ju- 
dicialem, 8t  sententiae  prolationem  involvit.  Nam  quamvis  interces- 
sio, aut  deprecatio  personae  privatae  mera  deprecatio  sit;  at  in- 
tercessio , aut  deprecatio  inferioris  Judicis  apud  Judicem  supre- 
mum non  mera  deprecatio  est,  sed  animi  sui  declaratio.  Nam. 
Prtttor,  aut  Provinciae  Praeses,  qui  authoritate  Regia  potest  reum 
absolvere,  quum  Regem  precatur,  ut  absolvat,  jam  quantum  in  se 
est,  exercite  absolvit  , aut  absolutione  dignum  judicat,  quasi  di- 
ceret, inquit  Arcudio*  de Ptemt.  cap.  j. ) Ego  quidem  re- 

mitto, Jk  ignosco  delitflis  ejus;  sed  majestatem  tuam  deprecor,  ut 
velis  Domine  eum  absolvere,  vel  judicium  hoc  meum  ratum  ha- 
bere, & in  hoc  sensu  fortasse  D.-Thomas  ( 3 . p.  q,  84.  art.  3.) 
veterem  illam  formam  deprecativam  accepit,  quum  negavit,  validam 
unquam  fuisse  ad  perfeclionem  Sacramenti  solam  orationem . Putavit 
enim,  eam  deprecationem  Sacerdotis  implicite  involvere  sententiam 
judicialem  Ministri . ' • ' 

7.  Dices  vero:  Quum  forma  illa  hunc  sensum  habere  posset,  cs- 
setque  longissimo  Majorum  usu  confirmata , & ompium  fere  antiquo- 
rum Patrum  testimoniis  fulcita , & aliunde  magis  videretur  Ecclesia- 
sticae modesti»  conformis  , quae  eam  authoritatem  dimittendi  peccata 
non  nisi  precariam , & ministerialem  habet  ex  concessione  Christi  , 
cui  ( Joann . 3.)  Pater  omne  judicium  dedit,  & quum  Christus  ipse 
indicativam  formam  nunquam  adhibuerit,  ut  est  apud  Augustinum,, 
ut  Ministros  suos  ja&antiam  omnem  fugere,  & modestiam  seflari  do- 
ceret. Quum  hac,  inquam,  ita  sint,  cur  Ecclesia  hanc  novam  in- 
duxit formam ? Respondetur:  Ecclesiam  non  novam  formam  indu- 
xisse, nec  quicquam  proprie  in  praxi  immutasse . Usque  in  praesentem 
enim  diem  in  Ritualibus  suis  formam  deprecativam  praemittit , -quum 
-/-•  di- 
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dicere  Sacerdotem  jubet:  Misereatur  tui  &c. , deinde  iterum;  Domi- 
nus noster  JESUS  Christus  te  absolvat  &c.  Solum  ergo  explicuit  , 
quod  in  antiqua  forma  implicite  continebatur:  Declaravit,  quid  in  ea 
forma  esset  de  Essentia  Sacramenti,  nimirum  a£lum  judicialem  Sa- 
cerdotis, quid  ad  decentiam  pertineret.  Ut  autem  Donatistarum  ja- 
ctantiam reprimeret,  quam  Augustinus  reprehendit,  non  a se,  sed  a 
Christo  ipso  authoritatem  se  habere  protestatur  dicens;  Et  ego  au- 
thoritate  ipsius  te  absolvo  ab  omni  vinculo,  8tc.  Deinde  eadem  au- 
thoritate  absolvo  te  a peccatis  tuis.  Distinxit  sapientissime  duplex 
Sacerdotis  officium.  Est  enim  6c  intercessor  pro  peccatore  apud 
Deum,  & sic  ab  Deo  gratiam  reconciliationis  impetrat;  & est  con- 
stitutus a Deo  peccatorum  judex,  & sic  nomine,  & vice  Dei  abso- 
lutionem largitur.  Sed  illud  primum  non  in  Sacramento  solum  exer- 
cet Sacerdos,  sed  etiam  extra  Confessionem;  officium  autem  Judicis 
solum  in  Sacramento  exercet,  atque  ideo  ad  Sacramenti  essentiam 
proprie  speflac . Item  illud  primum  omnibus  Ecclesiae  membris  est 
commune;  secundum  autem  non  est  omnium,  sed  eorum,  quibus 
di£Uim  est:  ( Math . 16.)  Quorum  remiseritis  peccata  &c. 

8.  Occasio  autem  hujus  declarationis  , 8c  praxis  in  decimotertio  sae- 
culo esse  potuit.  Nam  quum  in  Concilio  Lateranens.  IV.,  ineunte 
eo  saeculo,  anno  Domini  1215.  celebrato,  praeceptum  confessionis 
annuae  impositum  fuerit,  aut  saltem  denuo  majore  rigore  inculcatum  , 
fadlum  fuit,  ut  crescente  Poenitentium  numero,  ea,  quae  ad  Sacra- 
mentum Confessionis  speflant,  Sc  pnedicarentur , atque  in  sermones 
hominum  venirent  crebrius,  & apud  do£los  discuterentur  diligentius. 
Florebat  ea  tempestate  Petrus  Lombardus  Magister  Sententiarum  di- 
£lus.  Hic  autem  cum  aliis  multis  ejus,  & sequentis  sasculi  Theologis 
in  ea  fuit  opinione,  ad  obtinendam  in  Sacramento  remissionem  pec- 
catorum necessariam  esse  perfeftain  Contritionem . Quum  autem  per 
Contritionem  perferam  omne  peccatum  deleatur  etiam  extra  Sacra- 
mentum , consequenter  dicere  tenebatur  ante  absolutionem  remissa 
•jam  esse  peccata,  atque  adeo  per  absolutionem  non  remitti,  sed  re- 
missa declarari.  Sacerdotibus,  ajebat,  concessit  Christus  potestatem  li- 
gandi, & solvendi,  id  est,  ostendendi,  aut  declarandi  ligatos,  aut 
solutos....  (4 .Sent.dist.  18.)  Hi  ergo  peccata  dimittunt,  vel  reti- 
nent, dum  dimissa  a Deo,  vel  retenta  judicant.  Contra  hanc  autem 
assertionem , quae  videbatur  ansam  praebere  errori  necessitatem , & uti- 
litatem Confessionis  negantium , & clavium  potestatem , multi  item 
Theologi  contra  tenuerunt,  quod  & postea  Tridentinum  definivit,  ab- 
solutionem Sacerdotis  non  esse  nudum  ministerium , aut  declaratio- 
nem peccatorum  jam  dimissorum . Consequenter  asserebant  per  abso- 
lutionem vere , 8c  proprie  peccata  remitti  * atque  adeo  eam  esse  a- 
Tomus  VI.  Nnn  dum 
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Pum  judicialem  Sacerdotis  . Formae  igitur  deprecativae , quae  non  tam 
proprie,  & striPe  aPum  judicialem,  sive  sententiae  pronunciationem 
exprimit,  formam  etiam  Indicativam  addiderunt  per  ea  verba:  Et  ego 
authoritate  ipsius  te  absolvo  a peccatis  tuis.  Eorumque  opinionem 
communi  Theologorum  consensu  roboratam  Ecclesia  in  Florentino, 
ac  Tridentino  Conciliis  postmodum  confirmavit.  Non  enim  tantum 
Concilia,  aut  Pontificum  decreta  leges  absolvendis  peccatoribus  prae- 
scribere possunt,  quarum  praevaricatio  irritam  faciat  absolutionem, 
sed  etiam  id  potest  consuetudo,  Ecclesia  non  improbante,  secundum 
responsa  prudentum  legitime  induPa,  ut  rePe  adnotavit  Morinus  lib. 
8.  c.  8.  num.  2. 

9.  Hic  author  ejusdem  libri  Capitibus  20.,  21.,  22.  multa  conge- 
rit, ut  formam  deprecativam  aptiorem,  8t  congruentiorem  esse  osten- 
dat. His  enim  ille  cuniculis,  quando  aperte  non  licet,  Ecclesiae  la- 
tus petere  consuevit.  Protestatur  saepius  se  Ecclesiam  praesentem, 
vivam,  loquentem  audire,  8c  sePari,  tamen  quot  potest  argumenta 
congerit  pro  confirmandis  vetustis  ritibus,  ac  disciplina,  eaque  miris 
modis  extollit,  atque  exaggerat:  contra  vero  quae  pro  praesenti  ritu, 
aut  disciplina  faciunt  argumenta,  minuit,  ac  deprimit,  unde  Lepori- 
bus hodierna  veteribus  comparata  vilescant.  Non  equidem  dicam 
ipsum  hoc  animo  scripsisse;  sed  ita  rem  contingere  affirmo,  & me- 
cum  affirmabit  quicumquc  indigestum  , spissumque  opus  legendi  pa- 
tientiam habuerit,  & maxime  tria  citata  de  praesenti  argumento  ca- 
pita. Unum  est  Augustini  testimonium  supra  allatum,  quod  posset 
negotium  facere.  Dicendum  vero  Augustinum,  sicut  8t  Chrysosto- 
mum,  cujus  eadem  est  sententia,  ( homilia  37.  in  Joan.  50.  in  Ma- 
theum  & aliis.)  non  phrasim  indicativam,  sed  intellePum,  & sen- 
sum phrasis,  ut  ea  Donatistae  utebantur,  arguere.  Saepe  enim  ea, 
quae  dicere,  aut  facere  licet,  vel  etiam  expedit,  ob  haereticorum, 
aut  impiorum  hominum  perfidiam,  omittuntur,  ne  videamur  eorum 
errori  patrocinari . Porro  sicut  ad  deprimendum  fastum , & jaPantiam 
Donatistarum  de  Clavium  authoritate  gloriantium,  congruens  erat  for- 
ma deprecativa,  per  quam  Minister  nihil  sibi,  sed  totum  Deo  tri- 
buit, praeter  deprecandi  humilitatem,  ita  ad  correPionem  Recentio- 
rum  Haereticorum,  & quorundam  Catholicorum,  qui  nimis  demisse, 
atque  humiliter  de  Sacramentali  absolutione  opinabantur,  congruens 
visa  est  forma  Indicativa,  per  quam  Minister  authoritate  sibi  a Chri- 
sto concessa  credat  se  ligare,  & absolvere,  6c  de  faPo  liget,  sol- 
vatque.  Nec  metuendum  est,  ne  sibi,  suisque  meritis  authoritatem 
clavium  tribuant  Catholici,  sicut  olim  Donatistaj,  quum  in  ipsa  ab- 
solutionis forma  testentur  se  authoritate  Christi  ferre  sententiam  , nec 
nomine  suo,  sed  in  nomine  Patris,  & Filii,  & Spiritus  SanPi.  Un- 
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de  Augustinus  idem  in  loco  citato  sibi  opponit;  Respondent  quidam , 
& dicunt:  Si  non  dimittunt  homines  peccata,  falsum  est,  quod  ait 
Christus;  Quorum  remiseritis  peccata,  eis  remissa  erunt  in  coelo. 
Respondet  Augustinus,  Christum  hoc  dixisse,  quia  daturus  erat  ho- 
minibus Spiritum  Sanclum,  cujus  virtute  peccata  dimitterent,  unde 
non  sequitur,  ut  dicere  possint:  Ego  peccata  dimitto . Spiritus  enim , 
inquit,  est,  qui  dimittit,  non  vos.  Spiritus  autem  Deus  est:  Deus 
ergo  dimittit,  non  vos.  Sed  audi  Spiritum;  Quid  estis  vos?  Nescitis, 
quia  templum  Dei  estis,  & Spiritus  Dei  habitat  in  vobis?  Deus  er- 
go habitat  in  templis  suis,  id  est,  in  Sanftis  fidelibus  suis;  in 
Ecclesia  sua  PER  EOS  dimittit  peccata  , quia  viva  templa  sunt . Sed 
qui  dimittit  per  hominem,  potest  dimittere  praeter  hominem.  Con- 
cedit ergo  Augustinus  Spiritum  S.  in  Sacramento  per  homines  pec- 
cata dimittere.. ReOe  igitur  dicere  possunt;  Ego  te  absolvo  in  nomi- 
ne Patris,  & Filii»  & Sp.  S.  Ipse  enim  dimittit,  quia  Minister  est 
Dei , & ipse  non  dimittit , quia  non  proprio  nomine , atque  autho- 
ritate  dimittit,  sed  nomine,  8c  authoritate  Dei. 

10.  Ex  his  autem  satis  jam  apparet  tertium  illud  nostrae  assertionis  ca- 
put, in  quo  dicitur:  Sacerdos  per  absolutionem  vere  remittit  pecca- 
ta. Est  autem  haec  assertio  contra  Wiclefum  partim , & Recentiores 
Haereticos,  partim  contra  priscos  nonnullos  Scholasticos . Priorum  fun- 
damentum est,  quia  Ecclesia  non  habet  facultatem  remittendi  pecca- 
ta. Negant  enim  Poenitentiam  verum  esse  Sacramentum.  Catholici 
autem,  quamvis  verum  Poenitentiae  Sacramentum  esse  fateantur,  di- 
cebant tamen  , absolutionis  effeflum  non  esse  remissionem  peccato- 
rum , quia  haec  jam  supponuntur  remissa  per  contritionem  perfetfam , 
sed  augmentum  gratiae,  aut  remissionem  poenae  temporalis.  IJaec  au- 
tem opinio  vel  direfte^,  & expresse  damnata  est  per  Tridentinum  , 
ut  cum  aliis  putat  Vasquius,  (g.  84.  dubio  a.)  vel  fere  expresse 
damnata,  ut  Suarezius  loquitur.  ( 3 . p,  disp.  19.  sstt.  2.)  Si  quis  enim 
d-ixerit , absolutionem  Sacramentalem  non  esse  a£tum  judicialem , sed 
nudum  ministerium  pronuntiandi,  & declarandi,  remissa  ess«  pecca- 
ta.... anathema  sit.  ( Sess.  14.  cap.  6.c.  9.)  Nec  solum  assertionem, 
sed  etiam  ejus  rationem , 8t  fundamentum  evertit  Tridentinum , ut 
supra  taftum  est.  Ait  enim:  Contingere  aliquando  contritionem  esse 
charitate  perferam , eamque  Deo  hominem  reconciliare , priusquam 
Sacramentum  a£!u  percipiat ; sed  dispositiones  necessariae  ad  aflum  a- 
liquem  non  desumuntur  ex  his,  quae  aliquando  contingunt,  sed  ex 
iis,  quae  ordinario,  & regulariter,  sive  ut  plurimum  ipsum  praece- 
dunt; ergo  contritio  perfefta  non  est  ordinaria,  8c  necessaria  dispo- 
sitio ad  effeclum  Sacramenti  percipiendum : ergo  neque  necesse  est  , 
ut  horno  accedat  ad  Sacramentum  peccatis  jam  remissis;  sed  plerum- 
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que  contingit,  ut  homines  accedant  ad  Sacramentum  cum  sola  contri- 
tione imperfetfla:  ergo  plerumque  peccata  non  remittuntur  nisi  vir- 
tute clavium  per  absolutionem  Sacerdotis.  Unde  Concilium  Florenti- 
num definit,  effeclum  praecipuum  hujus  Sacramenti  esse  absolutionem 
a peccatis,  alias  illius  effeflus  non  esset  cx  opere  operato,  sed  ex 
dispositione  operantis:  nec  esset  Sacramentum  mortuorum,  sed  vi- 
vorum. Confirmatur  ex  paritate  Baptismatis,  vi  cujus  formae  non  de- 
clarantur peccata  remissa,  sed  vere  remittuntur:  ergo  & per  hanc  for- 
mam: Ego  te  absolvo  vere  a peccatis  absolvimur,  non  solum  absoluti 
declaramur.  Nec  videretur,  inquit  Estius,  ( in  4 . dist.  18.  §.  3.)  gra- 
vitas praecepti  confessionis , quod  est  in  Christiana  lege  gravissimum, 
satis  compensari  per  solam  declarationem  peccati  aliunde  remissi  . 
Nam  cui  fit  ista  declaratio?  Non  Deo,  quia  ea  non  indiget,  & qui 
justificat  impium . Non  Ecclesiae , quum  absolutio  in  secreto  plerum- 
que fiat,  nec  ad  forum  externum  ullo  modo  speret.  Non  ipsimet 
Sacerdoti,  quia  ea  declaratione  non  indiget,  nec  nisi  ridicule  decla- 
raret sibi,  quod  declaratum  vellet.  Non  denique  Poenitenti  , quia 
quum  peccatum  non  remittatur  nisi  vi  internae  contritionis,  hanc  mul- 
to melius  potest  Poenitens  per  intimum  sensum  cognoscere,  quam 
Sacerdos  per  externa  signa:  ergo  &c. 

11.  Confirmant  eandem  assertionem  Patrum  testimonia  gravissima. 
Dedit  enim  Christus  Apostolis  suis,  inquit  Eligius  Noviomensis , 

( /lomil.  4.  ) nobisque  eorum  successoribus  potestatem  ligandi , & sol- 
vendi in  coelo,  8c  in  terra,  quam  potestatem  vocat  Apostolus  mini- 
sterium Reconciliationis.  Ideo  quia  vices  Christi  agimus,  quos  ille 
invisibiliter  absolvendo,  dignos  sua  reconciliatione  judicat , nos  visibi- 
liter reconciliando  per  officium  nostri  ministerii  absolvimus  &c 

Quorum  remiseritis,  inquit,  ( Eutychia  P.  ep.  2.)  peccata,  remittun- 
tur eis,  id  est,  quibus  Ecclesiam  interdixeritis,  nisi  reconciliati  per 
satisfactionem  fuerint,  ipsis  janua  regni  coelestis  clausa  erit....  Nec 
enim  fas  erat  Ecclesiam  pulsantibus  claudi,  & dolentibus,  ac  depre- 
cantibus  spei  salutaris  subsidium  denegari , ut  de  saeculo  recedentes 
sine  communione,  & pace,  ad  Dominum  dimitterentur , quando  per- 
miserit ipse,  qui  legem  dedit,  ut  ligata  in  terris,  etiam  in  coelis  li- 
gata essent;  solvi  autem  illic  possent,  quae  hic  prius  in  Ecclesia  sol- 
verentur.. ..  ( Hilarius  in  cap.  16.  Jlfath.)  O beatus  coeli  janitor, 
cujus  terrestre  judicium  praejudicata  authoritas  sit  in  coelo,  ut  quas  in 
terris  aut  ligata  sint,  aut  soluta,  statuti  ejusdem  conditionem  obti- 
neant & in  coelo....  Praecedit  enim  quodammodo,  ait  Bernardus  , 
( Serm.  1.  in  Natali  Jpost.  Pet.  & Paul.  ) sententia  Petri  sententiam 
coeli  ....  Et  Sacerdotum  vinculum,  inquit  Chrysostomus  (lib.  3.  de 
Sacerdotio.  ) ipsam  etiam  animam  contingit,  atque  ad  coelos  usque 

per- 
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pervadit,  usque  adeo  ut  quaecumque  inferne  Sacerdotes  confecerint* 
illa  eadetn  Deus  superne  rata  habeat,  ac  servorum  sententiam  Domi' 
nus  confirmet  ....  In  coelis  Sacerdotis  thronus  collocatus  est,  & ne- 
gotiorum coelestium  administratio  ipsi  commissa.  Quis  hoc  dicit? 
Rex  ipse  coelorum:  Quaecumque  alligaveritis  super  terram  &c.  Quis 
huic  honori  potest  aequari?  ( homil.  5.  de  verb.  Jsai.  ) A terra  judi- 
candi potestatem  coelum  accepit.  Judex  sedet  in  terra:  dominus  sequi- 
tur servum,  & quidquid  hic  inferius  judicaverit,  hoc  ille  superius  ra- 
tum habet  ....  Nemo  contemnat  Ecclesiastica  vincula.  Non  enim  ho- 
mo est,  qui  ligat-,  sed  Christus,  qui  hanc  ligandi  potestatem  dedit, 
& homines  fecit  tanti  honoris  dominos....  ( Episi.Bi . ) Huic  enim 
operi.  Leo  inquit,  incessabiliter  ipse  Salvator  intervenit,  nec  un- 
quam ab  his  abest,  quae  Ministris  suis  exequenda  commisit 

Nec  in  ligandis,  aut  solvendis  quorumcumque  causis  aliud  ratum  esc 
in  coelis,  quam  quod  Petri  sedit  arbitrio.  Rursum  denique  Chryso- 
stomus : ( 3.  de  Sac.  cap.  6.  ) Corporis  lepram  purgare , imo  potius 
non  purgare,  sed  purgatos  probare  tantum,  Judaeorum  Sacerdotibus 
licebat;  lii  vero  non  lepram  corporis,  sed  immunditiam  animre,  non 
purgatam  probandi,  sed  prorsus  purgandi  potestatem  acceperunt.  His 
accensendi  Athanasius  , Ambrosius , Hieronymus , Augustinus,  Grego- 
rius , quorum  alibi  sparsim  plura  in  eandem  sententiam  attulimus. 
Quod  si  aliquando  Patres  dicere  videntur,  solum  a Deo  remitti  pec- 
cata, justificari  impios,  suscitari  mortuos  &c.  quorum  plurima  testi- 
monia congerit  Launojus,  (in  dissertat.de  metue  Cone.  Trident.')  intel- 
ligendi  sunt  per  exclusionem  alterius  causa:  aut  meritoria:,  aut  effi- 
cientis principalis,  non  per  exclusionem  causas  ministerialis,  qualis 
est  Sacerdos,  qui  non  suo  nomine,  non  sua  authoritate,  non  sua 
virtute,  sed  tanquam  os  Christi,  ejus  nomine,  authoritate,  8t  virtu- 
te sententiam  profert,  sententiam  nimirum  Christi,  sententiam  Coeli, 
sententiam  Dei.  Quum  audis,  hominem  confitendo  proferre  conscien- 
tiam , jam  de  sepulchro  eduflus  est;  sed  nondum  solutus.  Quando 
solvitur?  a quibus  solvitur?  Qua:  solveritis,  inquit,  in  terris,  erunt 
soluta  & in  coelo.  Merito  ergo  per  Ecclesiam  dari  solutio  peccato- 
rum potest;  suscitari  autem  mortuus,  non  nisi  intus  clamante  Domi- 
no potest;  hoc  enim  Dominus  interius  agit.  Verba  sunt  Augustini. 
( in  ps.  101.)  Resurreflio  enim  Lazari , & aliae  omnes  coelestium,  & 
spiritualium  rerum  figurae  non  ita  minutim  accipiendae  sunt,  ut  my- 
steriorum naturae,  atque  divinarum  operationum  indoli  singulae  cir- 
cumstantiae accommodari  possint,  ac  debeant,  quum  nec  in  parabolis 
ad  rerum  explicationem  compositis,  id  fieri  posse,  admoneant  soepius 
, Interpretes . 

12.  Dixi  denique:  Per  absolutionem  Sacramentalem  remitti  pecca- 
. . ta , 
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ta,  etiam  ante  completam  Poenitentiam.  Contenderunt  enim  nonnul- 
li, quos  inter  Petrus  Oxomensis,  & Marcus  Antonius  de  Dominis, 
abusum  esse,  8t  corruptelam  hodiernae  Ecclesiae  absolutionem  dare 
statim  post  Confessionem  ante  impletam  poenitentiam  ab  Sacerdote 
injunftam.  Idem  error  damnatus  est  in  prop.  87.  Quesnellii.  Sunt 
qui  distinguant,  ac  dicant,  duplicem  esse  absolutionem,  aut  reconci- 
liationem , aliam  per  quam  reus  post  privatam  Confessionem  , & poe- 
nitentiam Sacramentalem  absolvitur  a peccato  ; aliam  per  quam  reus 
post  confessionem , & poenitentiam  publicam  absolvitur  a censuris  , 
atque  ad  communionem  precum,  6c  Sacramentorum  cum  reliquis  fi- 
delibus admittebatur:  primam,  ajebant , statim  dari  solere  antiquitus, 
secundam  vero  non  nisi  post  expletum  poenitentiae  Canonicae  curri- 
culum. Hujus  distinflionis  meminit  Estius,  (i/i  4.  dist.  15.)  sed  eam 
absque  ullo  antiquitatis  fundamento,  ex  sola  Scriptorum  imaginatio- 
ne natam  putat.  Acriter  eam  impugnat  Morinus  cap.  1.  lib.  9.,  nec 
abhorrent  Maldonatus  & Petavius . Morinus  a quaestione  juris  ad 
quaestionem  fa<fli  declinans,  non  hoc  disputat:  quo  tempore  absolutio 
Sacramentalis  conferri  debeat , sed  quo  tempore  antiquitus  conferri 
soleret  Poenitentibus  absolutio,  aut  reconciliatio  in  Poenitentia  publi- 
ca? Huic  quaesito  respondet,  nec  plene  respondet  per  propositiones 
septemdecim  a cap.  3.  usque  ad  decimum  septimum  . Duabus  asser- 
tionibus rem  totam  explicabimus,  si  pauca'  prius  praenotaverimus. 
Primum  satis  obvium  , nimirum  , Poenitentiam  tripliciter  sumi  posse  , 
sive  ut  virtus  est,  &c  significat  dolorem  de  peccato  commisso,  quae 
est  prsrequisitum  necessarium  ad  Sacramentum:  sive  ut  Sacramen- 
tum est,  & significat  complexum  ex  Confessione  dolorosa  Pceniten- 
tis,  6c  absolutione  Sacerdotis:  sive  ut  satisfacio  est,  & significat  li- 
bera, honesta,  & affliCiva  opera,  sive  sponte  suscepta,  sive  a Deo 
illata,  sive  a Sacerdote  secundum  canones  imposita,  quibus  peccator 
peccatum  suum  in  semet  punit,  ac  vindicat,  ut  divinas  justitiae  satis- 
faciat, 8;  si  peccatum  publicum  fuerit,  etiam  Ecclesiae  offensae  scan- 
dalum resarciat . Prima  dicatur  Poenitentia  Praeparatoria , secunda  Sa- 
cramentalis,  aut  absolutoria,  tertia  Poenitentia  SatisfaCoria . Hanc  vet- 
ro  & partem  esse  Sacramenti  integralem , & necessariam , sicut  Con- 
fessionem , definitum  est  ab  Tridentino , ( Sess.  14.  can.  4.  ) & ab  D. 
Thoma  dilucide  explicatum  in  4.  cont.  Gentes  cap.  72.  Ibi  enim 
postquam  Contritionis  necessitatem  explicuit,  de  reliquis  Poenitentiae 
partibus  ita  philosophatur.  Quia  vero  supra  ostensum  est,  quod  me- 
ritum Christi  pro  humano  genere  patientis  ad  expiationem  omnium 
peccatorum  operatur,  necesse  est  ad  hoc,  ut  homo  a peccato  libe- 
retur, ut  non  solum  mente  Deo  adhaereat,  sed  etiam  Mediatori  Dei. 
& hominum  JESU  Christo,  in  quo  datur  remissio  omnium  peccato- 
rum . 
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rum.  In  conversione  enim  mentis  ad  Deum  salus  spiritualis  consistit^ 
quam  consequi  non  possumus  nisi  per  Medicum  animarum  nostra- 
rum JESUM  Christum,  qui  salvat  populum  suum  a peccatis  eorum. 
Cujus  quidem  meritum  sufficiens  est  ad  omnia  prorsus  peccata  tol- 
lenda; sed  tamen  non  omnes  effeflum  remissionis  perfefle  consequun- 
tur, sed  unusquisque  in  tantum  consequitur,  in  quantum  Christo  pro 
peccatis  patienti  conjungitur.  Quia  igitur  conjun&io  nostri  ad  Chri- 
stum in  baptismo  non  est  secundum  operationem  nostram  , quasi  ab 
interiori,  quia  nulla  res  se  ipsam  generat , ut  sit,  sed  per  operationem 
Christi,  qui  regenerat  nos  in  spem  vivam,  ideo  remissio  peccatorum 
in  baptismo  fit  secundum  potestatem  ipsius  Christi  nos  sibi  conjun- 
gentis perfefle,  8c  integre,  ut  non  solum  impuritas  peccati  tollatur, 
sed  etiam  solvatur  penitus  omnis  poenae  reatus , nisi  forte  per  acci- 
dens in  his,  qui  non  consequuntur  eflfeflum  Sacramenti  , propterea 
quod  fi(fle  accedunt . In  hac  vero  spirituali  sanatione  Christo  conjun- 
gimur secundum  operationem  nostram  divina  gratia  informatam,  un- 
de non  semper  totaliter,  nec  omnes  aequaliter  remissionis  effetfum 
consequuntur.  Potest  autem  esse  conversio  mentis  in  Deum,  & in 
detestationem  peccati  tam  vehemens , quod  perfefte  remissionem  pec- 
cati homo  consequatur,  non  solum  quantum  ad  purgationem  culpae, 
sed  etiam  quantum  ad  remissionem  totius  poenae.  Hoc  autem  non 
semper  contingit:  unde  quandoque  per  contritionem,  amota  culpa, 
& reatu  poenae  aeternae  soluto,  ut  di&um  est,  remanet  obligatio  ad 
aliquam  poenam  temporalem,  ut  justitia  Dei  salvetur,  secundum  quam 
culpa  per  poenam  ordinatur.  Quum  autem  subire  poenam  pro  culpa 
judicium  quoddam  requirat,  oportet,  quod  pcenitens,  qui  se  Christo 
sanandum  commisit,  Christi  judicium  in  taxatione  poenae  expediet. 
Hoc  autem  Christus  non  exhibet  per  se,  sed  per  suos  Ministros,  si- 
cut caetera  Sacramenta.  Nullus  autem  judicare  potest  de  culpis,  quas 
ignorat:  necessarium  igitur  fuit,  confessionem  institui  quasi  secun- 
dam partem  hujus  Sacramenti,  ut  culpa  poenitentis  Christi  Ministro 
innotescat.  Oportet  igitur,  Christi  Ministrum,  cui  fit  confessio,  ju- 
diciariam potestatem  habere  vice  Christi , qui  constitutus  est  judex 
vivorum,  & mortuorum.  Ad  judiciariam  autem  potestatem  duo  re- 
quiruntur: primum  authoritas  cognoscendi  de  culpa:  secundum  pote- 
stas absolvendi,  vel  damnandi,  & haec  dicuntur  duae  claves  Eccle- 
siae, nimirum,  scientia  discernendi,  Sc  potestas  ligandi,  6t  solvendi  , 
quas  Christus  Petro  commisit  dicens:  Tibi  dabo  claves  regni  coelorum 

&c Sicut  ergo  sine  baptismo,  in  quo  operatur  passio  Christi, 

non  potest  esse  salus  hominibus  vel  reipsa  suscepto,  vel  secundum 
propositum  desiderato , quando  necessitatis  articulus , non  Religionis 
contemptus  Sacramentum  excludit,  ita  peccantibus  post  baptismum 

sa- 
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salus  esse  non  potest,  nisi  clavibus  Ecclesiae  se  submittant > vel  adlu 
confitendo  , & judicium  Ecclesiae  subeundo , vel  saltem  ejus  rei  pro- 
positum habendo,  quod  impleatur  tempore  opportuno.... 

13.  Oportet  autem,  quod  voluntas  recedat  a peccato  per  contraria 
his,  per  quae  in  peccatum  inclinata  fuit.  Fuit  autem  inclinata  ad 
peccatum  per  appetitum,  & delegationem  circa  res  inferiores;  opor- 
tet igitur,  quod  a peccato  recedat  per  aliqua  poenalia,  per  quae  con- 
firmetur in  abominatione  peccati . Nam  & bruta  animalia  a maximis 
delegationibus  retrahuntur  propter  dolorem  verberum  ....  Tum  or- 
do Justitiae  hoc  requirit,  ut  peccato  poena  reddatur.  Ex  hoc  autem 
quod  ordo  servatur,  sapientia  Dei  gubernantis  apparet,  qui  est  to- 
tius ordinis  author:  unde  ad  sapientiae,  & justitia;  divinae  manifesta- 
tionem pertinet,  ut  peccatum  poena  sequatur;  sed  homo  per  pecca- 
tum contra  ordinem  divinitus  institutum  facit , legem  Dei  praetergre- 
diendo: aequum  est  igitur,  ut  recompenset  in  se  ipso  per  poenam  , 
quod  peccavit,  ut  ita  ad  debitum  ordinem,  unde  exierat,  reduca- 
tur. Per  hoc  ergo  patet,  quod  postquam  homo  per  gratiam  Dei  re- 
missionem peccati  consequutus  est,  remanet  obligatus  ex  justitia  Dei 
ad  aliquam  poenam  pro  peccato  commisso  . Quam  quidem  poenam  , 
si  propria  voluntate  a se  exegerit,  per  hoc  Deo  satisfacere  dicitur, 
quatenus  cum  labore,  & poena  ordinem  divinitus  institutum  exequi- 
tur  se  puniendo,  quem  transgressus  fuerat  propriam  voluntatem  se- 
quendo. Si  autem  a se  hanc  poenam  non  exegerit,  quum  ea,  quae 
divina;  providentiae  subsunt,  inordinata  remanere  non  possint;  ha:c 
poena  infligetur  ei  a Deo,  nec  satisfaftoria  dicetur,  quum  non  sit  ex 
eleflione  patientis,  sed  dicetur  purgatoria,  quia  alio  puniente  quasi 
purgabitur,  dum  quidquid  inordinatum  in  eo  fuerat,  ad  debitum  or- 
dinem redigatur....  Manifestum  est  autem,  quod  Minister  Ecclesiae 
absolvendo,  aliquid  de  poena  temporali  remittit,  cujus  debitor  re- 
mansit poenitens  post  contritionem , ad  residuum  vero  sua  injun£lio- 
nc  obligat  poenitentem , cujus  quidem  obligationis  impletio  Satisfacio 
dicitur,  & est  tertia  poenitentiae  pars,  per  quam  homo  totaliter  a 
reatu  poena;  liberatur  . Ulterius  debilitas  naturalis  boni  curatur,  dum 
homo  a malo  abstinet,  8t  bonis  assuescit,  Deo  spiritum  subjiciendo 
per  orationem,  carnem  domando  per  jejunium,  ut  sit  subjeifla  spiri- 
tui, & proximos  sibi  adjungendo  per  eleemosynam.  Sic  igitur  pa- 
tet, quod  Minister  Ecclesiae  in  usu  clavium  judicium  quoddam  exer- 
cet. Nulli  autem  judicium  committitur,  nisi  in  sibi  subjeflos : unde 
manifestum  est , quod  non  quilibet  Sacerdos  quemlibet  potest  absol- 
vere a peccatis,  sed  eos  tantum,  in  quos  accipit  potestatem.  Iiacc 
D.  Thomas,  quae  tanquam  totius  doflrinae  Catholicae,  & nostri  hu- 
jus libri  compendium  hic  transcribere  placuit . Multa  adhuc  in  po- 
■ t stre- 
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stremis  ttibus  propositionibus,  ad  quas  do£lrinam  de  Satisfa&ione , 
seu  tertia  parte  Sacramenti  rejecimus. 

14.  Praenotandum  est  secundo.  Ex  saepe  di&is  omni  poenitentiae 
publicae  annexam  fuisse  censuram  quandam  , qua  reus  pro  gravitate 
criminum  majori,  aut  minori  tempore  ab  ingressu/^pcclesiae , vel  sal* 
tem  ab  Eucharistia,  aliisque  Sacramentis  prohibebatur,  aut  a publi- 
cis oblationibus,  & orationibus,  interea  sacco,  8c  cilicio  indueban- 
tur , introeuntibus  Ecclesiam  adgeniculabantur  , crebris  manuum  im- 
positionibus submittebantur,  ab  uxoribus,  balneis,  conviviis,  nego- 
tiatione, militia,  aliisque  hujusmodi  abftinere  jubebantur,  pullata  ve- 
ste, ac  detonso  capite  jubebantur  incedere,  aliisque  hujusmodi  affli- 
flionibus,  & corporis  macerationibus,  jejuniis,  humicubationibus  o- 
peram  dare  per  totum  poenitentiae  tempus . Hae  autem  suspensiones , 
interdifta  , aut  censurae  non  subito  omnes  levabantur,  sed  gradatim , 
po6t  aliquod  v.  g.  tempus  permittebatur  illis  in  Ecclesiam  introitus, 
sed  non  ad  publicas  oblationes  , aut  preces  admittebantur , 8t  sic  de 
aliis  censuris,  aut  poenitentiae  oneribus.  Non  ergo  una,  aut  duplex, 
sed  multiplex  erat  absolutio.  Prima  erat  Sacramentalis  a peccatis,  & 
haec  in  articulo  mortis  petenti  nunquam  negata  est  in  Ecclesia  Ca- 
tholica . At  Canonica  reconciliatio,  sive  absolutio  a Censuris  saepe 
etiam  in  vitae  fine  negata  fuit,  ut  patet  ex  Concilio  llliberitano  , Cy- 
priano, Ambrosio:  alia  igitur  erat  absolutio  a peccatis,  alia  ab  cen- 
suris. Item:  Iis,  (Car/A.  Cone,  can.  76.  ) qui  aegrotabant,  si  continuo 
credebantur  morituri,  dabatur  reconciliatio  per  manus  impositionem, 
& infundebatur  ori  ejus  Eucharistia:  ergo  supponebantur  absoluti  a 
peccatis*,  at  non  se  credant  absolutos  sine  manuum  impositione,  si 
supervixerint,  & ideo  in  eo  casu  poenitentiae  publicae  iterum  subji- 
ciebantur usque  ad  absolutissimam  reconciliationem , per  quam  a Cen- 
suris, & ab  omnibus  poenitentiae  oneribus  solvebantur.  Vides,  inquit 
Olorinus,  (lib.  6.  cap.\  21.  n.  8.6*  p.  tot.)  duplicem  reconciliationem, 
priorem,  quae  est  Sacramentorum  Viaticum,  quae  omnibus  Poenitenti- 
bus  necessario  tribuitur,  nisi  morte  pneveniantur . Posteriorem,  quae 
dicitur  Absolutissima,  quae  etiam  morientibus  non  nisi  cum  ma- 
gno examine  praestabatur.  Idem  etiam  probat  ex  (Cowc.  Aurei.  3. 
cop.  24. ) Cone.  Barcinonens.  2.  can.  4.  ibi ; Si  quis  , benedi&ione  ad 
Poenitentiam  suscepta,  ad  saecularem  habitum,  militiamve  redierit, 
viatico  concesso,  usque  ad  exitum  Excommunicatione  pleflatur:  er- 
go etiam  post  concessum  Viaticum,  sive  absolutionem  a peccatis, 
restabat  Excommunicatio  usque  ad  exitum , a qua  erat  absolvendus . 
Similia  habentur  ex  Concil.  Tolet.  12.  cap.  12.  Deinde  ; Absolutio 
Sacramentalis,  sive  a peccatis,  nunquam  fuit  jure  communi  Episco- 
pis reservata  ; at  reconciliatio  publice  Poenitemium  reservata  semper 
Tomus  VI.  0 o 0 fuit 


Digilized  by  Google 


474  LIBER  XVI.  P R 0 P.  IV. 

fuit  Episcopis , ita  ut , nisi  Episcopo  absente , aut  delegante  , non 
possent  Presbyteri  reconciliare  peenitentes,  ut  ex  Cypriano,  {Epifl. 
^9.  ad  Fid.  & pass.  tracl.  de  lapsis  , & aliis  Epifl.  ) & multis  Conciliis 
habetur:  diversae  ergo  absolutiones  sunt.  Praeterea:  Absolutio  a pec- 
catis nunquam  committi  potuit  Diaconis,  aut  inferioribus  Clericis: 
praerequirit  enim  Presbyteratum , ut  probatum  est  ; at  reconciliatio 
Poenitentium  ex  delegatione  Episcopi,  aut  etiam  absentia  Presbyteri 
committi  potest  Diacono,  imo  & Hippodiacono,  ut  ex  iisdem  Con- 
ciliis habetur:  distinfiae  igitur  absolutiones,  & ministeria  sunt.  So- 
crates, inquit  Morinus , 8c  Sozomenus,  Cassiodorus,  Nicephorus,  & 
post  eos  permulti  nos  haec  docent . Loquens  enim  de  Pcenitentiario 
Presbytero  Sozomenus  lib.  7.  cap.  16.  ad  quem,  inquit,  accedentes 
ii,  qui  deliquerant,  a&us  suos  confitebantur.  Ille  vero  pro  cujusque 
deliiflo,  quod  aut  facere  singulos,  aut  luere  oportebat,  poenae  loco 
indicens  absolvebat  confitentes,  a se  ipsis  poenam  criminum  cxatlu- 
ros.  Ecce  confeffionem  secretam,  poenitentiae  injunclionem , & abso- 
lutionem Sacramentalem  ante  impositae  poenitentiae  exequutionem . 
Ubi  vero,  pergit  Sozomenus,  pra:stitutus  dies  advenerat,  tanquam 
debito  quodam  persoluto,  a poena  commiffi  sceleris  liberatur,  & re- 
liquo Ecclesiae  populo  sociatur.  En  absolutionem  , & reconciliatio- 
nem Canonicam  ab  censuris,  & operibus  laboriosae  poenitentia;.  Hac 
autem,  addit,  Episcopi  Urbis  Romae  jam  inde  ab  ultima  vetustate 
ad  nostram  usque  aetatem  custodiunt,  llallucinatum  quidem  hac  in 
re  Sozomenum  scribit  Tournellius;  (cfe  Poeiiit.  q.  7.  an.  3.  1.  conclus.) 
sed  vereor,  ne  ipse  potius  hallucinatus  sit,  quum  nemo  Sozomenum 
hac  in  re  errasse  unquam  somniaverit,  nec  ipse  Calvinus,  cujus  tantum 
intererat  Romanam  privatam  Confessionem  exterminare . Imo  ipse  ob- 
servat, Pcenitentiarii  nomen,  & munus,  quod  usque  ad  diem  praesentem 
in  Ecclesiis  Cathedralibus  Invenitur  , ab  antiquis  illis  Poenitentiariis  de- 
rivari. Certe  quum  Classis  Poenitentium  valde  numerosa,  & conspi- 
cua in  Ecclesia  fuerit,  tantumque  laboraverint  Antiqui  Patres  in  de- 
signandis eorum  gradibus,  veste,  situ,  viftu,  caeremoniis,  aliisque 
minutiis,  qui  heri  poterat,  ut  huic  gentium  classi  non  viros  aliquos 
pietate,  8c  do£rina  claros  praeficerent,  qui  eorum  curam  gererent  , 
qui  eis  invigilarent,  qui  denique  ad  Episcopos  singula  referrent  gra- 
vioribus aliis  negotiis  occupatos . Liquet  ergo  ex  diftis , 6t  ab  ipso 
Morino  probatis,  distindfionem  absolutionis  in  absolutionem  Sacra- 
mentalem , sive  a peccatis , 8c  absolutionem  Canonicam , sive  Caere- 
monialcm , aut  a Censuris,  & operibus  poenitentiae  non  esse  in  Scho- 
lasticorum cerebro  natam  ut  Estius  , & Morinus  alibi  contendit,  sed 
antiquam  , necessariam , 8c  in  veteri  disciplina  fundatam . 

15.  Hinc  ad  duplicem  propositam  quaestionem  plana  est  responsio. 

Ad 
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Ad  primum  enim  quaesitum  de  Jure  dicendum  est:  Ad  Sacramenti 
substantiam»  & integritatem  nihil  referre,  an  absolutio  ante  comple* 
tam  Poenitentiam,  an  post  ejus  exequutionem  conferatur.  Ita  Cardi* 
nales  Osius,  & Bellarminus,  & supponit  Suarezius,  quos  Recentiores 
plerique  sequuntur.  Ratio  autem  est»  quia  in  his,  quae  ad  substan* 
tiam  Sacramentorum  pertinent,  Ecclesia  nullam  habet  interpretandi., 
aut  relaxandi,  vel  mutandi  facultatem,  ut  ex  Concilio  Tridentino 
( Sess,  11.  can.  a.)  liquet;  sed  in  conferenda  Sacramentali  absolutione 
ante,  aut  post  expletam  Poenitentiam  indifferens  fuit  usus  Ecclesiae 
sive  antiquioris,  sive  Recentioris:  ergo.  Minor  de  antiqua  Ecclesia 
probatur  ex  multis  casibus , in  quibus  antiquitus  ante  tempus  praesti- 
tutum poenitentiae  absolutio  Sacramentalis  conferebatur,  uti  quum 
poenitens  versabatur  in  vitae  discrimine  ex  Cone.  Nicaeno,  (C<m.  13.) 
Carthag.  IV.,  ( Can.  76.)  & passim:  quum  periculum  erat,  ne  Pce- 
nitens  ad  Haereticos,  atu  Schismaticos  deficerent  ex  Cyprian.  Ep.  ^1. 
de  Libellaticis:  quum  imminebat  persequutio  Tyrannorum  ex  Cy- 
prian. Ep.  54.  quum  ex  Poenitentium  absolutione  magnum  speraba- 
tur emolumentum  Ecclesiae  proventurum  , aut  provenisse  videbatur  , 
ita  Maximum»  St  Trophimum  statim  confessos,  nulla  Poenitentia  im- 
posita , reconciliavit  Cornelius  Papa  de  quo  Ep.  46.  inter  Cyprianicas, 
idemque  de  Lapsis,  qui  postmodum  Christum  confessi  fuerant,  sta- 
tuit Cyprianus  Ep.  16.  ad  consultationem  Caldonii:  quum  Martyres 
pro  Lapsis  deprecabantur  per  libellos,  de  quo  multa  Cyprianus.  De- 
nique propter  eximium  fervorem  Poenitentium , ut  habetur  in  can.  5, 
Cone.  Ancyrani,  & apud  Gregor.  Nyssenum  can.  5.,  quia  misericor- 
diae Dei  nec  mensuras  possumus  ponere,  nec  tempora  definire  , apud 
quem  nullas  patitur  veniae  moras  vera  conversio,  ut  est  apud  Leo- 
nem , ( epist.  8 2.  ad  Theodor.  cap.  4.  ) & Patres  alios  passim  : ergo 
quum  Ministro  probabiliter  constat  de  sincera  contritione  poenitentis, 
potest,  imo  tenetur  illum  absolvere,  ut  quos  Deus  omnipotens  per 
compunclionis  gratiam  vivificat,  illos  Pastoris  sententia  absolvat.  Ve- 
ra enim  est  absolutio  praesidentis,  quae  aeterni  sequitur  arbitrium  Ju- 
dicis, quod  ait  Gregorius,  hom.  26.  in  Evang. 

. 16.  Idem  autem  esse  judicium,  & praxim  hodiernae  Ecclesiae  pa- 
tet ex  Rituali  Romano,  ubi  dicitur:  Videat  diligenter  Sacerdos  quan- 
do, & quibus  conferenda,  vel  neganda,  vel  differenda  sit  absolutio, 
ne  absolvat,  (aut  non  statim)  eos,  qui  hujus  beneficii  capaces  non 
sunt , qui  nulla  dant  signa  doloris , qui  odia , & inimicitias  depone- 
re , aut  aliena , si  possunt , restituere , vel  proximam  peccandi  occa- 
sionem deserere,  aut  alio  modo  peccata  relinquere,  & vitam  emen- 
dare nolunt , aut  qui  publicum  scandalum  dederint,  nisi  publice  sa- 
tisfaciant &c.  Ergo  quum  Sacerdoti  de  conversione  sincera  Pcenitcn- 
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itis,  & proposito  emendationis  non  constat,  licet  nunc,  sicut  olim, 
poenas  medicinales  injungere,  per  quarum  exequutionem  experiatur 
dispositionem  animi  Poenitentis  sui,  & sinceritatem  contritionis,  nec 
nisi  post  illud  experimentum  absolutionem  conferre.  Absolvere  igi- 
tur statim  audita  confessione,  vel  post  expletam  injunflam  Poeniten- 
tiam, sicut  antiquitus,  ita  & nunc  relinquitur  prudentiae,  & judicio 
Sacerdotis,  qui  & Judex  est,  & simul  Medicus.  Ut  Judex  quidem  , 
& divinae  justitiae  vindex  imponit  poenitentiam  afifliftivam , per  quam 
divinae  justitiae  satisfiat,  & sub  hac  consideratione  poenitentia  refertur 
ad  peccatum  commissum  . Ut  Medicus  autem  imponit  poenitentiam  sana- 
tivam , per  quam  debilitas  naturalis  boni  curetur  per  desuetudinem  ma- 
lorum operum , 8c  assuetudinem  operum  bonorum  , & sub  hac  conside- 
ratione poenitentia  refertur  magis  ad  bonum  futurum,  quam  ad  malum 
praeteritum  . Duplex  ergo  propositum  spedlat  ad  Sacramentum , 8c  pro- 
positum ulciscendi  in  se  peccatum  commissum , exequendo  injnn&am 
Fcenitentiam , & propositum  ulterius  non  peccandi,  aut  emendandae  vi- 
tae. Sed  hoc  posterius,  quum  sit  de  natura  contritionis,  est  magis  es- 
sentiale, & magis  fa£lu  necessarium  quam  illud  primam  de  ulciscendo 
peccato.  Deinde  prius,  & magis  constare  debet  Ministro  in  absolvendo 
de  proposito  ulterius  non  peccandi , quam  cie  proposito  peccati  ulciscen- 
di. Illud  enim  primum  pertinet  ad  sinceritatem  Contritionis,  quae 
prtecedcre  debet  natura  Absolutionem.  Unde  Poenitentia  Medicinalis, 
aut  sanativa , quando  necessaria  est,  ut  Sacerdos  certus  esse  possit 
de  sinceritate  Contritionis,  praecedere  debet  absolutionem.  Est  enim 
praeparatio,  & dispositio  ad  illam;  at  exercitium  Poenitentiae  vindica- 
tivae  non  est  ex  parte  praeparationis  ad  Absolutionem,  sed  efFeftus 
illius,  unde  non  necessarium  est,  ut  absolutionem  praecedat,  sed 
subsequi  illam  potest.  Imo  congruentius  esse,  ut  aflio  Poenitentiae 
vindicativae  fiat  post  absolutionem,  & remissionem  peccati,  ostendi- 
tur urgentissima  ratione,  quam  miror  non  vidisse  eos,  qui  tot  con- 
gerunt testimonia  PP.  & Conciliorum  pro  antelatione  Poenitentiae. 
Nam  finis,  & scopus  Poenitentiae  vindicativae  est  satisfacere  divinae  justi- 
tiae pro  peccatis  commissis,  seu  melius  pro  temporali  poena  ipsis  de- 
bita juxta  ordinem  divinae  sapientiae.  Opera  autem  Poenitentiae  labo- 
riosa tanto  sunt  magis  satisfaftoria , & meritoria,  quanto  operans  est 
magis  gratus  Deo;  nemo  autem  est  gratus  Deo;  nisi  post  remissio- 
nem peccati.-  ergo  congruentissimum  est,  ut  ad  Poenitentiam  vindi- 
cativam  praecedat  remissio  peccatorum  per  absolutionem  vel  re,  vel 
voto  susceptam.  Nam  quod  vix  longissima  Poenitentia,  & mere  de 
congruo  impetrare  posset  qui  est  in  statu  peccati,  accepta  remissio- 
nis gratia  justus  brevissima,  8t  de  condigno  impetrat,  ut  apud  omnes 
eonstat . Ex  occasione  hujus  duplicis  Poenitentiae  vindicativae , Me- 
di- 
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dicinalis  respondet  Suarezius  ( disp.  38.  scfl.  7.)  huic  quaestioni:  An 
Confessor  obligare  possit  Pcenitentem  ad  exeqoendam  Poenitentiam 
ante  absolutionem?  Dico,  inquit,  si  -sermo  sit  de  satisfaftione  tan- 
tum, ut  est  vindi&a,  non  posse  Sacerdotem  hoc  facere  per  se  lo-1 
quendo , quia  ad  hoc  nullum  jus  habet,  nec  habet  causam  differens 
di  absolutionem,  si  pccnitens  acceptat  Poenitentiam,  & nulla  est  ra- 
tio existimandi  illam  non  impleturum....  At  vero  si  propter  cura- 
tionem , & medicinam  judicet  Confessor  id  expedire  , poterit  id  prs^ 
cipere,  & Poenitcns  tenebitur  obedire,  quia  tunc  potius  agitur  de 
condigna  dispositione  ad  remissionem  peccatorum  , quam  de  satisfa- 
clione  pro  temporali  poena.  Nec  illud  tam  est  novum  praeceptum  , 
quam  declaratio  obligationis,  quam  Pcenitens  habet,  ut  possit  de  il- 
lius dispositione,  &.  proposito  vitandi  peccata  moraliter  constare. 
Haec  Suarezius , quo  in  intimis  a&uum  moralium  perscrutandi  reces- 
sibus, nemo  subtilior. 

17.  Atque  inde  etiam  patet  responsio  ad  secundum  quaesitum  de 
fafto,  quo,  nimirum,  tempore  absolutio  Sacramcntalis  dari  soleret? 
Dicendum  nimirum  ex  praecedentibus:  Secundum  diversas  temporum  , 
& personarum  ciscumstantias  aliquando  ante  completam  Poenitentiam , 
aliquando  completo  Poenitentiae  tempore  dari  solitam , ut  ex  casibus 
supra  adduftis  patet.  In  universum  autem  ex  Ritualibus,  Pcenitentia- 
libus,  Euchologiisque  J antiquis  argumentum  hujus  rei  desumi  non 
posse.  Hujusmodi  enim  libri  scribebantur,  ut  Ecclesiastici  Ministri 
dirigerentur  in  externis  aflionibus , caeremoniis,  & ritibus;  ritus  au- 
tem in  foro  interno,, & Sacramentali  omiserunt,  aut  striflim  tetige- 
runt , quum  Poenitentium  publica  reconciliatio  nihil  haberet  necessa- 
rio cum  privata  reconciliatione  commune,  ut  ipse  fatetur  Morinus 
lib.  7.  cap.  1.  n.  13.  Ille  autem  caeremoniarum  apparatus  necessarius 
erat  in  Poenitentibus , quorum  deli&um  publicum  erat,  & vulgatum; 
quod  totam  Ecclesiam  commoverat,  ut  Cone.  Carthag.  3.  loquitur.* 
cap.  32.  Et  hoc  etiamnum  Catholica  servat  Ecclesia  in  publicis  pec- 
catoribus, qui  nisi  publice  satisfecerint,  non  absolvuntur,  aut  recon- 
ciliantur, sive  ad  communionem  Sacramentorum  admittuntur.  Jure 
igitur  proscriptae  sunt  theses  illorum,  qui  a publica  Poenitentia  du- 
flo  argumento,  de  Sacramentali  absolutione  loquentes  asseruerunt : 
Poenitentes  non  esse  absolvendos  nisi  peracla  Poenitentia  injunfla  : 
Per  illam  praxim  mox  absolvendi,  ordinem  Poenitentiae  esse  inver- 
sum .-nec  haberi  ab  Ecclesia  pro  usu,  sed  pro  abusu.  Fateamur  j 
hanc  potestatem  perpetuo  in  Ecclesia  semper  fuisse , atque  esse , ut 
in  Sacramentorum  administratione,  salva  illorum  substantia,  ea  sta- 
tueret, vel  mutaret,  qu:e  suscipientium  utilitati,  seu  ipsorum^  Sacrat 
mentorum  venerationi  pro  rerum,  temporum,  & locorum  varietate 
v.'/  ma- 
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magis  expedire  judicaverit.  Fateamur,  hac  potestate  non  nisi  raro  , 
& summa  cum  deliberatione,  ac  prudentia,  atque  invocato  divini 
Spiritus  auxilio  Ecclesiam  usam  fuisse.  Fateamur  denique  contra  ho- 
diernos Veteris  disciplinae  instauratores,  receptos,  & approbatos  Ec- 
clesiae Catholicae  ritus  in  solenni  Sacramentorum  administratione  ad- 
hiberi consuetos  neque  contemni  > neque  pro  libito  sine  peccato  o- 
mitti,  aut  in  novos  alios  per  quencumqne  Ecclesiarum  Pastorem  pos- 
se mutari.  Nunc  vero  quae  ad  tertiam  partem  Sacramenti/  sive  Sa- 
tisfactionem speflant,  residua  explicanda. 

PROPOSITIO  y. 

Sepe  remissa  culpa,  & poena  Ater na  , remanet  reatus  paene  temporalis , 

per  Poenitentiam  abluendus. 

JO.  Th.  Qu.  86.  an.  4.  & 5. 

1.  T Oquimur  de  peccatis  post  baptismum  commissis.  Nam  per  ba- 
-I  J ptismum  omnis  poena  remittitur,  ut  supra  (/»£.  1 j.prop.  4.) 

diftum  est.  Diximus  saepe,  quoniam  Contritio,  aut  dolor  de  peccatis 
commissis  ita  perfeflus  esse  potest,  ut  omnis  per  ipsum  poena  re- 
mittatur. Sic  autem  exposita  conclusio  adversus  Calvinum,  Sc  Re- 
centiores  Haereticos  probatur  I.  Scripturarum  testimoniis , & exem- 
plis . Primum  desumitur  ex  Numer.  libro,  ( cap.  14.)  ubi  quum 
Israelitae  contra  Deum , & Moysem  obmurmurassem , Dominus  Moy- 
sis oratione  placatus.*  Dimisi,  inquit,  juxta  verbum  tuum.  Verum- 
tamen  omnes  homines.,  qui  viderunt,  majestatem  meam,  &.  signa  quae 
feci,  non  videbunt  terram  , pro  qua  juravi  patribus  eorum.  II.  de- 
sumitur ex  lib.  Exodi , (cap.  32.)  ubi  quum  similiter  dimisisset  Deus 
populo  scelus  adorationis  vituli  ad  preces  Moysi , tamen  Ego  in  die 
ultionis,  inquit,  visitabo  & hoc  peccatum  eorum.  III.  desumitur  ex 

2.  Regum,  (cap.  12.  ) ubi  Davidi  adultero ,. atque  homicidae  diflum 
est:  Dominus  quoque  transtulit  peccatum  tuum;  verumtamen  quo- 
niam blasphemare  fecisti  inimicos  Domini  ....  filius , qui  natus  est 
tibi , morietur  ....  Non  recedet  gladius  de  domo  tua  usque  in  sem- 
piternum ....  eo  quod  tuleris  uxorem  Uriae  Hethaei  &c.  IV.  desumi- 
tur ex  lib.  eod.  ( cap.  24. ) ubi  quum  David  vanitatis,  & superbiae 
causa  populum  numerari  jussisset,  pcenituit  eum  gravissime,  8c  ait; 
Peccavi  valde  in  hoc  fallo ; sed  precor  Domine , ut  transferas  ini- 
quitatem servi  tui.  Et  tamen  Gad  ad  David;  Trium  tibi  datur  optio, 
elige  unum,  aut  septem  annos  famis,  aut  tres  menses  infausti  bel- 
li, aut  tres  dies  pestilentiae.  Culpa  ergo  remissa,  remanere  potest  rea- 
tus poenae  temporalis  luendae.  Confirmatur  ex  iis  locis,  in  quibus  prae- 
ter 


Digitized  by  Google 


LIBER  XVI.  P R 0 P.  V.  479 

ter  animi  dolorem , 8c  poenitentiam  de  peccatis  commissis  commemo- 
rantur etiam  corporis  affliftiones,. atque  externa  Poenitentiae  signa* 
Nam  Job  vir  justus,  & simplex,  ac  timens  Deum,  ago,  inquit, 
( cap.ult .)  Poenitentiam  in  favilla,  8c  cinere.  David,  posui,  in- 
quit, ( Ps.68.  ) vestimentum  meum  cilicium  ....  ( Ps.  34.  &c.  ) Hu- 
miliabam in  jejunio  animam  meam  . . . . ( Job  16.  ) Facies  mea  in- 
tumuit a fletu  ( Ps.  101.  ) Potum  meum  cum  fletu  miscebam... 
( / oel . 2.)  Convertimini  ad  me  in  toto  corde  vestro,  in  jejunio,  Sc 
fletu,  & planflu  . . . . ( Jon.  3.)  Vidit  Deus  opera  eorum,  qui  con- 
versi sunt  de  via  mala.  ...  ( Mat.  11.)  In  cilicio,  & cinere  Poeni- 
tentiam egissent.  Unde  Joannes  iis,  quos  baptizabat,  facite,  ajebat, 
( Luc.  3.  ) frudlus  dignos  Poenitentiae  ....  ( hom.  20.  in  Evang.  Gre- 
gor. ) Aliud  est  autem  facere  Poenitentiam , aliud  facere  fruflus 
dignos  Poenitentiae.  Ut  enim  de  dignis  Poenitentiae  fru&ibus  loqua- 
mur, sciendum  est,  quod  quisquis  illicita  non  commisit,  huic  jure 
conceditur,  ut  licitis  utatur,  sicquc  opera  pietatis  faciat,  ut  tamen  si 
voluerit,  ea,  quae  mundi  sunt,  non  relinquat.  At  si  quis  in  fornica- 
tionis culpam,  aut  quod  gravius  est,  in  adulterium,  tanto  ab  se  etiam 
licita  debet  abscindere , quanto  se  meminit  & illicita  perpetrasse  .... 
{ Chrys.  in  Mat.  hom.  10.)  Digaos  itaque  frudlus  Poenitentiae  faciemus, 
si  utique  peccatis  adversa  faciamus.  Aliena  rapuisti:  Incipe  donare 
jam  propria.  Longo  tempore  es  fornicatus:  a legitimo  quoque  usu 
conjugii  suspendere , & perpetuam  continentiam  saepius  paucorum 
dierum  castitate  meditare.  Injuriam  vel  opere  cuipiam,  vel  verbis  fe- 
cisti: Refer  benediftionis  verba  conviciis,  & percutientes  te  nunc  of- 
ficiis , nunc  quoque  beneficiis  placare  contende . Deliciis  antea , ac  te- 
mulentia defluebas:  jejunio,  & aquae  potu  utrumque  compensa  . , . . 
Nimirum  detrimenta  carnis,  damna  laetitiae,  damna  patrimonii,  vitae 
labores,  inquit  Pacianus,  ( Epist . 3.  ad  Simpron . ) adlus  proprii  Pce- 
nitentium  sunt . < 

2.  Probatur  secundo  Propositio  ex  Patribus  saepe  etiam  sanflos , & 
justos , ac  justificatos  homines  ad  Poenitentiae  labores  adhortantibus  . 
Veritatem,  inquit  Augustinus,  ( in  Ps.  50.  ) dilexisti.  Id  est:  Impu- 
nita peccata,  etiam  eorum , quibus  ignoscis , non  dereliquisti . Sic  prae- 
rogasti misericordiam , ut  servares  & veritatem . Ignoscis  confltenti , 

sed  semetipsum  punienti,  sic  misericordia  servatur,  & veritas 

( Greg.  9.  Mor.  cap.  27.  ) Delinquenti  enim  Dominus  nequaquam  par- 
cit, aut  enim  ipse  homo  in  se  deli&um  poenitens  punit,  aut  hoc 
Deus  cum  homine  vindicans  percutit.  In  quantum  igitur  poenae  no- 
strae non  pepercerimus,  in  tantum  Deus  parcet,  ait  ex  Tertnlliano 
Pacianus.  ( Partn.  ad  Pcenit.  ) Scriptum  est  enim:  ( 1.  Coritnk.  jx.) 
Si  nos  ipsos  dijudicaremus,  Don  utique  judicaremur...  Et  quomodo, 

in- 
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-inquies,  a me  ipso  ratione  vivendi  , & supplicium  exigam  ? Largos  la- 
■chrimarum  effunde  fluvios,  laboribus,  ac  vigiliis  te  ipsum  affllige  , 
quod  est  apud  Chrysost.  ( homil.  41.  in  Math.  ) Augustin.  ( in  Comm. 
cap.  11.  1.  ad  Corinlh.  apud  Bcdam  . ) Hinc  Cyprianus , ( lib.  1.  Epist. 

ad  Carnei.)  de  iis,  qui  non  praemissa  digna  satisfactione  pacem 
poenitentibus  dabant,  opera,  inquit,  datur,  ne  satisfa&ionibus , & la- 
mentationibus justis  delicia  redimantur,  ne  vulnera  lacrimis  abluan- 
tur... . ( lib.  3.  epist.  14.)  Hsc  autem  qui  subtrahit  fratribus  no- 
stris, decipit  miseros.  Ut  qui  possunt  agere  veram  Poenitentiam,  ac 
Deo  precibus,  & operibus  suis  satisfacere,  seducantur,  ut  magis  pe- 
reant . . . . ( Sermon.  de  oper.  & elecmos.  ) Non  autem  haberet  fragilita- 
tis humans  infirmitas,  atque  imbecillitas  quid  facercr , nisi  iterum 
pietas  divina  subveniret,  justitiae,  & misericordis  operibus  ostensis 
viam  quamdam  tuendae  salutis  aperiret,  ut  sordes  quascutnque  post- 
modum  contrahimus,  eleemosinis  abluamus.  Dictum  est  enim:  Elee- 
mosynis, & fide  delifta  purgantur.  Non  utique  illa  delifta,  quae  fue- 
rant ante  baptismum  contradta.  Nam  illa  Christi  sanguine,  8c  satis- 
factione. . . . (Scrm.  de  taps.)  Dominus  itaque  orandus  est.  Dominus 
nostra  satisfaCtione  placandus....  Orare  oportet  impensius,  diem  lu- 
Ctu  transigere,  vigiliis,  & fletibus  noCtem  ducere,  stratos  solo  adhae- 
rere cineri,  in  cilicio,  & sordibus  volutari....  Quis  sic  Deo  satis- 
fecerit, qui  Poenitentia  faCti  sui,  qui  pudore  delifti  plus  virtutis,  & 
fidei  de  ipso  peccati  sui  dolore  conceperit,  exauditus,  St  adjutus  a 
Domino,  quam  nuper  contristraverat , laetam  faciet  Ecclesiam,  nec 
jam  solam  Dei  veniam  merebitur;  sed  coronam.  Haec  Cyprianus,  ubi 
inter  Baptismum,  & Poenitentiam  discrimen  assignat.  Nam  ante  ba- 
ptismum nulla  a nobis  exigitur  satisfaCtio,  quum  Christi  sanguine 
plenissime  applicato,  purgentur  peccata  omnia  non  solum  quoad  cul- 
pam, sed  etiam  quoad  poenam  alterius  vitae  tam  aeternam,  quam 
temporalem.  Post  baptismum  autem  necessaria  satisfactio  est,  & qui- 
dem nostra , non  quidem  per  exclusionem  satisfactionis  Christi , cx 
qua  virtutem  habet  Sacramentum  , sed  cum  illa , & per  illam  , quae 
operatur  quidem  in  Sacramentali  absolutione  ad  remissionem  culpae  , 
& poenx  aeternae  , pro  quibus  solus  Christus  satisfacere  potuit,  nen 
autem  semper  ad  remissionem  totius  poenae  temporalis,  ne  homini 
daretur  laxamentum  peccandi , si  nullo  proprio  labore  misericordiam 
inveniret,  ac  veniam,  nec  occasio  superbiendi,  si  propria  ejus  ope- 
ra independenter  a Christi  meritis  possent  ad  aequalitatem  Deo  satis- 
facere . . . . ( Aug.  epist.  56.  ad  Maced.  ) Nihil  ergo  agit  ille,  quem  ve- 
raciter pccnitet , nisi  ut  id , quod  male  fecit , impunitum  esse  non  si- 
nat, eo  quippe  modo  sibi  non  parcens,  ille  parcit,  cujus  altum,  ju- 
.stumrjue  judicium  nullus  contemptor  evadit.  ( Ps . 84.)  Misericordia 
-ai  ergo 
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ergo  & veritas  obviaverunt  sibi:  Justitia  & pax  osculatas  sunt ...  Mise- 
ricordia est,  quae  ignoscit  peccato  , justitia,  Severitas,  ut  peccatum  pu-. 
niat.  (in  Ps.  50.)  Quid  ergo?  Quaeris  misericordiam?  Impunitum  pec- 
catum remanebit  ? Respondeat  David  , respondeant  quotquot  cum  Da- 
vide  lapsi  sunt:  Non  erit  impunitum  peccatum  meum,  sed  ideo  nolo, 
ut  Tu  punias,  quia  egomet  peccatum  meum  punio.  Ut  autem  ego  pu- 
niam, atque  ut  levibus  & momentaneis  hujus  vita;  cruciamentis , atque 
affli&ionibus  purgare  illud  possim,  gratiae  tuae,  ac  misericordiae  effeclus 
est,  & fru&us  sanguinis  Christi  tui,  ex  quo  opera  nostra,  quae  sunt 
& munera  tua,  vim  habent  ad  fleftendum , & propitiandum  teme- 
tipsum  nobis....  JEquale  enim'  malum  esset  nobis,  quod  ab  Na- 
zianzeno  dictum  est,  ( Orat,  in  SanUa  Lumina.)  & dimissio  sine  ca- 
stigatione, & castigatio  sine  venia.  Primum  enim  illud  segnes  red- 
deret, ac  desides,  totasque  ad  peccatum  habenas  laxaret;  alterum 

vero  nimium  restringeret,  atque  in  desperationem  adduceret 

Utrumque  quippe  beatum  dixit  David  , & cujus  remissae  sunt  iniqui- 
tates per  lavacrum  (aut  per  Poenitentiae  Sacramentum)  8c  cuju  sope- 
ribus  bonis  te<fla  sunt  peccata.  Qui  enim  Poenitentiam  agit,  non  so- 
lum diluere  lacrymis  debet  peccatum  suum , sed  etiam  emendatiori- 
bus faftis  operire,  & tegere  superiora  deliba,  ut  non  ei  imputetur 
peccatum,  ut  scribit  Ambrosius  in  2.  de  Poenit.  (cap.  <5.)  His  affinia 
sunt  plura  PP.  dicla , quos  per  omnia  saecula  ab  exordio  Ecclesiae 
usque  ad  undecimum  congessit  Bellarminus . ( 4.  de  Poenit.  cap.  9. ) 

3.  Probatur  III.  conclusio  ex  perpetuo  usu  8c  consuetudine  Eccle- 
siae Catholicae  quum  Graeae,  tum  Latinae,  quae  semper,  aut  ante,  aut 
post  absolutionem  Sacramentalem  , laboriosa  aliqua , atque  afflifliva 
opera  Pcenitentibus  imposuit.  Quod  adeo  aperte  constat  ex  Patfibus, 
Conciliis,  Euchologiis  , Poenitentialibus , Sacramentariis , & Rituali- 
bus, ut  eorum  mole  Calvinus  oppressus  dixerit:  ( 2.  inst.  cap. 4.  ) Pa- 
rum me  movent,  quae  de  satisfadlione  in  veterum  libris  passim  oc- 
currunt. Video  enim  eorum  nonnullos,  (simpliciter  dicam,  fere  om- 
nes, quorum  libri  exstant)  aut  in  hac  parte  lapsos  esse,  aut  nimis 
aspere,  ac  dure  loquutos.  Sed  contra  hunc  Patrum,  & totius  Eccle- 
siae Aristarchum  definitum  est  in  Concilio  Tridentino  sess.  14.  ( can. 
1.3.)  Si  quis  dixerit,  pro  peccatis  quoad  poenam  temporalem  minime 
Deo  per  Christi  merita  satisfieri,  poenis  vel  a Deo  infliftis,  & pa- 
tienter toleratis , vel  a Sacerdote  injunflis  , vel  etiam  sponte  susce- 
ptis, ut  jejuniis,  orationibus,  eleemosynis,  aut  aliis  pietatis  operio 
bus  , anathema  sit.  Cujus  decisionis  rationes  optimas,  & in  Patrum 
universorum  doflrina  fundatas  adducit  ipsummet  Concilium,  (cap. 
8.)  quum  ex  parte  divinae  justitiae,  quae  postulat,  ut  aliter  in  gra- 
tiam recipiantur,  qui  ante  baptismum  per  ignorantiam  deliquerint; 
Tomus  VI.  Ppp  ali- 


48z  ■ LIBER  XVI.  P R 0 P.  V. 

aliter  vero  qui  scientes  , templum  Dei , quod  est  Ecclesia , violave- 
runt ; tum  ex  parte  divinae  clementiae , ne  scilicet  peccata  leviora  re- 
putaremus , si  absque  ulla  satisfa&ione  dimitterentur;  tum  ex  parte 
nostri,  quorum  vitiosi  habitus  contrariis  virtutum  a&ionibus  sanan- 
tur, & tolluntur;  tum  ex  eo,  quod  satisfacio  imminentem  a Deo 
pcenam  avertat;  tum  denique  ex  conformitate  , quae  inter  Christum, 
nosque  esse  debet.  Sicut  enim  oportuit  Christum  pati,  & ita  intra- 
re in  gloriam  suam,  ita  & nos  oportet  Christo  conformes  fieri,  si 
tamen  compatimur,  ut  & glorificemur.  Rom.  8.  Quo  loco  Tridenti- 
num  tria  poenarum  genera  distinguit,  quibus  nos  Deo  satisfacere  pos- 
se aeque  definit  I.  poenas  a Deo  infliCas,  8c  a nobis  patienter  tolera- 
tas. II.  poenas  ab  Ecclesia,  aut  ab  Sacerdote  Ecclesiae  Ministro  in- 
junCas.  III.  poenas  sponte  susceptas.  Et  primo  quidem  per  patien- 
tem tolerantiam  earum  poenarum,  quae  a Deo  nobis  infliguntur,  pos- 
se hominem  mereri,  ac  Deo  satisfacere,  patet  exemplo  Job,  ik  Da- 
vid  in  morte  filii , 8c  pestilentia  populi , & Moysis  in  morte  obita 
ante  ingressum  in  terram  promissam , quae  ipsi  ob  peccatum  in  mon. 
te  Oreb,  quamvis  dimissum,  indiCa  fuerat,  & ultro  fatentur  Adveri 
sarii,  MelanConius , Kemnitius . II.  per  poenas  sponte  assumptas  pos- 
se homines  Deum  placare,  & iracundiae  suae  flagella  praevenire,  at- 
que avertere,  patet  exemplo  Job  ajentis:  ( cap.  ult . ) Insipienter  lo- 
quutus  sum:  idcirco  ipse  me  reprehendo,  & ago  poenitentiam  in  fa- 
villa, & cinere.  Quis  Davidem  coegit,  ut  poneret  vestimentum  suum 
cilicio,  (/\r.68.)  ut  humiliaret  in  jejunio  animam  suam,  (/^.34.) 
ut  lacrymis  stratum  suum  rigaret,  8c  similia  in  psalmis  multa?  Quis 
coegit  Achab,  ut  cilicium  ad  carnem  adhiberet,  ut  jejunaret,  ut  in 
sacco  dormiret?  An  vero  sine  fruftu  haec  fuerunt?  Vidisti,  ait  Deus 
ad  Eliam,  (3.  jfcg.  xt.)  humiliatum  Achab  coram  me?  Quia  igitur 
humiliatus  est  mei  causa , non  inducam  malum  in  diebus  ejus . Quid 
Ninivitae?  Nonne  ( Jont  3.)  sponte  suscepta  poenitentia,  urbis  suae 
excidium  averterunt?  Quid  Tyri,  & Sidones?  Nonne  ( Math . 11.  & 
Luc,  10.)  si  in  cilicio,  & cinere  poenitentiam  egissent,  Deum  pla- 
cassent,  atque  suae  gentis  conversionem  movissent?  III.  denique  per 
poenas  Christi , & Ecclesiae  authoritate  a Sacerdote  injungas  posse 
hominem  Deo  satisfacere  pro  poena  temporali  peccatis  debita , patet 
de  Ecclesia  quidem . Quoniam  illa  ex  Christi  institutione  habet  pote» 
statem  legislativam , ut  alibi  (/i£.  u.prop.  9.)  ostensum  est;  sed  po- 
testas legis  ferendae  esse  non  potest  sine  potestate  transgressores  pu- 
niendi: potest  ergo  Ecclesia  suarum  legum  publicis  transgressoribus 
pcenam  imponere.  Poenae  autem  Ecclesiasticae  non  sunt  nisi  Medici- 
nales , non  in  destru£ionem , sed  in  aedificationem ; non  in  malum 
delinquentis,  sed  in  bonum,  ut  convertatur  a viis  suis,  & vivat,  ut 
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Deum  sibi  propitium  reddat , ut  non  gravius  a Deo  puniatur  sive 
in  hoc  saeculo,  sive  in  futuro:  homines  ergo  per  poenas  sibi  ab  Ec- 
clesia injunftas  Deum  sibi  promereri  possunt,  6c  pro  poena  tempora- 
li satisfacere.  Quod  autem  de  Ecclesia,  idem  de  Ministris  dicendum 
est,  qui  Christi,  & Ecclesiae  authoritate  peccata  solvunt,  aut  ligant, 
remittunt,  aut  retinent.  Sunt  enim  illi  constituti  judices:  ergo  pos- 
sunt poenam  imponere  delinquentibus.  Medici  sunt:  ergo  possunt 
congruum  adhibere  remedium  morbum  suum  , & vulnera  aperienti- 
bus. Hoc  autem  munus  competere  Sacerdotibus  non  ex  ipsius  Poeni- 
tentis  arbitrio,  tanquam  Consiliariis,  non  ex  charitate,  sicut  cuilibet 
fraterne  corrigenti , sed  ex  potestate  Clavium  ipsis  commissa  testis 
est  Cyprianus  inquiens:  ( strm.de  Laps . ) Contra  Evangelii  vigorem, 
contra  Domini  legem  temeritate  quorumdam  laxatur  incautis  com- 
municatio. Irrita,  & falsa  pax,  periculosa  dantibus,  & nihil  acci- 
pientibus profutura.  Non  quaerunt  san&itatis  patientiam,  nec  veram 
de  satisfatfione  medicinam....  Mediator  enim  Dei,  & hominum, 
inquit  Leo,  (ep.  91.  ad  Theod . ) hanc  Praepositis  Ecclesiae  tradidit  po- 
testatem, ut  & condientibus  actionem  poenitentiae  darent,  & eosdem 
6alubri  satisfaftione  purgatos,  ad  communionem  Sacramentorum  per 
januam  reconciliationis  admitterent ... . Affliflio  enim  poenitentiae, 
ait  Gregorius,  ( lib.  3.  in  1.  Keg.  cap.  7.  ) ad  delenda  peccata  idonea 
est,  quum  Sacerdotis  fuerit  imperata  judicio,  quum  ab  eo  confiten- 
dum aflibus  discussis  pro  modo  criminis  onus  eis  decernitur  affli- 
ctionis. Confirmatur  id  ipsum  ex  innumeris  Conciliorum  Canonibus, 
ut  ex  Nicoeni  canone  12.,  Carthag.  IV.  canone  76.,  Arausicani  1., 
canone  3.,  Moguntini  sub  Rabano  canone  26,  itemque  ex  Grecis 
in  ColleCtione  Martini  Bracarens.  cap.  83.,  ex  Pccnitentiali  Theodori 
Cantuarensis,  8t  aliis  apud  Morinum , ubi  singulis  peccatis  poena  in- 
jungendae describuntur,  quas,  aut  eis  aequivalentes,  Poenitentibus  Sa- 
cerdotes imponerent. 

4.  Inter  opera  autem  satisfaCtoria  tria  commemorat  ibi  Tridenti- 
num  Concilium,  nimirum  Orationem,  Jejunium,  Eleemosynam,  ad 
quae  caetera  omnia  pietatis  opera  reducuntur.  Tria  enim  sunt  bono- 
rum genera,  quae  Deo  offerre  possumus  eorum  authori,  nimirum  bo- 
na animi , & haec  Deo  damus  per  Orationem ; bona  corporis , & hac 
Deo  sacrificamus  per  jejunium,  sub  quo  omnis  maceratio  carnis  con- 
tinetur-, bona  externa,  qua  Deo  cedimus  per  Eleemosynam.  Item 
per  hos  a&us  omnia  mortificantur , & cohibentur  vitia . Quidquid  e- 
nim  in  mundo  est,  concupiscentia  carnis  est,  concupiscentia  oculo- 
rum, & superbia  vita.  Per  jejunium  concupiscentia  carnis;  per  e- 
leemosynam  concupiscentia  oculorum,  sive  avaritia,  & externarum 
rerum  visibilium  cupiditas : per  orationem  autem  superbia  vita  coer- 
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cetur.  Unde  haec  item  tria  connexuit  Raphael  ad  Tobiam  dicens: 
(cap.  12.)  Bona  est  oratio  cum  jejunio,  8c  eleemosyna.  Haec  autem 
singula  accepta  ede , Deoque  gratissima,  innumeris  patet  Scripturarum 
testimoniis,  Patrum  sententiis,  & Sanftorum  omnium  exemplis. 

V Utraque  autem  Poenitentia,  vel  Satisfacio,  nam  hic  pro  eodem 
sumitur,  fieri  potest,  sive  a Sacerdote  injungatur,  sive  sponte  suscipia- 
tur, vel  publice,  vel  privatim  , ut  per  se  patet.  Privatum  autem,  & 
publicum  non  desumenda  sunt  ex  aCibus  ipsis , qui  a Pcenitente 
fiunt,  sed  cx  animo,  & circumstantiis,  quibus  fiunt.  Nam  quum 
quis  Romam,  aut  Assisium,  aut  Composrellam  peregrinatur,  dum 
sacco,  & cilicio  indutus  incedit,  dum  ad  fores  Ecclesia  se  gemebun- 
dus prosternit,  hi  aCus  Poenitentia:  publici  sunt,  sed  tamen  h$c  vi- 
dens, scire  non  potest,  an  heee  demissionis,  ac  devotionis  causa  fa- 
cias, an  in  commissi  sceleris  poenitentiam,  & compensationem.  Non 
ergo  omnis  aCio  publica  poenitentiae  est  poenitentia  publica , sed  ea 
tantum  , quae  fit  cum  publica  protestatione  deliCi , pro  quo  quis  se  satis- 
facere testatur,  8c  populi  scandalum  tollere.  Publica  item  poenitentia 
dividitur  in  solennem , & non  solennem . Videt  hanc  distinftionem 
Joannes  Morinus  ( lib.  5.  cap.  15.  ) dicens,  Scholasticos  hujus  distin- 
ftionis  condendae  occasionem  sumpsisse  ex  diversis,  Sc  sibi  primore 
fronte  adversantibus  Conciliorum,  & Patrum  sententiis.  Nam  quum 
legerent,  Poenitentes  ob  sua  crimina  irregulares  haberi,  ad  Ordines 
non  esse  promovendos,  negotia  saecularia  capessere  non  posse,  nec 
matrimonium  contrahere,  neque  contra<flo  uti,  Clericis  Poenitentiam 
publicam  non  esse  imponendam,  & Laico  impositam  non  esse  ite- 
randam &c.  quod  ex  Gratiani  decreto  habere  poterant:  quum  item 
apud  eundem  legerent  canones  multos  his  contrarios  asserentes,  Cle- 
ricos post  aflam  poenitentiam  dignitati  restitui , Laicos  ad  Clericatum 
promoveri,  urrosque  negotia  sxcularia  capessere,  matrimonia  iniri  , 
initis  uti,  poenitentiam  publicam  iterato  crimine  iterari  &c.  duplicem 
publicam  Poenitentiam  animo  conceperunt  solennem  aliam , cui  prio- 
ra convenirent;  publicam  aliam,  sed  non  solennem,  cui  posteriora 
congruerent , contrarios  canones  ita  conciliari  posse  existimantes . 
Non  enim,  inquit,  animadverterant  ( rudes  nimirum,  & stolidi  homi- 
fies,  omnes  scilicet  primores  Scholastici)  haec  uni,  & eidem  Poeni- 
tentia; publicae  pro  varietate  temporum,  & Regionum  convenire.  Ab 
errationis  istius  causa  non  postrema  fuit  Gratiani  in  discernendis  au- 
thoribus , eorumque  aetate  caecutientia  eruditorum  nemini  ignota.  At, 
bone  Morine , scimus  omnes , 8t  optime  sciebant  Scholastici  veteres 
illam  poenitentiam,  de  qua  prisca  Concilia,  Canonesque,  & Poeniten- 
tiales  libri  loquuntur  & solennem  fuisse,  & publicam,  sicut  scimus 
omnes,  Sortem  & hominem  esse,  & animal.  Sed  sicut,  licet  idem 
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Sortes  sit  homo,  & animal,  non  est  tamen  eadem  ratio  hominis,  & 
ratio  animalis,  quia  latius  patet  animal,  quam  homo.  Omnis  enim 
homo  est  animal , non  tamen  omne  animal  est  homo*;  ita  licet  anti- 
qua illa  poenitentia,  esset  eadem  solennis,  & publica,  non  tamen  est 
eadem  ratio,  qua  solennis  est,  &.  ratio,  qua  publica  est.  Latius  e- 
nim  patet  publicum,  quam  solenne . Omnis  enim  solennis  poenitentia 
publica  erat,  estqu»  etiamnum;  sed  non  omnis  publica  poenitentia 
est  solennis.  Solennis  est  quippe,  quae  imponitur  solenni  eo  ritu,  & 
caeremoniis,  de  quibus  Agath.  Concil.  relatum  cap.  in  capite  dist.  50., 
& mox  explicabitur.  Publica  est,  quae  fit  quomocumquc  in  facie  Ec- 
clesiae illis  solennitatibus  non  servatis.  Ut  enim,  exemplo  utar  notis- 
simo, peregrinatio  injundla  Henrico  II.  Angliai  Regi  cum  exercitis  in 
•Syriam  ab  Alex.  II.  & similes  multae,  quae  decimo,  atque  undecimo 
saeculo  injungebantur,  publicae  erant , non  tamen  solennes,  has  in 
exemplum  adducit  Hostiensis  in  tit.  de  Poenit.,  & Remiss.  Canonistae- 
que  omnes,  ac  Theologi.  Non  igitur  Canonum  priscorum  ignoratio 
eam  distinctionem  peperit;  non  Gratiani  coecutientia  Scholasticos  in 
errorem  adduxit,  sed  rei  ipsius  natura,  & praxis  diversa  Ecclesia- 
rum. Criticorum  igitur  partes  sint,  Epochas  figere,  Chronologiam , 
& chorographiam  Ecclesiasticam  investigare , prisca  MSS.  evolvere  , 
ac  de  iis  dijudicare,  testimonia  congerere,  fadla  conglobare,  sed 
stridlim  definiendi,  exadle  dividendi,  presse,  & acuminatim  ratioci- 
nandi, artem,  ac  Logicum  methodum  Scholasticis  relinquant  in  Dia- 
leClica  , & Metaphysica  versatis.  ' * 

6.  Dividatur  ergo  Poenitentia  cum  Hugone,  cum  Raimundo  Pennafor- 
tio,  cum  D.  Thoma,  cum  Guillielmo,  cum  Hostiensi  Cardin. , cum  Du- 
rando, cum  Paludano , ac  sequentibuG  Theologis,  & Canonici  juris  in- 
terpretibus iri  solennem,  publicam,  & privatam.  Solennis  est,  inquit 
Raimundus,  quae  fit  in  Capite  Quadragesimae  cum  solennitate,  quae  ha- 
betur dist.  50.  in  Capit.  Dicitur  etiam  solennis,  licet  non  proprie  ; 
quando  quis  invitus  ad  Poenitentiam  agendam  in  Monasterium  de- 
truditur ... . Publica  dicitur  quandoque,  quae  supra  Solennis  didla 
est.  Non  distinxit  ergo  Raimundus,  non  distinxerunt  Scholastici  so- 
lennem Poenitentiam  a publica,  quum  cognoverint,  eandem  quam  ipsi 
vocant  Solennem,  didlam  esse  publicam,  ideo,  inquit,  quia  publice 
fit;  sed  distinxerunt  redlissime  publicam  ab  solenni,  quia  non  omne 
publicum  est  solenne,  sicut  omne  solenne  est  publicum.  Publica  er- 
go proprie  dicitur  illa,  quae  fit  in  facie  Ecclesia  non  cum  pracdidla 
solennitate  a jure  praestituta , sicut  quum  cui  injungitur  peregrinatio 
per  mundum  cum  baculo  cubitali,  8c  scapulari,  vel  alia  veste  con- 
sueta . Igitur  Poenitentia  haec  debet  publica  authoritate  injungi , & 
publice  fieri  cum  denuntiatione  delidli , id  est , ita  ut  populo  non  so* 


4S6  LIBER  XVI.  P R 0 P.  V. 

Ium  constet  de  aClibus  poenitentiae,  quos  videt  fieri,  sed  de  culpa , 
seu  deliClo  , in  cujus  satisfaftionem  fiunt.  Nam  si  aliquis  adlus  pu- 
blicos Poenitentiae  exerceat  ut  peregrinationem,  genuflexiones,  elee- 
mosynas &c. , vel  ex  propria  devotione,  vel  etiam  jussu  Sacerdotis, 
ita  tamen  ut  Ecclesiae  non  constet  illa  in  satisfa&ionem , 8c  Poeniten. 
tiae  causa  fieri,  non  erit  illa  publica,  sec&privata  Poenitentia,  quam- 
vis agatur  publicissime. 

7.  De  illa  publica,  & solenni  poenitentia  sic  legitur  in  Cone. 
Agath.  In  capite  Quadragesimae  omnes  , qui  publicam  suscipiunt,  aut 
susceperunt  Poenitentiam  ante  fores  Ecclesiae  se  repraesentent  Episco- 
po Civitatis  sacco  induti  , nudis  pedibus  , vultu  in  terram  de- 
misso , reos  se  esse  ipso  habitu,  & vultu  protestantes . Ibi  a- 
desse  debent  Decani  , id  est  , Archipresbyteri  , Presbyteri  Pa- 
rochiarum , & Presbyter  Poenitentium , qui  eorum  poenitentiam , 
& conversationem  diligenter  inspicere  debent , & secundum  mo- 
dum culpae  poenitentiam  per  praefatos  gradus  injungere.  Post  haec 
eos  in  Ecclesiam  introducant,  & cum  omni  Clero  septem  Poe- 
nitentiales  psalmos  in  terra  prostratus  Episcopus  cum  lacrymis  pro 
eorum  absolutione  decantet . Tunc  resurgens  ab  oratione  ( juxta 
id,  quod  Canones  jubent)  manus  eis  imponat,  aquam  benedictam 
super  eos  spargat,  cinerem  prius  mittat,  deinde  cilicio  capita  eo- 
rum operiat , & cum  gemitu , &c  crebris  suspiriis  denuntiet  eis , 
quoniam  sicut  Adam  proje&us  est  de  Paradiso,  ita  ipsi  pro  peccatis 
ab  Ecclesia  ejiciuntur.  Postea  jubeat  Ministris,  ut  eos  extra  januas 
Ecclesiae  expellant,  & Clerus  eos  prosequatur  cum  Responsorio:  In 
sudore  vultus  tui  vesceris  pane  .tuo,  ut  videntes  sacram  Ecclesiam 
pro  facinoribus  suis  tremefaciam , atque  commotam , non  parvipendat 
poenitentiam  . In  sacra  autem  Domini  coena  rursus  ab  eorum  Deca- 
nis, & Prerbyteris  Ecclesiae  liminibus  repraesententur.  Stationes  por- 
ro, aut  gradus  Poenitentium,  de  quibus  hic  Concilium  loquitur,  quat 
tuor  habentur  ex  antiquis  authoribus,  & prisca  disciplina,  nimirum 
Fletus,  Auditio,  Substratio , & Consistentia,  qui  referuntur,  uti  ex 
Poenitentiali  Epistola  Gregorii  Neocaesariensis  desumpti  in  Canone 
(11.)  eidem  Epistolae  adnexo,  ubi  sic  singuli  describuntur:  Fletus, 
aut  luClus  est  extra  portam  Oratorii,  id  est,  sacrae  JEdis,  ubi  Pecca- 
tores oportet  fideles  ingredientes  orare,  ut  pro  se  deprecentur.  Ad- 
dit Basilius:  suam  iniquitatem  pronuntians,  can.  56.  Ex  eodem  Ba- 
silio  constat,  hanc  stationet^  per  triennium,  & quadriennium  prola- 
tam juxta  criminis  modum  '<;an.  56.,  8c  73.  Auditio,  inquit  Grego- 
rius,  ( can.  cit . ) est  intra  portam  in  Narthece.  Narthex  autem  dice- 
batur aedificiolum  oblongum,  & : valde  angustum  Ecclesi*  adnexum, 
quasi  ipsius  vestibulum.  NocpS^j;  enim  Graece,  Latine  dicitur  ferula, 
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atque  ad  ferulae  similitudinem  quidquid  oblongum , & angustum 
est. .. . Ibi  oportet  eum  , qui  peccavit,  stare  usque  ad  Catechumenos, 
id  est,  usque  dum  dimittantur  Catechumeni,  & illinc  (cum  eis)  c- 
gredi.  Audiens  enim  Scripturas,  & doftrinam  ejicitur,  & pracatio- 
ne,  id  est,  sacrificii  oblatione  indignus  censetur.  Tertius  gradus  di- 
cebatur substratio , de  qua  in  cit.  Can.  Subjectio,  aut  substratio  est 
intra  portam  templi,  a porta  nimirum  usque  ad  Ambonem , & sub- 
strati cum  Catechumenis  egrediebantur.  Substrati  vero,  & Subjefti 
dicebantur,  quoniam  toto  istius  Stationis  tempore  frequenter  super 
eos  preces  ab  Episcopo , & Presbyteris  cum  manuum  impositione 
fundebantur.  Denique  quarta  erat  statio,  seu  gradus  Consistentium, 
qui  ad  totum  Missae  mysterium  admittebantur  in  eodem  cum  aliis 
fidelibus  Ecclesiae  loco;  sed  eorum  oblationes  ad  Altare  non  defere- 
bantur. Vide  multa  de  his  gradibus  late  disserentem  Morinum  toto 
fere  lib.  6. 

8.  Porro  circa  hanc  sive  solenncm  dicamus,  sive  Canonicam,  & 
publicam  Poenitentiam  sciendum  est  I.  non  omnia  mortalia  peccata 
canonica  illa  , & solenni  poenitentia  punita  fuisse , sed  'tria  duntaxat, 
nimirum  Apostasiam  a fide,  homicidium,  & adulterium.  Apostasiam , 
dixi,  a fide  per  Idololatriam,  aut  aliquid  Idololatria  simile,  ut  esus 
Idolothytorum  &c.  Id  convincitur.  I.  ex  Tertulliano  ajente.  ( hb.de 
Pudic.  cap.  12.  ) Primam  hanc  regulam  de  authoritate  Spiritus  SanfU 
dederunt  Apostoli  ad  eos,  qui  jam  ex  nationibus  adlegi  coeperant. 
Visum  est,  inquiunt,  nullum  amplius  vobis  pondus  adjicere,  quam 
eorum,  a quibus  necesse  est  abstineri,  ab  sacrificiis,  & fornicatione, 
& sanguine....  Interdi&um  enim  sanguinis,  multo  magis  humani 
intelligimus . Porro  qualia  volunt  Apostoli  videri  crimina,  quae  sola 
in  observatione  de  lege  pristina  excerpunt?  Qua  sola  necessario  ab- 
stinenda pracipiunt?  Non  quod  alia  permittant,  sed  quod  hac  sola 
proponant,  utique  non  remissibilia,  nisi  per  lu&uosam  poenitentiam, 
& quidem  perpetuam.  Nam  dicere,  peccatum  aliquod  simpliciter  Ec- 
clesia authoritate  remitti  non  posse,  error  fuit  Tertulliani.  Probatur 
secundo  ex  Canone  2.  Cone.  Illibericani ; ibi:  Flamines,  qui  post  fi- 
dem lavacri  sacrificaverint,  vel  geminaverint  scelera  accedente  homi- 
cidio, vel  triplicaverint  coharentc  moechia,  nec  in  fine  (vita)  acci- 
piant Communionem.  III.  ex  Cone.  Ancyrano,  cujus  primi  novem 
Canones  de  Idolatria  sunt,  17.  de  peccato  nefando,  20.,  ar.,  22.  t 
23.,  Sc  24.  de  Adulterio,  atque  Homicidio  sunt.  Ea  igitur  tria  so- 
lum peccata  Ancyrani  Patres  lufluosa  poenitentia  mulftarunt.  IV.  ex 
Paciano  in  Paran.  ad  Poenitentiam.  Ibi  enim,  quum  pramississet  ver- 
ba Apostolorum:  Ut  abstineatis  vos  ab  Idolothytis,  & sanguine,  8c 
fornicatione,  hac  subdit:  Reliqua  peccata  meliorum  operum  compen- 
sa- 
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satione  curantur;  haec  vero  tria  crimina  . . . supra  modum  metuenda 
sunt.  V.  ex  Greg.  Nysseno  in  Epist.  ad  Letojum  ( Can.  6. ) ubi  tria 
distinguit  in  anima,  rationem,  concupiscentiam,  Iram.  Et  inter  ea, 
quae  rationem  afficiunt,  ponit  Idololatriam.  Ex  parte  Concupiscentiae 
ponit  scortationem  . Ex  parte  irae  ponit  homicidium , hisque  solum 
criminibus  poenitentiam  per  Canones  determinatam  assignat.  De  ava- 
ritia autem  nescio,  ait,  quomodo  absque  ulla  poenae  medela  a Pa- 
tribus praetermissa  est.  Basilius  item  Nysseni  frater:  (Epist. ad  Amphil.) 
J)e  his,  qui  rapiunt,  inquit,  canonem  quidem  antiquum  non  habe- 
mus, sed  propriam  sententiam  proferimus,  ut  tribus  annis  sint  extra 
Orationes.  Augustinus  (epist.  64.  ) ad  Aurelium  queritur:  Quum  A- 
postolus  tria  genera  vitiorum  detestanda,  Sc  vitanda  quodam  loco  po- 
suerit dicens:  Non  in  comessationibus,  & ebrietatibus,  non  in  cubi- 
libus, & impudicitiis,  non  in  contentione  , Ac  aemulatione....  unum 
horum,  quod  secundo  loco  posuit,  acerrime  in  Ecclesia  vindicatur; 
primum,  8t  ultimum  tolerabilia  videntur  hominibus,  atque  ita  pau- 
latim  fieri  poterit,  ut  nec  vitia  esse  putentur.  Idem  alibi.  (/. 83.^.  a6.) 
Sunt  alia  peccata  infirmitatis,  alia  imperitiae,  alia  malitiae ....  Quibus  bene 
traOatis,  probabiliter  judicari  potest,  qui  non  sint  cogendi  ad  Poeni- 
tentiam lu<fluosam,  & lamentabilem,  (quam  Scholastici  dixerunt  so- 
lennem),  quamvis  peccata  fateantur,  & quibus  nulla  speranda  sit 
salus,  nisi  sacrificium  Deo  obtulerint  spiritum  contribulatum  per  Poe- 
nitentiam, acerbam  nimirum,  luctuosam  , Canonicam,  nam  spiritus 
contribulatio  per  internam  poenitentiam  pro  omni  gravi  peccato  ne- 
cessaria est.  Denique  ipse  Augustinus  in  lib.  de  fid.  & operib.  ( cap . 
19.)  Qui  opinantur,  ait,  caetera  peccata  eleemosynis  facile  compensa- 
ri , tria  tamen  mortifera  esse  non  dubitant  excommunicatione  punien- 
da, donec  poenitentia  humiliore  sanentur , impudicitiam.  Idololatriam, 
homicidium  . Similiter  haec  assertio  colligitur  ex  Catsario  Arelatensi , 
Gennadio,  Alcuino,  quos  in  hujus  rei  confirmationem  adducit  Mori* 
nus  lib.  5.  cap.  1. 

9.  Sciendum  est  II.  Lucluosam  illam , 8c  solennem  Poenitentiam 
nunquam  fuisse  impositam  nisi  vel  postulantibus,  vel  de  gravissimis 
illis  dcliflis  denunciatis,  convisis,  & confessis.  Verbo:  Propter  pec- 
cata mere  interna  nunquam  Canonica  poenitentia  imposita  est.  Pro- 
pter delidla  ita  occulta , ut  solum  per  confessionem  Sacramentalem 
innotescere  potuerint , nulla  unquam  imposita  est  poenitentia  Canoni- 
ca, nisi  sponte  ei  se  subjicientibus.  Prima  ex  his  assertionibus  cer- 
tissima est.  Ut  enim  alibi  (lib.  8.  prop.  1 2.  ) cum  Suarezio,  & com- 
muni Doftorum  diximus,  ACtus  mere  internus  per  se  occultus  est 
Ecclesiae , & ideo  omnino  est  extra  jurisdictionem , & potestatem 
vindicativam  ipsius.  ACtus  vero  exterior,  licet  per  accidens  occultus 
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sit,  tamen  secundum  se  non  est  extra  obje&um  potentis  illius,  ni-* 
mirum  vindicativ»,  & ideo  saepe  punitur  per  leges.  De  secunda  as* 
sertione  quidam  propterea  aliter  opinantur , nimirum  & antiquitus  , 
8c  etiamnum  pro  peccatis  occultissimis  publicam , & solennem  il* 
lam  poenitentiam  impositam.  Ita  Joannes  Morinus  lib.  2.  ab  c.  ^.NataU 
Alexander  diss.  6.  ad  saeculum  tertium  duo  asserit,  f.  Sex  primis  sae- 
culis peccatis  etiam  occultis  Poenitentiam  publicam  infliflam  fuisse. 
11.  asserit,  morem  illum  imponendi  poenitentiam  publicam  pro  pecca* 
tis  occultis,  septimo  saeculo  exolevisse.  Nimirum  sententiam  illam, 
seu  pronunciatum , aut  axioma:  peccata  publica  publice  corrigenda; 
occulta  occulte,  paulo  ante  ann.  7C0.  vulgari  coeptum,  ait  Morinus. 
Latet  autem  hic  parum  Dialeflici  hominis  aequivocatio . Non  est  enim 
Idem  dicere;  pro  peccatis  occultis  solum  occulte  poenitendum . Possum 
enim,  & laudabiliter  possum  de  occulto  meo  peccato  publice  poenite- 
re, nec  de  hoc  agitur.  Aliud  est  dicere*,  peccatum  occultum  non  es- 
se publica  castigatione,  correptione  , aut  Poenitentia  mul<flandum  4 
quod  usque  ad  ann.  700.  Ecclesiam  fecisse.,  vult  Morinus.  Sed  id 
nec  fecisse  Ecclesiam , nec  facere  potuisse  contendimus.  Quid  enim 
est:  si  peccaverit  in  te  frater  tuus,  nisi  quia  tu  scis  quia  peccavit. 
Qui3  enim  secretum  fuit,  quando  in  te  peccavit,  secretum  quiere, 
quum  corrigis,  quod  peccavit ..  Nam  si  solus  nosti  quod  peccavit  ia 
te,  8c  eatn  vis  coram  omnibus  arguere,  non  es  correftor,  sed  pro- 
dicor.... Ergo  illa  corripienda  sunt  coram  omnibus,  quae  coram  om- 
nibus peccantur;  illa  vero  corripienda  secretius,  qua:  peccantur  secre- 
tius. Sic  agamus,  & sic  agendum  est,  non  solum  quando  in  nos 
peccatur,  sed  quando  ita  peccatur  ab  aliquo,  ut  ab  altero  nesciatiiV, 
In  secreto  debemus  corripere , in  secreto  arguere,  ne  volentes  pliblice 
arguere,  prodamus  delinquentem.  Et  fortasse  quod  tu  scis,  ego  etiam 
scio,  sed  non  coram  te  corripio,  quia  curare  volo,  non  accusare. 
Sunt  homines  adulteri  in  domibus  suis , in  secreto  peccant : aliquando 
nobis  produntur  ab  uxoribus,  pierunque  zelantibus,  aliquando  mari- 
ti salutem  quaerentibus.  Nos  non  prodimus  in  palam,  sed  in  secreto 
arguimus.  Hoc  semper  ex  Aug.  serm.  16.  de' verbis  Domini,  & ex 
omnium  PP.  communi  doftrina  ante  ann.  700.  tenuit , ac  servavif 
Ecclesia,  docetque  Tridentifium : Quando  ab  aliquo  publice,  8<  in 
multorum  conspeflu  crimen  commissum  fuerit^...  haic  condignam 
pro  modo  culpae  poenitentiam  publice  injungi  oportet....  Manifesta 
enim  peccata  non  sunt  occulta  corregione  purganda  cap.  t.  de  Pce- 
nit. , St  Remiss. 

c-  10.  Ut  autem  suam  propositionem  confirmet,  duo  praemittit  Mo- 
rinus. (lib.  r.  cap.  9.)  Primum:  Ab  incunabulis  Ecclesiis  non  mo- 
do omnia  fidelium  peccata  sive  occulta  , sive  publica  Tribu- 
Tomus  VI.  Qqq  fla* 
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nali  Ecclesiastico  ex  sequo  subjefla  fuisse , atque  in  utraque  Eccle* 
siam  pro  prudentia  sua  semper  animadvertisse,  verum  etiam  lites 
omnes,  causasque  civiles,  controversias , & quidquid  rixarum  in  mu- 
tuis Christianorum  commerciis  accidere  poterat,  eidem  tribunali  fuis- 
se subjecla , nec  ad  profanos  Judices  deferri  licuisse,  Apostolica  au- 
thoritate  id  prohibente,  ubi  dicitur:  ( i . Corinth.  6.  ) Audet  aliquis 
vestrum  habens  negotium  adversus  alterum,  judicari  apud  iniquos, 
& non  apud  sanclos  ? Nescitis  quoniam  santfti  de  hoc  mundo  judica- 
bunt? Nescitis  quoniam  Angelos  judicabimus,  quanto  magis  stecula- 
ria?  Ne  igitur  disceptationes  vestras  Gentiles  cognoscant,  neque  ad 
dicendum  contra  vos  testimonium  adhibeantur,  nec  ab  eis  judicemi- 
ni, quod  habetur  in  i.  cons.  Apostolicar.  (ca/>.  46.)  Hinc  fideles  in- 
ter se  disceptantes  non  debere  Gentilem  Judicem  experiri,  inquit 
Cyprianus  ad  Quirin.  in  3.  test.  adv.  Judaeos  cap.  44.  Sed  hoc  non 
est  ad  rem.  Nam  vel  loquitur  de  foro  Sacramentali , ad  quem  cau- 
sas, civilesque  controversi®  non  pertinent.  Vel  loquitur  de  Foro  Ju- 
diciali, 8e  ad  hunc  ex  natura  sua  non  pertinent  nisi  causae  mere  Ec- 
clesiasticae, aut  si  etiam  civiles,  & Laicte,  de  quibus  Paulus , Clcm., 
6c  Cyprianus  loquuntur,  id  ex  concessione  Christianorum  Principum, 
ut  Constantini,  Theodosii,  & aliorum,  de  quorum  legibus  supra  (//£. 
12.  pr.  12.)  didlum  est,  non  ex  propria  authoritate,  & Apostolica 
traditione,  ac  disciplina  Ecclesiastica.  Nec  Ecclesia  enim,  nec  Pau- 
lus unquam  prohibere  potuit,  quin  civiles  caus®  ad  civiles  Judices 
deferrentur.  Vindex  enim  Dei  est  in  malum,  nec  sine  causa  gla- 
dium portat.  (7?om.  13.)  Neque  dixit:  Vis  non  timere  Magistratum, 
Christianus  esto;  sed  bonum  fac,  & habebis  laudem  ex  illo;  Paulus 
ergo  Clemens,  Cyprianus,  aliique  Patres  ita  loquuti , non  Christianos 
a potestate,  jurisdiflione , & foro  Saeculari,  qua  tales  exemptos  esse 
volunt,  quod  erroneum  est,  solumque  innuunt,  ut  ea,  quae  inter 
Christianos  occurrunt  disceptanda,  potius  arbitrio  virorum  pruden- 
tium, maxime  Praelatorum  Ecclesiae  , amice,  ac  fraterne  componan- 
tur, quam  ad  civiles  Magistratus  deferantur,  maxime  Paganos,  qua- 
les eo  tempore  erant.  Ubi  autem  res  amicabiliter  componi  non  po- 
terat, Paulus  idem  in  causa  mere  Ecclesiastica,  sive  Religionis,  ubi 
de  vita  agebatur,  Caesarem  appellavit,  non  ut  causae  Judicem,  ne- 
que enim  Ctesar  de  resurreftione  mortuorum  quicquam  definire  pote- 
rat, sed  ut  personae  proteflorem , qui  accusatorum  suorum  audaciam 
compesceret,  de  quo  alibi  ( lib.  12.  prop.  12.)  diflum  est.  Denique 
haec  fori  Ecclesiastici  antiquitus  extensio  , atque  amplitudo  nunquam 
talis  fuit  in  causis  criminalibus.  Nunquam  enim  potuit  Ecclesia  sive 
in  foro  Sacramentali,  sive  in  Judiciali,  reum  aliquem  morti  addice- 
re, aut  a poena  mortis  per  leges  statuta  liberare  convi&um.  Sed  pce- 
. ,s  ni- 
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hltentia  illa  luftuosa,  quam  nos  solennem  dicimus,  imponi  non  po- 
terat, nisi  propter  ea  peccata,  quae  publicata  suos  authores  humano 
faciunt  condemnari  judicio,  ut  ait  Prosper,  (in  i.  de  vii.com.  cap.  7.) 
nisi  quae  per  legis  regulam  morte  mulftanda  sunt,  (Greg.  lib.  io.  ep, 
13.)  nisi  unde  per  mundanas  leges  mori  poterat,  inquit  Caesar.  A- 
relat. , ( hom.  42  ) & universim  probat  ipse  Morinus,  (lib.  j.cap,  <;.) 
hoc  Patribus  veluti  axioma  fuisse,  solum  depositione  mulclandum  Cle- 
ricum , aut  poenitentia  publica  Laicum  propter  crimina , quae  leges 
sanguine  vindicant.  Tota  ergo  dodlrina  de  antiqua  fori  Ecclesiastici 
amplitudine,  & extensione,  ad  rem,  de  qua  agitur,  nimirum  publi- 
ca poenitentia,  nullo  modo  speflat. 

tt.  Secundum  Morini  principium  non  minus  ruinosum  tale  est 
lib.  2.  cap.  9.  Antiquitus  peccata  occulta  pleraque  publice  in  poeniten- 
tiam enuntiata  fuisse.  Nam  dum  Poenitens  peccata  sua  occulta,  Sc 
nemini  cognita  Sacerdoti  in  Sacramentali  confessione  aperiebat,  saepe 
admonebatur,  ea  per  se  ipsum  publice  fateri,  & in  omnium  aures 
evulgare  . Non  quidem  omnia  , sed  ea  tantum  , quorum  confessione 
judicabat  Sacerdos  Ecclesiam  aedificatum  iri.  Catera  tegebantur,  ne 
eorum  evulgatio  esset  Ecclesiae  scandalo,  aut  etiam  confitenti  crearet 
periculum,  Semper  enim  in  Ecclesia  prohibitum  fuit,  ne  peccata  se- 
creta promiscue  publicarentur,  & universim  ne  ex  Confessione,  aut 
poenitentia  Ecclesiastica  grave  aliquod  incommodum , nedum  mortis 
periculum  poenitentibus  immineret.  Haec  Morinus.  Nos  vero  id  ali- 
quando facium  non  negamus.  Sed  fa&um  id  more  Ecclesiastico,  St 
Ecclesiastica  consuetudine,  quod  Morinus  ait  num.  5.,  sed  id  fa£um 
ex  disciplina  Ecclesiae,  ex  Ecclesiae  authoritate , sed  id  fa£lum  ex  Pa- 
trum approbatione,  & doflrina , id,  inquam,  falsum  esse  contendimus. 
Nam  si  semper  in  Ecclesia  prohibitum  fuit , ne  secreta  peccata  pro- 
miscue publicarentur,  qua  authoritate,  qua  Patrum  doflrina  nixi  Sa- 
cerdotes illi  Poenitentes  adigere  poterant,  ut  sua  peccata  in  omnium 
aures  evulgarent?  Ea  maxime  ex  quorum  publicatione  periculum  con- 
fitenti imminere  poterat,  qualia  erant  peccata,  pro  quibus  Poenitentia 
Canonica  imponebatur?  Si  ab  initio  Ecclesiae  odiosum  visum  est  Sa- 
cerdotibus, quod  Sozomenus  scribit,  (7.  Hist.  cap.  16.)  tanquam  in 
Theatro,  audiente  Ecclesiae  multitudine,  delifta  pronuntiare,  qui  po- 
terat esse  Origenis,  Prosperi,  Augustini,  Socratis,  Caesarii  Arelaten- 
sis,  Tertulliani,  Cypriani,  Paciani , Ambrosii,  Irenaei,  Cornelii,  Eu- 
sebii,  Epiphanii  doclrina , ut  peccata  secreta  publica  confessione  di- 
vulgarentur? Nimirum  quod  hi  omnes  Patres  docuerunt,  quos  Mori- 
«ius  adducit,  id  semper  fuit  in  Ecclesia  prohibitum?  Nimirum  do- 
cuissent San&i  omnes,  ut  Idololatriam,  Adulteria,  Homicidia,  & la- 
trocinia sua,  ob  qu»  secundum  humanas  leges  capitali  |upplicio  pleT 

Qqq  j fti 


421  LIBER  XVI.  PROP.  V. 

poterant , coram  universa  Ecclesia  panderentur.  Scimus  ergo  id 
aliquando  in  Ecclesia  faftum,  sed  non  ideo  Ecclesiae  sanflissimae  di- 
sciplinam, sed  cum  Leone  praesumptionem,  illicitam  usurpationem, 
abusum  omnino  submovendum  , & improbabilem  consuetudinem  ap- 
pellamus.  Samfli  Leonis  haec  verba  sunt  in  epist.  80.  ad  Episcopos 
Campaniae;  (cap.  a.)  illam  etiam  contra  Apostolicam  regulam  prae- 
sumptionem , quam  nuper  agnovi  a quibusdam  illicita  usurpatione 
committi,  modis  omnibus  constituo  submoveri.  De  Poenitentia  vide- 
licet, quae  ita  a fidelibus  postulatur,  ut  de  singulorum  peccatorum 
genere  libellis  scripta  professio  publice  recitetur,  quum  reatus  con- 
scientiarum sufficiat  solis  Sacerdotibus  indicari  confessione  secreta  . 
Quamvis  enim  plenitudo  fidei  videatur  esse  laudabilis,  quae  propter 
Dei  timorem  apud  homines  erubescere  non  veretur;  tamen  non  om- 
nium hujusmodi  sunt  peccata,  ut  ea,  qui  poenitentiam  poscunt,  non 
timeant  publicare.  Bemoveatur  tam  improbabilis  consuetudo,  ne 
multi  a poenitentias  remediis  arceantur,  dum  aut  erubescunt,  aut  me- 
tuunt inimicis  suis  sua  fadla  reserari,  quibus  possunt  legum  consti- 
tutione percelli....  Etsi  enim  Christus  non  vetuerit,  quin  aliquis  in 
suorum  scelerum  vindiftam,  & sui  humiliationem  , tum  ob  aliorum 
exemplum,  tum  ob  Ecclesiae  offensa;  aedificationem  deli<fla  sua  publi- 
ce confiteri  possit;  non  est  tamen  hoc  divino  praecepto  mandatum', 
nec  satis  consulte  humana  aliqua  lege  praeciperetur,  ut  deli&a  , prae- 
sertim secreta , publica  essent  confessione  aperienda  . Haec  Tridenti- 
tiura.| Sess.  14.  cap,  ■;.)  Nunquam  ergo  viguit  Ecclesiastica  consuetu- 
do peccata  publice  confitendi,  & multo  minus  Christianos  ad  publi- 
cam secretorum  scelerum  confessionem  adigendi,  nec  aliud  colligitur 
ex  fa<Ho  Neflarii , nisi  Poenitentiarii  abusus  , atque  imprudentia , pro- 
pter quam  jure  fuit  ab  officio  dejeflus . 

12.  Opponit  Morinus  (lib.i.cap.  9.)  Origenem  ajentem  ; ( hom . 
at . in  Ps.  37.)  Si  intellexerit,  & praeviderit  (spiritualis  Medicus)  ta- 
lem esse  languorem  tuum,  qui  in  conventu  totius  Ecclesia;  exponi 
debeat,  ex  quo  fortasse  casteri  aedificari  poterint , & tu  ipse  facilius 
sanari,  multa  hoc  deliberatione,  & satis  perito  Medici  consilio,  pro- 
curandum est.  Et  Augustinum.*  ( Homil . 50.  inter.  50.)  Si  hoc  expe- 
dire utilitati  Ecclesia;  videtur  Antistiti,  in  notitia  multorum,  vel  e- 
tiam  totius  plebis  agere  poenitentiam  non  recuset.  Sed  Origenes,  & 
Augustinus  , qui,  ut  notavit  Morinus,  fere  Origenis  verba  transcribit, 
loquuntur  quando  peccatum  ejus  non  solum  in  gravi  ejus  malo,  sed 
etiam  in  scandalo  est  aliorum....  quando  multi  noverunt,  sed  do- 
cumentis deseruntur,  ut  ea,  quae  ipsi  sciunt,  Judicibus  Ecclesiasticis 
probare  non  possunt  . Quaedam  enim,  & si  vera  sin^,  non  tamen  fa- 
cile a Judice  credenda  sunt , nisi  certis  indiciis  demonstrentur  . . . 

L quan- 
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quando  crimen  ejus  natura;  est,  ut  latere  non  possit,  quamvis  proba- 
ri non  possit.  Verba  sunt  Augustini,  (/oc.  ci/.  ) quae  bene  vidit  Mo- 
rinus  , tk  reflissime  intellexit  dicens.'  Peccatorum  occultorum  , sicut  Sc 
publicorum  gradus  multi  sunt.  Occultum  enim  dicitur  1.  quod  ne- 
mo novit.  II.  quod  duo,  tres,  aut  plures  noverunt . III.  quod  mul- 
ti sciunt,  sed  tamen  probari  non  potest,  vel  quia  est  admodum  dif- 
ficile, Sc  nemo  hanc  probationem  vult  instituere,  vel  quia  nullui 
reperitur  testis,  qui  viderit,  sed  crimen  perpetrasse  constat  fama 
quadam,  cui  fides  a multis  adhibetur,  ipso  reo  credendi  occasionem 
praebente...  Deli&a  igitur  occulta  secundi,  & tertii  genbris  6a  erant, 
quae  Patres  publice  fateri  consulebant,  ut  de  illis  postea  Primi  terit  ia 
ageretur  publica.  Ergo  ex  Origene,  & Augustino  citatis,  aliisque  iii 
toto  9.,  & 10.  capite  non  probatur  assertio  posita.  Propositio  enim 
hzec  erat:  Peccata  secreta,  nemini  cognita,  dum  secreto  Pcenitens  Sa- 
cerdoti aperiebat,  (nimirum  in  Sacramcntali  confessione  ) saepe  admo- 
nebatur, ea  per  se  ipsum  publice  fateri  , & in  horum  aure  evulgare. 
Sed  bonus  hic  author,  qurecumquc  apud  antiquos  scriptores  fatfla  le4 
git,  ad  veteris  Ecclesia;  disciplinam  pertinuisse  putavit.  Sic  alibi  # 
( Trabi.  de  Confirmat,  cap.  16.)  asseruit,  Diaconos  Chrismandi  faculta- 
tem olim  habuisse.  Alibi  (lib.ti.cap.  24.)  Diaconos  consecrandi  po- 
testatem sibi  usurpasse.  Alibi  (JAfV.  & cap.  23.)  Diaconos  Sacramen- 
taliter  absolvisse.  Alibi  (lib.  cit.  cap.  25.)  Sacramentalem  Confessio- 
nem, & absolutionem  absenti  olim  datam,  & hujusmodi  mulca , qus 
passim  occurrent  ei,  qui  spissum  illud,  Sc  indigestum  opus  habuerit 
legendi  patientiam.  Eandem  (Vigenis  explicationem,  Sc  consequenter 
Augustini,  6c  Patrum  aliorum  adduxit  Bellarminus  in  3.  de  Pocnit. 
cap.  14.,  Sc  habetur  in  Enchiridio  Concil.  Coloniensis  tit.  de  Confes. 
per  haec  verba:  Confessionem  in  Graeca , &.  Romana  Ecclesia  Episco* 
pi,  Sc  Sacerdotes  privatim  audiebant,  sed  cum  quodam  peccatorum 
discrimine.  Nam  si  crimen  aliquod  manifestum,  ac  tale  unde  laesi 
isset  (id  est  scandalum  passa)  Ecclesia,  offendissent,  erat  in  eorum 
potestate,  non  tamen  sine  magna  discretione,  ac  deliberatione,  ut 
Origenes  ait,  hoc  crimen  in  conventu  totius  Ecclesiae  exponere,  Sc 
publicare  aut  saltem  publicam  delinquenti  poenitentiam  injungere  j 
qua  ' . qui  deliquit , non  proderet  speciatim  crimen  suum  , tamen 

;.Kau- fa<Ro  confitebatur,  ac  declarabat  Ecclesiae , se  graviter  peccasse. 
Ex  quo  duo  colligimus  ; I.  ex  Origene  ad  eam  publicam  con- 
fessionem non  fuisse  adadlum  neminem , nisi  ob  peccatum  manife- 
stum, St  quod  in  Ecclesiae  scandalum,  Sc  offensionem  fuisset.  IF. 
neminem  adagium,  ut  crimen  suum  speciatim  proderet,  dicens,  a- 
dulterium  , aut  homicidium  feci , sed  generatim  ut  se-  ob  sua  pecca- 
ta 
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ja  eam  poenitentiam  meruisse  fateretur,  aut  sine  ea  protestatione  per 
ipsammet  exequutionem  poenitentiae  se  peccatorem  esse  monstraret. 

13.  Porro  caput  ipsum  controversiae  aggreditur  Morinus,  & de  tri* 
bus  primis  saeculis  Natalis  Alexander  ut  probent,  etiam  pro  peccatis 
occultis  luduosam  illam,  St  solennem  poenitentiam  fuisse  injundam. 
Probat  id  primo  Morinus  (j.cap.  8 ) ex  sententiis  Theologorum  Ruar* 
di  Tapperi  , Lindani  Ruremundensis  , Perronii  Cardinalis  , Adami 
Tanneri , Petavii , Albaspinaei , Baronii  Cardinalis  , Suarczii . Probat 
II.  (cap.  9.)  tribus  argumentis  ex  antiqua  disciplina  erutis  > 8t  va- 
riis  S.  Aug.  testimoniis.  Probat  III.  (cap.  10.)  ex  Leone,  Innocen- 
tio  , Basilio,  Isidoro,  St  Eligio.  Probat.  IV.  (cap.  11.)  ex  antiquis 
Canonibus,  & Orientalium  Poenitentialibus , & antiquis  exemplis. 
Probat  V.  (cap.  ta.  ) ex  Tertulliano,  & Paciano.  Probat  VI.  (cap. 
13.)  ex  Cypriano.  VII.  (cap.  14.)  Ex  Origene,  Ambrosio,  & An-» 
cyrano  Concilio.  Haec  autem  tota  argumentorum  moles  cx  ignorata 
poenitentiae  publicae  ratione  procedit , eaque  probe  cognita  evanescit. 
Sic  enim  statuo. 


LEMMA. 

Austeritates  , ani  qutvis  pietatis  opera  publice  facla  non  constituunt 

Poenitentiam  Publicam . • 1 , 

' • ••  ^ 

14.  Lemma  hoc  patet.  Nam  possum  ex  devotione,  possum  ex 
fervore  contritionis,  possum  ad  avertendam  iram  Dei  ab  populo  Chri* 
stiano,  possum  ad  privatarum  mearum  passionum,  & vitiosarum  in- 
clinationum vidoriam  eas  austeritates  exercere  publicissime , eleemo» 
synas  largiri,  saccum,  8t  cilicium  induere,  flagellis,  jejunio  corpus 
meum  macerare,  ad  januas  genuflexus,  interdiu  noduque  orare,  sa* 
cras  aedes.  Hospitalia,  carceres  visitare  &c.  Atqui  haec  pietatis , &c  au» 
steritatis  opera  publice  fada  non  arguunt  Poenitentiam  publicam.  Si-* 
quidem  & Antonius,  & Macharius,  & Hilarion,  & Petrus  de  Aleam 
tara,  & Dominicus  Loricatus,  St  mille  alii  viri  sandissimi  hoc  fece-# 
runt , & faciunt  etiamnum  omnium  Ordinum  Regularium,  St  item 
Saecularium  plurimi,  qui  nunquam  Poenitentiae  publicae  subjedi  fue- 
runt . Non  ergo  illae  publicae  austeritates,  & piorum  operum  publi* 
cum  exercitium  constituunt  poenitentiae  publicae  rationem,  atque  sta- 
tum. Nam  ut  ipsimet  dicitis,  ab  anno  700.  cessavit  in  Ecclesia  con- 
suetudo injungendi  pro  occultis  delidis  poenitentiam  publicam;  sed 
post  annum  700.  usque  ad  praesentem  diem  permanet  in  Ecclesia 
consuetudo  imponendi  etiam  pro  peccatis  occultissimis  peregrinatio» 
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rtcs  ad  limina  Apostolorum,  in  Palaestinam,  in  Picenum,  Assisium 
Compostellam , visitationes  Ecclesiarum,  Confessiones,  Communiones, 
Eleemosynarum  largitiones,  Carccrum,  8c  Hospitalium  visitationes, 
8c  sexcenta  hujusmodi , quae  non  nisi  publice  fieri  possunt : ergo 
haec,  8c  hujusmodi  multa  ad  poenitentiam  publicam  pertinere  mini- 
me putatis . Sed  quum  sint  opera  satisfadloria , & saepe  non  ex  de- 
votione, sed  jussione  sacerdotis  imposita;  cur  non  hanc  Poenitentiam 
publicam  dicitis , sed  potius  ab  septimo  saeculo  eam  cessasse  asseri- 
tis? Vidistis  enim,  8c  quidem  redle,  ad  Poenitentiam  publicam  non 
satis  esse  opera  laboriosa , lu&uosaque  publice  exercere , quum  id 
quivis  facere  possit  non  publice  Poenitens . Vidistis , non  satis  esse,  ut 
hujusmodi  opera  jussu  Sacerdotis  fiant,  quum  etiam  nunc  fiant.  St 
jussu  Sacerdotis  fiant , & tamen  Poenitentiam  publicam  cessasse  dica- 
tis. Quam  ergo  Poenitentiam  publicam  esse  dicitis,  explicate.  Sed  fa- 
cilius Ilircum  mulgeas , aut  laterem  laves  , quam  ab  hujusmodi  re- 
centioribus  definitionem  aliquam,  aut  exadlam  divisionem  extorqueas. 
Haec  enim  omnia  nugas,  & Scholasticas  subtilitates  vocant.  Gapite  I. 
libri  1.  haec  divisio  facienda  fuisset  poenitentiae  in  publicam,  & prl 
vatam . Sed  remissa  est  ad  librum  septimum,  cujus  hoc  est  argumen- 
tum: Explicatur  Poenitentiarum  varia  praxis  publica,  & privata  Scc. 
Sed  aliis  curis  distentus  author  nec  in  toto  eo  libro,  nec  in  tribus 
sequentibus  Publicae,  aut  privatas  Poenitentias  naturam  explicuit.  Sic 
ergo  habeto:  Publica  poenitentia  est,  quae  in  foro  externo,  & Judicia- 
li Ecclesiae  imponitur  ab  Superiore  legitimo,  reis  sponte  confessis, 
aut  convi&is  publice  peragenda  in  satisfattionem  dati  scandali , 6c 
ipsius  delinquentis  remedium.  Haec,  si  ex  praescripto  ritu,  8c  certis 
caeremoniis  fiat,  de  quibus  supra,  dicetur  Solennis,  sin  autem  dice* 
tur  simpliciter  publica.  Quod  si  in  foro  Sacramentali  imponatur  se- 
crete confesso,  quamvis  publice  peragenda,  ita  ut  Ecclesiae  quam- 
vis constet  de  bonis  operibus,  quae  videt,  non  constet  de  causa  er 
qua  fiunt,  & an  sponte,  an  de  Sacerdotis  jussu  fiant,  ea  non  publi- 
ca, sed  privata  poenitentia  dicenda  est.  Hinc  ad  omnia  argumenta 
Morini  una  est,  atque  eadem  planissima  solutio;  Pro  delidlis  occultis 
iniundla  est  aliquando  Poenitentia  publica , id  est , publice  peragen- 
da, concedo;  poenitentia  publica,  id  est,  in  foro  externo , 8t  publico 
imposita , ad  quam  Reus  per  censuras , 8c  poenas  externas  cogi  pos- 
sit, nego,  aut  subdistinguo : propter  deli&a  occulta, - quae  vel. Reus 
sponte  fuerit  in  foro  externo  confessus,  vel  de  quibus  fuerit  denun- 
tiatus, & confiteri  coadlus,  concedo;  propter  delidla  simpliciter  oc- 
culta, id  est,  soli  Confessori  cognita,  nego  . Hac  una  solutione>  cx 
decem  Morini  libris , quinque  inutiles  restant , & ex  quinque  residuis 
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prant  multa,  quoe  demere  possis,  ut  ea  omnia,  quas  ad  Rabbinorura 
doflrinas  , moresque  spedhnt,  ac  ritus. 

, i^.  Sciendum  est  111.  Poenitentiam  illam  lu&uosam  , & solennem 
semel  tantum  antiquitus  impositam  fuisse,  non  desperatione  salutis, 
ut  est  apud  Augustinum,  (epist.  <54.  ad  Macedon .)  id  est,  non  quia 
de  ejus  salute,  qui  in  eadem  crimina  etiam,  atque  etiam  recidisset, 
desperaret  Ecclesia,  in  qua  semper  ad  Poenitentiam  patet  aditus  vere 
ac  sincere  Pcenitentibus , & lugentibus;  sed  rigore  disciplinae,  quae 
semel,  atque  iterum  concessa  vilesceret,  unde  merito  reprehendun- 
tur,  qui  saepius  agendam  poenitentiam  putant,  inquit  Ambrosius  in 
2.  de  Poenit. , (cap.  t.)  quia  luxuriantur  in  Christo.  Nam  si  vere  a- 
gerent  Poenitentiam , iterandam  postea  non  putarent , quia  sicut  unum 
baptisma,  ita  una  poenitentia,  quae  tamen  publice  agitur....  (Aug. 
epist.  t'54.  cir.)  In  tantum  enim  aliquando  iniquitas  hominum  progre- 
ditur, ut  etiam  post  a<flam  Poenitentiam  , post  Altaris  reconciliatio- 
nem ivel  similia , vel  graviora  committant;  & tamen  Deus  facit  etiam 
super  tales  oriri  lumen  suum,  nec  minus  tribuit,  quam  ante  tribue- 
bat largissima  munera  vitae,  & salutis.  Et  quamvis  eis  in  Ecclesia 
locus  humillimae  Poenitentia:  non  concedatur  , Deus  tamen  super  eos 
suae  patientia:  non  obliviscitur....  Caute  autem,  & salubriter  provi- 
sum est,  ut  locus  illius  humillimae  poenitentiae  semel  tantum  in  Ec- 
clesia concedatur,  ne  medicina  vilis  minus  utilis  esset  aegrotis,  quae 
nnto  magis  salubris  est,  quanto  minus  est  contemptibilis.  Huic  ra- 
tioni alias  adnexuit  D.  Thomas  in  4.  sent.  dicens’,  id  fieri  etiam  pro- 
pter significationem.  Nam  in  solenni  impositione  Poenitentiae  Reus 
ab  Ecclesia  ejiciebatur,  quod  significat  expulsionem  hominis  de  Pa- 
radiso, quae  semel  tantum  fafla  est.  Item,  quia  solennizatio  est  qua- 
si quaedam  professio  Poenitentiam  perpetuo  conservandi,  St  ideo  ite- 
ratio solennitati  repugnat.  Si  tamen  iterum  quis  peccaverit,  non  clau- 
ditur ei  locus  Poenitentix ; sed  Poenitentia  solennis  non  est  iterum  in- 
jungenda.... Ipsa  enim  solennitas,  ait  Alensis,  importat  quandam 
confirmationem,  & excellentiam  propter  quod  repugnat,  ut  quatenus 
solennis  est,'  iteretur  . Dices,  quod  ad  Epiphaniam  notavit  Petavius.' 
( ad  /utres.  S9- ) ergo  mitius  se  gerit  Ecclesia  cum  recidivis,  quam 
cum  primo  lapsis.  Nego  assumptum.  Nam  quocum  mitius  agit  Me- 
dicus, cum  co,  quem  ferro,  & flamma  curat,  an  cum  eo,  quem  ut 
insanabilem  a se  repellit ? Dices:  ergo  recidivi  salus  desperata  est,- 
& ejus  peccatum  irremissibile,  quod  Novatianum  est.  Dicet  enim 
qnod  ille  apud  Augustinum:  (epist.  cit.)  Aut  date  mihi  iterum  poe- 
nitendi locum,  aut  permittite  jam  desperato,  ut  faciam  quidquid  li- 
bndrit , quantum  meis  opibus  adjuvor , & humanis  legibus  non  pro-* 
nei;*  hi- 
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hibeor . . Vel  dicite  , quid  mihi  prosit  ad  vitam  futuram , si  in  ista 
vita  illecebrarum  blandimenta  contempsero,  si  libidinum  incitamenta 
frxnavero,  si  ad  castigandum  corpus  meum  multa  mihi  etiam  licita, 
& concessa  subtraxero  ? Huic  dicendum ; Si  iterum , & septuagies 
septies  recidisti,  confitere  Sacerdoti  peccata  tua,  & fac  fruflus  di- 
gnos Poenitentiae.  Licet  enim  Ecclesiae  severitatem  fle&ere  non  pos- 
sis, ut  te  Judiciali  sententia  absolvat,  & exterius  pacem,  & com- 
munionem tibi  concedat,  at  Deum  internis  hostiis  contritione#  dolo* 
re,  gemitu,  piisque  operibus  promereri  potes,  ut  tibi  peccata  remit- 
tat, atque  ejus  nomine,  & authoritate  Sacerdos.  Ecclesia  in  Judi- 
ciali, atque  externo  foro  funfta  est  jam  munere  suo,  nihil  habet  ul- 
tra quod  faciat,  curavimus,  inquit  Babilonem,  & non  est  sanata, 
derelinquamus  eam.  Ejus  clementia  in  foro  Sacramentali  eosdem  ha- 
bet limites , quos  meritum  infinitum  passionis  Christi  , quod  per  Sa- 
cramentum nobis  applicatur,  ut  diftum  est  L.  1^.  pr.  1. 

16.  Invehitur  hic  suo  more  in  Scholasticos  Morinus , qui  antiquam 
disciplinam  ignorantes , & primaevae  Ecclesiae  praxim  ex  usu  sui  tem- 
poris metientes  docuerunt....  antiquitus  crimina  post  aflam  publi- 
cam Poenitentiam  iterantibus,  non  esse  per  aliam  publicam  poeniten- 
tiam succursum ; sed  per  privatam  , adducitque  illud  citati  Alens.  A- 
lexandri,  cui  alii  similia  scripserunt.  Non  repugnat,  ut  iterum  pu- 
niatur recidivus.  Immo  potius  debet  puniri  tanta  poena,  ut  confusio 
solennis  poenitentiae  in  acerbitate.  St  magnitudine  compensetur.  In 
iis  autem  semper  haeret  aqua  Morino  , quia  publicae.  St  privatae  poe- 
nitentiae rationem  non  satis  distinxit;  unde  passim  eodem  laborat 
squivoco.  Dicimus  autem  cum  Scholasticis,  ei,  qui  post  publicam 
poenitentiam  recidit,  subveniri  olim,  8c  nunc,  & semper  solitum  per 
privatam  poenitentiam,  nec  aliud  ei  supercsse  remedium.  Poenitentia 
enim  est  unica  post  naufragium  tabula:  ergo  si  publica  recidivo  non 
conceditur,  privata  peragenda;  sed  publica  ab  Ecclesia  non  imponitur 
recidivo/  ergo  unicum  ipsi  remedium  superest  in  poenitentia  privata. 
Id  autem  tu  idem  fateris  Morine.  Dicis  enim  ad  finem  capitis  29.  lib. 
ejusdem : Ingentium  criminum  reos  post  aflam  poenitentiam  , sanationis 
recuperandae  causa,  misericordis  Dei,  & poenitentis  voluntaris  fuis- 
se commissos,  aliamque  Poenitentiam  ab  Ecclesia  non  impetrasse;  sed 
Poenitentia  voluntaria  est  poenitentia  privata/  ergo  8cc.  Item  cap.  3* 
Augustinus,  inquis,  ad  solvendam  objeflionem  Macedonii  de  iis, 
qui  post  poenitentiam  similia,  aut  etiam  graviora  committunt,  non 
recurrit  ad  iteratam , sed  privatam  poenitentiam . Ad  quid  ergo  recur- 
rit Augustinus?  Ad  Dei  misericordiam  recurrit  semper,  inquit,  quam 
Iterati  criminis  reus  non  modo  vitiorum,  sed  etiam  licitorum  absti- 
nentia, libidinum  coercitione,  carnis  maceratione,  atque  aliis  piis  o- 
Tomtis  VI.  Rrr  peri- 
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peribus  promereri  potest . Sed  haec  sunt , qua  a Patribus  antonoma- 
stice,  & hxt  %oXlui  Poenitentiae  dicuntur , nimirum  abstinentia,  jeju- 
nia, chameuniae > quae  propterea  in  3.  statione,  seu  in  substrationis 
gradu  poenitentibus  injungebantur,  ut  ipsemet  fateris  cap.  29.  ejusd. 
libr.  num.  17.  Ergo  Augustinus  ad  poenitentiam  privatam  recurrit  pro 
recidivorum  remedio.  Dices,  te  non  loqui  de  poenitentia  privata,  id 
est  sponte  suscepta,  hanc  enim  dubio  procul  recidivus  exercere  po- 
test, atqne  de  se  ipso  vindidlam  sumere,  tanto  graviorem  , quanto  re- 
lapsu gravius  peccavit.  Sed  enim  quod  recidivus  ad  fle&endam  di- 
vinam clementiam  in  se  ipsum  exercere  potest,  id  ipsum  prudens 
Poenitentiarius  ei  injungere  potest:  ergo  potest  reo  recidivo  in  Sa- 
cramentali  foro  jejunia,  chameunias,  eleemosynas,  aliaque  hujusmo- 
di pietatis  opera  imponere.  Dices,  te  negare  poenitentiam  secundam 
ab  Ecclesia  impositam,  &c  concessam  recidivis  in  foro  judiciali,  ad 
cujus  exequutionem  Reus  per  Ecclesiasticas  censuras  cogi  possit.  At 
hxc,  mi  Morine,  non  jam  privata  poenitentia,  6ed  publica  est.  At 
de  hac  nunquam  loquuti  sunt  Scholastici  Doftores.  Fingis  ergo  ho- 
stem, quem  ferias,  ut  saepe  alias . Quum  enim  dicimus.  Recidivo  non 
negari  subsidium  privata:  Poenitentiae,  privatam  dicimus  eam,  quae 
sponte  fit  cx  fervore  contritionis,  privatam  dicimus  eam,  quam  in 
foro  Sacramentali  Poenitentiarius , aut  Confessarius  quivis  imponere 
potest  sive  ad  scandalum  removendum,  si  reincidentia  fuerit  publica, 
sive  ad  impetrandam  Dei  misericordiam,  8c  vitium  curandum  , si  fue- 
rit occulta,  quod  & tu  ipse  fateri  coa&us  es  in  citatis  locis. 

17.  Adde  aliqua  etiam,  non  solum  Sacramentali,  & privata,  sedi 
etiam  Judiciali,  & publica  poena  mulcatos  recidivos.  Id  patet  ex 
Epist.  Siricii  Pap.  i.  cap.  4.  Ibi  enim  consultus  Pontifex,  ab  Himerio 
Tarraconens.  super  his,  qui,  acia  Poenitentia , tanquam  canes,  ac  sues 
ad  vomitus  pristinos.  St  volutabra  revertuntur,  respondet:  De  his, 
quia  jam  suffugium  non  habent  poenitendi,  nimirum  lu&uosa  illa,  8c 
solenni  poenitentia,  id  duximus  decernendum:  Ut  sola  intra  Eccle- 
siam fidelibus  oratione  jungantur,  sacrae  mysteriorum  celebrationi, 
quamvis  non  mereantur,  intersint;  a Dominice  autem  mense  con- 
vivio segregentur,  ut  hac  saltem  distridlione  correfli,  & ipsi  in  se 
sua  errata  castigent , 6c  aliis  exemplum  tribuant  quatenus  ab  obscce- 
nis  cupiditatibus  retrahantur.  Eis  tamen,  quoniam  carnali  fragilitate 
ceciderunt,  viatico  munere,  quum  ad  Dominum  coeperint  proficisci, 
per  communionis  gratiam  volumus  subveniri.  Recidivis  ergo  post 
primam  poenitentiam  ex  decreto  Syricii , nisi  in  mortis  articulo,  com- 
munio negabatur.  Et  hoc  quidem  ex  Syricii  indulgentia.  Antiquitus 
enim  nec  in  fine  vitae  ad  communionem  admittebantur.  Nam  de  A- 
dultcris  in  can.  3.  Concilii  llliberitani  sancitum  estt  Si  post  poeniten- 
tiam 
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rtiarn  fuerint  moechati  , placuit  ulterius,  non  esse  eis  dandam  commu- 
nionem , ne  lusisse  cum  Dominica  communione  videantur  . Tum 
Canon.  ?.  Si  quis  forte  fidelium  post  lapsum  Moechi»,  post  tempora 
constituta,  acia  Poenitentia,  denuo  fuerit  moechatus , placuit,  eum  nec 
in  fine  habere  communionem  . Sed  ab  Eucharistiae  communione  pri- 
vari vel  in  perpetuum  , vel  saltem  usque  ad  mortis  articulum , du- 
rissima poenitentia  est,  & quidem  publica,  quum  fiat  non  solum  in 
Lapsi  correptionem,  sed  etiam  in  aliorum  exemplum,  ut  Syricius 
loquitur:  ergo  recidivis  poenitentia  aliqua  publica  ab  Ecclesia  impo- 
nebatur. Respondet  Morinus,  poenitentiam  antonomastice  diflam  esse 
abstinentias,  jejunia,  chameunias,  aliaque  laboriosa  opera  in  gradu 
substrationis  fieri  solita.  Merito  ergo  dicitur,  his  poenitentiam  non 
imponi,  licet  a mysteriorum  communione  arceantur.  Sed  in  hac  re- 
sponsione Morinus  sui  oblitus  est. > In  cap.  enim  ejusd.  lib.  26.  pro- 
bat ^ Ecclesiam  in  hunc  usque  diem  authoritatem  castigandi  peccata 
•occultissima  publicis  poenis  sibi  conservasse,  probat  autem  sic  (nu- 
mero ii.  Crimina  etiam  occultissima  castigat  Ecclesia  Censuris;  sed 
Poenae  per  Censuras  infliflac  sunt  poenae  publicae,  quae  latere  non 
possunt : ergo  crimina  occultissima  ex  usu  Ecclesiae  quotidiano  poe- 
nis publicis,  seu  publica  Penitentia  vindicantur.  Nam  Sacerdos  ex- 
communicatus  celebrare  non  potest.  Quid ,.  inquit  , de  suspensione  di- 
cam, quid  de  depositione,  de  irregularitate,  interdiflo,  degradatio- 
ne?... Quid  magis  publicum,  inquit,  fingi  potest?  Age  vero,  si  ti- 
bi aliquis  responderet,  harum  rerum  privationes  non  esse  proprie 
poenas.  Nam  per  poenas  antonomastice,  Sc  jukt’  ttyyhv  Patres  non  in* 
telligunt  nisi  abstinentias,  jejunia*  chameunias,  aliaque,  opera  labo- 
riosa; qui  ita,  inquam,  responderet,  tui  ne  argumenti  vim  eluderet? 
Quid  vero?  Non  quivis  Christianus  jejunia,  & alias  carnis  maceratio- 
nes libenter  suscipit,  ne  a sacra  communione  arceatur,  sed  ut  ea 
quam  primum  frui  liceat?  Num  sol»  carnis  affliftiones  poen»  sut)t 
-Ecclesiastica  ? Num  Excommunicatio»  per  quam  quis*«b  divinis  ar- 
cetur, non  est  Poenarum  Ecclesiasticarum  maxima?  Unde  iofers,  Pa- 
tres non  appellasse  Poenitentiam  nisi  jejunia , humi  cubationes , & a- 
lias  affli&iones  carnis?  Sed  hunc  linquamus. 

- r8.  De  public»  Poenitentiae,  quam  Solennem  dicimus,  Subjeflo  , 

-magna  est  lis  inter  hos  faflorum  indagatores,  an  Clerici  poenitenti» 
; public»  subjeOi  fuerint.  Natalis  Alexander  ( diss.  1 1 . wc.  ) statuit 
-primo:  Clericos  minores  non  secus,  ac  Laicos  olim  poenitenti»  pu- 
-blic»  fuisse  subjeflos . Secundo;  Clericos  Majores,  nimirum  Diaco- 
nos, eisque  superiores  subjeflos  item  fuisse,  usque  ad  tertium  s»cu- 
lum,  sed  non  postea.  Hoc  postremum  secunda,  prius  in  tertia  prp- 
/positionc  statuit..  D.  Thomas  in  4.  sent.,  & habetuf.  in.  .Supplero. 

...  R r r a qu. 
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qu.  28.  art.  3.  ait.  Clericos  indiscriminatim  publicae  poenitentiae  noti 
subjacuisse  propter  scandalum.  Additur  autem  ibi:  Talis  poenitentia, 
nimirum  Solennis,  non  debet  imponi  nisi  propter  peccatum,  quod  to< 
tam  commoverit  urbem.  Publica  autem,  & non  solennis  Poenitentia 
est , quae  in  facie  Ecclesiae  fit , sed  non  cum  solennitate  pnedidla , si- 
cut peregrinatio  per  mundum  cum  baculo  cubitali , & haec  potest  i* 
terari,  8c  a simplici  Sacerdote  injungi,  & potest  etiam  Clerico  impo- 
ni.  Tamen  (notat)  quandoque  poenitentia  solennis  accipitur  pro  pu- 
blica , & secundum  hoc  authoritates  quaedam  varie  loquuntur  de  so- 
lenni,  id  est  de  forma,  authore,  materia,  subjefio,  & relaxatione 
ipsius.  Sed  in  his,  quae  magis  ad  Canonicam  disciplinam,  quam  ad 
rem  Theologicam  speftant,  satis,  superque  immorati  sumus. 

S C H 0 L I O N . 

19.  Quoniam  vero  solenniilla,  & publica  Poenitentia  mul&atis  non 
solum  imponebantur  corporales  poenae,  quibus  & confunderentur, & ma- 
cerarentur, uti  prostrationes,  adgeniculationes , jejunia,  chameuniae, 
sed  etiam  poenae  spirituales,  per  quas  a communione  Eucharistiae,  ab 
Sacrificii  assistentia , a publicis  precibus , atque  ab  ipso  Ecclesiae  aditu 
prohibebantur.  Hae  autem  spiritualium  bonorum  privationes  poene 
sunt,  omnium,  quas  imponit  Ecclesia,  gravissimae,  6t  Censurae  di- 
cuntur. -Est  autem  Censura  triplex  apud  Innoc.  in  cap.  Quaerenti  de 
Verb.  Signif.  nimirum  Excommunicatio,  Suspensio,  & Interdiftum, 
de  quibus  propterea  hic  agendum  videretur.  Sed  quia  hujusmodi 
Censura:  non  jure  divino , sed  solum  Ecclesiastico  peccatis  adnexae 
sunt,  & non  nisi  ad  forum  Judiciale,  & contentiosum  speftant,  ut 
cum  Thdma  in  4.  Sent.  communiter  docent  Theologi,  contentio- 
si autetn,  & Judicialis,  atque  externi  fori  consideratio  ad  Canoni- 
cam spe&at  disciplinam , hic  nos  ejus  tra&ationi  supersedemus , le- 
ftorem  remitffntes  ad  Canonici  Juris  Interpretes  in  titulos  de  Cen- 
suris, de  Poenis , de  Sententia  Excommunicationis,  & similibus, 
praecipue  autem  ad  uberrimum , & absolutissimum  Francisci  Suarczii 
Tra&atum  de  Censuris,  & Irregularitatibus. 

20.  Ut  autem  ad  nostra  redeamus,  dicendum  est  contra  Mori- 
num  , Van-Espenium , & hujusmodi,  ut  bene  dixit  Mamachius  , ar- 
bitrariarum Epocharum  depun&ores.  Poenitentiam  in  Ecclesia  sive 
solennem,  sive  simpliciter  publicam  nunquam  omnino  abolitam.  Us- 
que in  hodiernum  namque  diem  quicumque  nominatim  Excommuni- 
cat!, Suspensi,  Depositi,  Degradati  declarantur,  ante  Absolutionem 
publicam,  ac  solennem  Poenitentiae  publiese  subjiciuntur.  Similiter 
& omnes  illi,  qui  propter  externam  hsresim,  aut  alia  gravissima 
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crimina  ad  S.  Inquisitionis  oficium  sperantia  publice  denuntiantur » 
& solenniter  corripiuntur,  ac  per  publicam  sententiam  aut  ad  tem- 
pus, aut  perpetuo  poenis  publicis,  Sc  gravissimis  subduntur.  Publica 
autem  , quamvis  non  solennis  Poenitentia  passim  exercetur  in  publi- 
cos  peccatores  de  Episcoporum  judicio , & sententia , per  quam  St 
viri,  6c  foeminae,  8c  Clerici,  St  Laici  vel  in  Monasteria  detruduntur 
.ad  tempus,  aut  perpetuo,  aut  carceri  addicuntur,  aut  poenis  aliis 
quum  corporalibus,  quum  spiritualibus,  tum  etiam  pecuniariis  mul- 
cantur, aut  ab  Dioecesi  pelluntur,  aut  ad  remos  damnantur  St c.  Si 
qua  autem  mutatio  fafla  est  in  hujusmodi  Poenitentiarum  acerbitate, 
Sc  frequentia,  id  meritissime,  Sc  sapientissime  facium  est.  Obsesvare 
enim  debent  hi  antiquae  severitatis  amatores,  qui  omnem  Ecclesiae 
disciplinam  vellent  ad  antiquos  Canones  corrigi , St  reformari . Obser- 
vare, inquam,  debent  I.  Antiquitus  Christianos  vitam  egisse  cum 
Paganis,  & Gentilibus  permixtos,  qui  majorem  Christiana  san&itatis 
opinionem  animo  concipiebant,  quum  viderent  crimina  tam  severe 
corrigi,  atque  purgari.  Itaque  ad  hanc  venerationem  Extraneorum 
conciliandam,  6t  eorum  conversionem  promovendam,  congruentissi- 
ma,  immo  omnino  necessaria  erat  illa  austeritas,  & utilitas  pauco- 
rum fidelium  poblicae  Ecclesiae  honestati  cedere  debuit.  II.  Priorum 
saeculorum  Christiani  ut  plurimum  erant  ex  Idololatria  ad  fidem  con- 
versi , in  vitiis  omnibus,  St  summa  divinarum  rerum  ignoratione  e- 
ducati.  Potius  ergo  timore  poenae,  quam  spiritualis  vitae  amore,  ac 
dulcedine,  erant  ad  Christianam  vitam,  St  morum  honestatem,  cui 
assueti  non  erant,  componendi,  atque  informandi.  III.  Illis  tempo- 
ribus plurima  scelera  non  erant  civilibus  legibus  coercita.  Vis  etiam 
coa&iva , & Legislativa  Ecclesiae  elumbis  erat  sine  prote£lione,  Sc 
auxilio  saecularium  Magistratuum,  immo  iis  exosa.  Quum  ergo  ex- 
trinsecus omni  auxilio  destitueretur,  immo  impugnaretur,  oportuit, 
ut  interna  , & domestica  severitate  externae  coercitionis  defeftum 
suppleret.  Nisi  enim  per  civiles  leges  dclifta  punirentur,  quanto  ma- 
jor patrifamilias  in  filios,  Sc  domesticos  erat  adhibenda  severitas? 
-IV.  Quatuor  prima  illa  saecula  tempus  belli  fuerunt , Sc  crudelissima- 
rum impugnationum . Militaris  autem  disciplina  belli  tempore  rigidis- 
sima, 81  vigilantissima  esse  debet,  non  adeo  tempore  pacis  , ut  com- 
pertum est.  Pace  ergo  per  Constantinum  Ecclesiae  reddita,  antiquum 
disciplinae  rigorem  tantisper  mitescere,  aequum  fuit,  qui  tantus  fue- 
rat, ut  Constantinus,  8t  primi  Christiani  Imperatores  gravissima  e- 
- tiam  crimina  Episcoporum  , St  sententiae  corrigenda , St  emendanda 
• reliquerint,  ut  alibi  ( lib . 12.  pr.  12.  ) di&um  est.  Cypriani  igitur  vei* 
bis  ( ep.  52.)  Ecclesia  hos  alloqui  potest  rigidos  Censores,  ac  dice- 
re: Quoniam  de  meo  aliu  motus  videris,  mea  apud  te  persona,  Sc 
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causa  purganda  est,  ne  me  existimes  a priore  proposito  leviter  re- 
cessisse, & quum  Evangelicum  rigorem  primo,  & inter  initia  defen- 
derim , postea  videar,  animum  meum  a disciplina,  fk  censura  priore 
flexisse,  ut  his,  qui  Libellis  conscientiam  suam  maculaverint,  & ne* 
'Fanda  sacrificia  commiserint,  pacem  laxandam  putaverim.  Utrumque 
enim  non  sine  librata  diu,  fk  ponderata  ratione  a me  faflum  est» 
Nam  quum  prclium  gloriosi  certaminis  in  persequutione  ferveret, 
toto  hortatu,  & pleno  impetu  militum  vires  fuerant  excitandae,  & 
Lapsorum  mentes  animandae,  ut  poenitentiae  viam  non  solum  seque- 
rentur, sed  & ad  Martyrii  gloriam  provocarentur...»  Persequutione 
autem  sopita , temperamentum  salubri  moderatione  libravimus  , ut  nec 
in  totum  spes  communicationis  Lapsis  denegaretur,  ne  plus  despera- 
tione deficerent,  fk  eo,  quod  sibi  Ecclesia  clauderetur,  saeculi  saecu- 
lum gentiliter  viverent,  nec  tamen  censura  Ecclesiastica  solveretur. 

21.  V.  In  primoribus  illis  Ecclesiae  saeculis  non  tot  erant  subsidia 
promovendi  in  populo  honestatem  morum,  fk  Christianae  vitae  san<5li— 
tatem,  quae  nostris  temporibus  adsunt  opportunissima.  Multiplicaban- 
tur scelera , metu  cruciatuum  innumeri  saltem  externe  thura  Diis  of- 
ferebant. Nullum  erat  efficax  remedium,  nisi  Canonum  Poenitentia- 
lium  severitas,  quae  timorem  incuteret  delinquenti.  Nunc  autem  mul- 
to plurcs  sunt  Sacerdotes,  fk  Praelati  Ecclesiastici  super  gregem  Da* 
mini  attentissime  vigilantes,  sunt  Ecclesiae  plures,  & Parochiae,  ubi 
frequentes  Catecheses,  crebrae  Conciones,  Scholae,  Academiae,  Semi- 
naria, Libri  Pii,  Bonorum,  & Sapientium  virorum  copia  major,  qui 
doflrina  illustrent,  atque  exemplis  accendant  ad  virtutis  studium  v 
sunt  Regulares  multi  Ordines,  sunt  Virginum  Monasteria,  8t  puella- 
rum Convifloria,  quae  omnia  multum  ex  hoc  mundo  faecis  exhau- 
riunt juventutem  Christianam  partim  bonis  moribus  imbuendo,,  par- 
tim  per  Religiosae  vitae  professionem  ab  saeculo,  extrahendo,,  partim 
in  suorum  civium,  & propinquorum  exemplum  proponendo..  Acce- 
dunt Juris  Ecclesiastici  constitutiones  in  dies,  meliori  ordine  digestae, 
& magis  omnibus,  notae,  & Principum,  ac  civilium  Magistratuum  Le- 
ges, quae  vitia  omnia,  si.  extinguere  non  possunt,  at  noa  sinunt  in- 
valescere, nec  in  publicum  serpere..  Itaque  tanto  poenitentiae  rigore 
non  amplius  opus  est,  quae  praesenti  Ecclesiae  statui,  plus  inferret 
damni,  quam  lucri.  VL  Plura  sunt  multo,  & longe  faciliora  in  prae- 
senti Ecclesia  pietatis , fk  bonorum  operum  publicae  exercitationes , 
per  quas  homines  possint  reatum  poenae  temporalis  abluere  sine  de- 
decore , infamia,  aut  piorum,  scandalo.  Frequentes  nimirum  festivi- 
tates, Confessiones,  Comprecationes,  peregrinationes,  piarum.  Confra- 
ternitatum  exercitia,  Domus  correflionis . Itaque,  concludit  Amor- 
tius,  ex  quo  haec  ad  verbum  excerpsimus,  sicut  virga  domo  ejicitur 
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liberis  jam  adultis,  & ad  sanam  rationem  compositis,  ita  Ecclesia* 
jam  in  optimo  Legislationis,  & regiminis  spiritualis,  authoritatis , Sc 
ordinis  gradu  constituta,  antiqua  illa,  & servilis  austeritas  non  fuit 
amplius  omnino  retinenda.  Nec  propterea  Spiritus  Ecclesiae  mutatus' 
dicendus  est.  Omnium  ejus  quippe  Legum,  ac  disciplinarum  invaria- 
bilis  haec  regula,  atque  anima  est  Gharitas,  qua  semper  & majorem 
Dei  gloriam,  & fidelium  spiritualem  profedlum  quaerit,  ad  quem  fi- 
nem sandlissimum  leges  omnes  , omnemque  externam  disciplinam 
collimare  & fecit,  & facit,  facietque  , donec  sive  per  hanc,  sive  per 
aliam  pro  saeculorum , locorum , 8c  morum  opportunitate  discipli- 
nam, occurramus  omnes  in  virum  perfetHum , in  mensuram  aetatis 
plenitudinis  Christi,  quod  est  apud  Paulum..  (Eph. 4.) 

P R O P 0 S I T I O •.  VI. 

Sanflorum  suffragiis  pctru  temporalis  remissionem  a Deo  obtineri  posse 

sive  in  hoc  s&culo , sive  in  futuro . 

j.  T)Robatur  I.  Scripturarum  authoritate,  & exemplis»  Sodomitae 
L enim,  8c  Ghomorreitae  incendii  poenam  evasissent,  si  quinque 
justi  in  eis  reperti  fuissent.  Israelitae  saepius  fuissent  exterminati,  si 
non  Moyses  stetisset  in  confra&ione  , & deinceps  viri  alii  sanflissi- 
mi,  quorum  unus  Jeremias:  Recordare,  inquit,  (cap.  18.)  quod  ste- 
terim in  conspetfu  tuo,  ut  loquerer  pro  eis  bonum,  & averterem 
indignationem  tuam  ab  eis.  Unde  Sc  improbis  Sacerdotibus  queritur 
Dominus:  (Eqcch.  13.)  Non  ascendistis  ex  adverso,  neque  opposui- 
stis murum  pro  filiis  Israel.  Paulo  concessit  Dominus  {AZl,  27.)  a- 
nimas  omnium  eorum  , qui  secum  ncvigabanr.  In  gratiam  ergo  Ju- 
storum Dominus  temporales  poenas  peccati  debitas  remisit,  ac  re- 
mittit saepius.  Idem  significant  & illa  Pauli:  (2.  ad  Cor.  1.  ) Adju- 
vantibus vobis  in  oratione  pro  nobis,  ut  ex  multis  personis  ejus, 
quae  in  nobis  est,  donationis,  per  multos- gratiae  agantur  pro  no- 
bis. ..  . Obsecro  fratres,  ( Jlom.  15.  ) ) ut  adjuvetis  me  in  orationibus 
pro  me  a Deo,  & hujusmodi  multa.  Quod  autem  de  vivis  , id  etiam 
de  mortuis,  qui  suffragiorum  capaces  sunt,  eadem  docet  Scriptura. 
SanOa  enim , ( 1.  Macab.  cap.  1 2. ) & salubris  est  cogitatio  pro  defun- 
dlis  exorare,  ut  a peccatis  solvantur...  (Eccl.  7.)  Mortuo  ne  pro- 
hibeas gratiam.  . . . ( Tobi.  4.  ) sed  panem  tuum  , & vinum  super  se- 
pulturam justi  constitue....  ( Eccle . 38.)  & non  despicias  sepultu- 
ram illius.  Quod  si  suffragia  vivorum  mortuis  non  prosunt,  quid  fa- 
ciunt, inquit  Paulus, .(  1.  Corinl.  cap.  1 5. ) qui  baptizantur  pro  mor- 
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tais  ? id  est , qui  se  affligunt , & carnem  suam  macerant  pro  mor- 
tuorum peccatis? 

2.  Probatur  II.  haec  veritas  Conciliorum  authoritate  Carthag.  III. 
cap.  29.,  IV.  cap.  79.,  Tolet.  XI.  cap.  12.,  Vasens.  cap.  2.,  Arclatens. 

111.,  c.  12.,  Vasens.  II.  cap.  4.,  Bracarens.  I.  cap.  39.,  Cabilonens.  II. 
cap.  39.,  Aurelianens.  II.  cap.  1 5.,  Wormaciens.  cap.  80.,  Epaunens. , 
Nannetens.  apud  Gratia.,  Lateranens.  sub  Innoc.  III.  & habetur  cap. ad 
Apostolicam  deSimonia.  Florentini,  ( in  luteris  Unionis .)  ubi  Graecis, 
ac  Latinis  convenientibus  sancitum  est,  animabus  mortuorum,  ut  a 
poenis  releventur,  prodesse  vivorum  suffragia.  Missarum  scilicet  sacri- 
ficia , orationes  , & eleemosynas  , & alia  pietatis  officia , quae  a fide- 
libus pro  aliis  fidelibus  fieri  consueverunt  secundum  Ecclesiae  insti- 
tutum . Ex  quibus  omnibus  Tridentinum  definit:  (Sess.  25.  decret  1.  ) 
Animas  in  Purgatorio  detentas  (de  quo  alibi  ( lib . iS.prop.  3.)  con- 
stabit) fidelium  suffragiis,  potissimum  vero  acceptabili  Altaris  sa- 
crificio, adjuvari. 

3.  III.  Idem  probatur  ex  constantissima  praxi , atque  usu  Catholi- 
ce Ecclesiae  in  omnibus  locis,  ac  saeculis,  cujus  testes  sunt  antiquis- 
simae Liturgiae,  Euchologia,  Canones,  & Patres,  Clemens  Romanus 
in  8.  Const. , Eusebius,  in  4.  de  vit.  Const.,  Nicephorus  in  8.hist.  cap. 

29.,  Athan.  in  epist-  ad  Solitar. , Epiphan.  ad  finem  Anchorati,  Chry- 
sostomus  multis  in  locis,  quum  maxime  hom.  41.  in  primam  ad  Co* 
rinth.,  ibi:  Unum  corpus  omnes  sumus.  Sint  licet  membra  alia  aliis 
illustriora,  undique  tamen  veniam  ipsis  impetrare  licet,  precibus  pro 
ipsis  effusis,  muneribus  oblatis  &c.  Eadem  habent  quum  de  vivis, 
tum  de  mortuis  Tertullianus,  Cyprianus,  Augustinus,  Ambros.  Gre- 
gorius,  Cyrill. , Damascenus,  aliique,  quorum  testimonia  aliqua  su- 
pra dedimus,  quum  de  Missae  sacrificio  ageremus.  Insigne  est  illud, 
quod  ex  Cypriano  habetur  (Epist.  13.6*  14.  ) de  intercessione  Mar-’ 
tyrum,  quorum  praerogativa,  inquit,  apud  Deum  adjuvari  possunt: 
Et  item:  Auxilio,  ait,  eorum  apud  Deum  pro  deliftis  suis  adjuvari 
possunt. 

4.  Ratio  potissima  hujus  assertionis  desumitur  ex  unitate  Ecclesiae,' 
sive  Corporis  mystici  sub  uno  capite  Christo  Mediatore.  Sumus  enim 
unius  corporis  membra,  ut  Paulus  multis  inculcat  scribens  ad  Ephe- 
sios. (cap.  5.)  In  eodem  autem  corpore  uno  membro  laeso  (i.Cor. 
12.)  compatiuntur  omnia  membra,  & bene  valente  congaudent  omnia 
membra.  Quamvis  autem  distin&os  aflus  habeant,  atque  ad  se  invi- 
cem operationes  suas  non  semper  referant,  exercite  tamen  6emet  ju- 
vant, dum  Sc  manus,  & pedes,  & oculi,  6c  venter  unumquodque 
suo  modo  ad  totius  corporis  valetudinem,  & utilitatem  conspirante 
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Plenitudo  igitur  Christianae  Legis  ( Rom.  cap . 13.)  quum  sit  charitas, 
quae  ab  Christo  capite  diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
Sanftum  , qui  datus  est  nobis , omnia  bona  eorum,  quorum  in  cor- 
de viget,  communia  facit.  Unde  diflum  est:  (2 .Cor.  11.)  Quis  infir- 
matur, & ego  non  infirmor?  Quis  scandalizatur,  & ego  non  uror? 
Amicorum  enim  omnia  sunt  communia.  Igitur  sicut  bonus  Servus, 
quamvis  uni  domino  suo  serviens,  tamen  toti  familiae  servit,  in  cu- 
jus utilitatem  ejus  famulatus  redundat,  & miles  strenuus  in  totius  e- 
xercitus  commodum  pugnat,  8c  bonus  civis,  quamvis  de  Titio,  aut 
Cajo  non  cogitet,  in  totius  civitatis  utilitatem  adlaborat , ita  quivis 
Christianus  Deum  sibi  gratum  habens  toti  Ecclesiae  prodest,  maxime 
autem  illis,  in  quorum  corde  regnat  eadem  Christi  charitas,  nimi- 
rum Justis,  & multo  magis  Elc&is , & secundum  propositum  vocatis 
San&is,  quibus  omnia  cooperantur  in  bonum.  (/?ow.  8.)  Unde  scri- 
ptum est:  ( Ps . ii 8.)  Particeps  ego  sum  omnium  timentium  Te,  & 
custodientium  mandata  tua.  Et  haec  est  participatio  fruftuum  spiri- 
ritualium , qui  ex  Sanftorum  praecibus , afilitflionibus , & quibusvis 
gratis  Deo  operibus  in  totum  corpus  Ecclesiae  derivantur  ab  omnium 
communi  Capite,  & fonte  Christo  JESU,  quam  Communionem  San- 
dlorum  appellamus,  & in  Symbolo  nominatim  profitemur. 

5.  Difficultas  autem  tota  est  in  explicando , quomodo  suffragiis  hu- 
jusmodi adjuvemur  ad  satisfa&ionem  pro  poena  temporali  peccatis  de- 
bita. Praenotandum  enim  I.  Satisfactionem  aliam  esse  de  condigno , 
quum  aequale  redditur  ei,  quod  ablatum  est;  aliam  de  congruo, 
quum  licet  aequale  simpliciter  non  reddatur,  attenta  tamen  dantis , 8t 
accipientis  voluntaria  acceptatione,  pro  aequali  habetur . Notandum  II. 
Aequalitatem  aliter  considerari  in  justitia  commutativa,  in  Vindica- 
tiva.  In  Commutativa  enim  locum  habet  solum  aequalitas  Arithmeti- 
ca, seu  tanti  ad  tantum,,  ut  si  cui  debebas  100.  solidos,  totidem 
reddas,  vel  rem  equivalentem ; in  vindicativa  autem  magis  attendi  ae- 
qualitatem secundum  proportionem  quandam  Geometricam,  sive  pro- 
portionalitatem.  In  obligatione*  enim  debiti  non  est  nisi  inaequalitas 
justitiae  commutativae  opposita,  qua  unus  rem  alterius  habet,  & ideo 
ad  satisfatfionem  ( quae  in  his  dicitur  Restitutio  ) non  exigitur , nisi 
ut  restituatur  aequalitas  rei , sive  id  , in  quo  alter  ex  alieno  ditior 
faflus  est.  Ubi  autem  est  offensa,  sicut  in  Justitia  vindicativa,  non 
solum  est  inaequalitas  opposita  justitiae , sed  etiam  inaequalitas  opposi- 
ta amicitie  , & ideo  ad  hoc , quod  per  satisfa&ionem  offensa  tolla- 
tur , non  solum  oportet  quod  aequalitas  justitiae  restituatur  per  recom- 
pensationem aequalis  poenae  , sed  etiam  quod  restituatur  aequalitas  a- 
micitiae  , ut  ad  rem  aliam  dixit  D.  Thom.  Igitur  in  commutativa  Ju- 
stitia unus  pro  alio  satisfacere  potest  . Nam  si  mihi  debes  100.  8c 
« Tomus  VI<  S s s Ti* 
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Titius  pro  Te  mihi  totidem  solvit,  vel  tibi  dat,  unde  solvas  , nihil  a 
te  possum  repetere,  aut  exigere,  etiam  si  te  inscio,  & me  invito 
id  fecerit  . At  si  me  offenderis,  aut  dedecore  affeceris,  personali  poena 
teneris  , nec  quisquam  pro  te  mihi  potest  satisfacere , nisi  me  satis— 
fadlionem  illam  acceptante,  8c  te  in  meam  gratiam,  & amicitiam  re- 
stituente. Sed  quia  in  satisfadlione , de  qua  agimus,  jam  offensa  re- 
missa supponitur,  & offensor  in  Dei  gratiam,  atque  amicitiam  resti- 
tutus, quaestio  est,  utrum  alter  Deo  quoque  charus  , & acceptus  pos- 
sit pro  peccatis,  aut  poena  eis  debita  temporali  satisfacere,  8c  quo- 
modo ? 

6.  Tripliciter  quippe  potest  alter  alterum  ad  hanc  satisfa&ioncm 
adjuvare.  I.  per  modum  impetrationis,  aut  precum,  ut  si  pro  Titio 
sere  alieno  gravato  Principem  exores,  ut  illi  Prcturam  , aut  Legatio- 
nem committat,  vel  officium  aliquod,  unde  habere  possit,  quibus 
suis  debitoribus  satisfaciat , vel  muldlam  injundlam  exolvat , & in  hoc 
sensu  posse  hominem  hominum  suffragiis  adjuvari,  ne  ipsi  quidem 
Lutherani,  & Calviniani  diffitentur.  II.  per  modum  absolutionis  , im- 
petrando ab  creditore,  ut  Titii  misereatur,  eique  omne  debitum, 
aut  poenam  sponte  remittat , & hoc  modo  Martyres  per  libellos  suos 
pro  Lapsis  apud  Episcopos  intercedebant  , ut  illis  aut  in  totum  , aut 
ex  parte  Canonica  Poenitentia  remitteretur  . Et  hunc  item  modum  im- 
petrationis & suffragii  dari  homini  ab  homine  posse  non  dubium  est. 
III.  per  modum  Solutionis,  ut  si  Titio  ex  bonis  tuis  aliquid  confe- 
ras , unde  muldlam  sibi  impositam  solvat . Quum  enim  omnium 
membrorum  Ecclesiae  bona  opera  nostra  sint  per  charitatem , & com- 
munionem San<florum , eorum  quasi  pretio  nobis  adjudicato  poenam 
temporalem  redimimus.  Nam  quod  per  amicos  possumus,  per  nos 
ipsos  posse,  & facere  censemur.  Unde  quantum  ad  pcense  remissio- 
nem , inquit  S.  Thomas  , (in  4.  dist.  20.  q.  1.  ar.  2.  & dist.  45.  q.  2.  art. 
1.6*  3.  cont.  Geiu.  cap.  1 58.  ) unus  alteri  mereri  potest,  & adlus  u- 
nius  efficitur  alterius  mediante  charitate,  per  quam  omnes  unum  su- 
mus in  Christo.  In  hoc  ergo  summa  est  Dei  bonitas  praedicanda,  ut 
dicitur  in  Catech.  Pii  V.,  qui  hoc  etiam  humanae  imbecillitati  largi- 
tus est,  ut  unus  possit  pro  alio  satisfacere...  ut  qui  divina  gratia 
praediti  sunt,  alterius  nomine  possint,  quod  Deo  debetur,  persolvere, 
ex  quo  fit,  ut  quodam  fadlo  alter  alterius  onera  portare  videatur... 
Nec  vero  de  hoc  dubitandi  locus  cuiquam  fidelium  relidlus  est,  qui 
in  Apostolorum  Symbolo  communionem  Sandlorum  profitemur  . Hacc 
ibi . 

7.  Tamen  multorum  Theologorum  opinio  est , Suffragia  San&orum 
non  valere  viventibus  per  modum  solutionis,  aut  pretii,  quo  a poe- 
na debita  libarentur.  Poena  enim  qua  talis  sequitur  culpam,  nec  sine 
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ca  unquam  imponi  potest*,  sed  culpa  personalis  est,  adeo  ut  aliena 
culpa  nemo  reus  fiat:  ergo  & poena  personalis  esse  debet.  Unde  di- 
tium est:  ( Galat.  cap.  6.  ) Unusquisque  onus  suum  portabit...  Quse 
seminaverit  homo,  htec  & metet  ....  (2.  Corinth.  cap.  5.  ) Unusquis- 
que opus  suum  recipiet,  prout  gessit  in  corpore....  ( 1.  Corinth, 

cap.  3.  ) propriam  mercedem  accipiet  secundum  suum  laborem 

( Ps.  61.  ) Tu  reddes  unicuique  juxta  opera  sua  ....  ( E\<tch.  18.  ) 
filius  non  portabit  iniquitatem  Patris  &c.  Multi  tamen  alii  Doftores , 
quos  Suarezius  citat,  ac  sequitur,  ( disp.  48.  sett.  2.)  tenent,  suffragia 
prodesse  per  modum  solutionis,  & pretii  reapse  exhibiti.  Sed  inter 
hos  plures  existimant,  id  solum  esse  verum,  quando  reus  per  se 
ipsum  satisfacere  non  potest.  Qui  enim  satisfacere  per  se  ipsum  po- 
test, & non  vult,  inquit  Richardus  de  Mediavilla  (in  4.  di.  20 . q. 
3.)  vere  pcenitens  non  est,  & ideo  opus,  quod  aliquis  facit  pro  isto, 
non  satisfacit  pro  poena  istius.  Alii  putant , satisfacientem  pro  alio  debere 
illi  esse  non  solum  charitate  , sed  etiam  sanguinis  propinquitate  conjun- 
ctum , ut  sicut  in  filio  punitur  Pater  , ita  Pater  pro  filio  satisfacere  possit , 
Utrumque  hoc  conjungit  Paulus  Vanus  saec.  15.  Scriptor  apudAmort. 
Paludanus,  & Guido  de  Monte  ulterius  requirunt,  ut  satisfaCtio  alteri 
sit  imposita  legitimi  Superioris  authoritate.  Poenitentia  enim,  inquit 
Paludanus,  ( in  4.  d.  20.  qu.  2.)  quae  non  est  accepta  , non  est  satisfaClo- 
jia,  mutatio  autem  poenae,  quae  non  procedit  ex  voluntate  judicis  , 
non  est  accepta  . Unde  licet  possit  unus  pro  alio  satisfacere  quando 
est  obligatio  ad  pecuniam , tamen  de  deliflo  quoad  poenam  corpora- 
lem unus  pro  alio  satisfacere  non  potest.  Guido  autem  (manip.  Cu- 
rator, p.  2.  tr.  4.  ) haec  tria  conjungit,  ut  reus  sit  impotens  satisfacien- 
di, ut  satisfaciens  sit  sanguine  propinquus.  Et  credo,  inquit,  neces- 
sarium, ut  fiat  authoritate  Superioris.  Addit  hic  author,  requiri  ulte- 
rius, ut  ille,  qui  pro  alio  satisfacit,  faciat  plus  quam  ille,  pro  quo 
satisfacere  debet,  ut  si  ille,  inquit,  obligatus  erat  ad  unum  jeju« 
nium , hic  amplius  jejunare  teneatur.  Has  autem  conditiones  quatuor 
communiter  alii  Dodlores  rejiciunt,  ex  iis  etiam,  qui  suffragia  per 
modum  solutionis  prodesse  arbitrantur.  Ut  igitur  certa  ab  incertis 
distinguamus,  dicendum  est  I.  Suffragia  valere  per  modum  impetra- 
tionis, quatenus  amicorpm  suorum  precibus,  ae  meritis  exoratus, 
& placatus  Dominus  aut  nobis  auxilia  largitur,  quibus  cooperantes  pro 
nobis  satisfaciamus , aut  gratis  sine  ulla  ulteriore  satisfaflione  poenam  di- 
mittit , sive  a reatu  nos  absolvit . Utrumque  enim  est  possibile , quamvis 
hoc  secundum  in  prsesenti  rerum  providentia  nunquam  fieri  probabilius 
sit,  ut  allegata  Scripturae  loca  probare  videntur,  &.  bene  admonuit  Sua- 
rezius, (disp.  48.de  suffr.  seft.  2.  n.  9.)  nam  satisfaftio  , inquit , universa- 
lis Christi  sine  proprio  opere  non  applicatur  nobis  extra  Sacramenta  •« 
- j Sss  2 Di* 
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Dicendum  II.  Fieri  posse,  ut  neque  cooperantibus , neque  poscentibus, 
aut  scientibus  nobis,  aliorum  suffragia  prosint  per  modum  solutionis, 
& pretii,  maxime  si  persona  , quae  pro  nobis  patitur,  aut  sanguine, 
aut  officio,  & munere  ita  conjunfta  sit,  ut  nostri  cura  ad  eam  per- 
tineat, ut  si  Pater  pro  filio,  uxor  pro  marito,  Pastor  pro  grege. 
Rex  pro  populo  satisfaciat.  Una  enim  persona  censentur.  Unde  si- 
cut morte  filii  punitus  est  David  pater,  & morte  populi  punitus  esc 
David  Rex,  ita  pro  Patre  filius,  aut  pro  populo  Princeps  satisfacere 
potest . Tamen  in  his  casibus  non  tam  operaiur  ad  satisfaftionem 
(sicut  nec  ad  punitionem)  effedlus  passionis  alien® , quam  effe&us 
compassionis  propriae . Non  enim  mors  filii , aut  populi  fuit  poena 
Fatris,  aut  Regis,  sed  doler  de  morte  filii,  aut  de  interitu  populi. 
In  aliis  igitur  non  ita  conjunttis,  ut  malum  unius  in  alterum  redun- 
det , ut  aliquis  poena  sua  poenam  alterius  redimat,  duo  videntur  ne- 
cessaria.  I.  ut  satisfaciens  opera  sua  bona  aliunde  non  debita  appli- 
cet sponte,  ac  dirigat  ad  me  a poena  liberandum.  11.  ut  Judex  ca 
bona  opera  accepta  habere  velit.  Et  in  hoc  sensu  loquuti  sunt  Gui- 
do , & Paludanus  supra  addufli  . Non  enim  , quum  agitur  de  repa- 
ratione injuriae,  tenetur  offensus,  aut  Judex  interpellatus  acceptare 
satisfadVionem  Titii  pro  Cajo,  nisi  Titius  se  sponte  offerat  ad  satisfa- 
ciendum pro  Cajo,  & offensor  eam  satisfaflionem  acceptare  velit , ea- 
que  sit  contentus . Ratio  autem  est , quia  per  satisfactionem  tolli  debet 
offensa  praecedens  , sive  inaequalitas  opposita  amicitis  : oportet  ergo  ta- 
lem esse  modum  satisfaftionis , qui  competat  ad  tollendam  offensam: 
offensae  autem  ablatio  est  amicitis  restitutio;  8c  ideo  si  aliquid  est, 
quod  amicitis  restitutionem  impediat,  etiam  inter  homines  satisfaftio 
esse  non  potest,  ait  I).  Thomas:  ( in  snpplem.  q.  13.nr.  a. ) sed  per 
bona  officia  in  me  Titii,  quamvis  mihi  gratissima,  quamvis  aqualia, 
quamvis  multo  majora  sint,  quam  ea,  qus  exigo  a Cajo,  non  te- 
neor Cajum  ab  reatu  pcens  absolvere,  & in  meam  amicitiam  resti- 
tuere, nisi  sciens,  prudensque  Titii  satisfa&ionem , ut  sufficientem  ac- 
ceptavero: ergo  acceptatio  illa  absolute  est  necessaria,  ut  satisfaCio 
Titii  pro  Cajo  apud  me  valeat.  Fcena  autem  ita  acceptata  aut  o/£en- 
si  voluntate,  aut  Judicis  authoritate,  (qu®  in  Deo  sunt  idem,  nam  . 
idem  est  offensus,  8c  offens®  su®  Judex,  & vindex)  offensorem^ab 
omni  reatu  poen®  liberum  esse,  compertissimum  est;  sive  satisfaciens 
conjunfta  persona  sit,  sive  non;  sive  majus  faciat,  sive  non;  sive 
offensor  possit  per  semet  satisfacere,  sive  non  possit. 

8.  Quoniam  vero  offensus,  sive  homo  sit,  sive  Deus,  non  tenetur 
satisfaflionem  unius  pro  alio  acceptam  habere,  nec  Deus,  an  satisfa- 
Clionem  Titii  pro  Cajo  acceptam  (Corol.I.)’ habuerit,  revelet,  patet,  sa- 
tisfaftionem  unius  pro  alio  non  esse  apud  nos  certam  , atque  infalli- 
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bilem,  quum  possit  non  acceptari,  vel  an  acceptata  fuerit,  aut  non  fue* 
rit,  Ecclesia  scire  non  possit.  Patet  II.,  satisfaflionem  unius  pro  alio 
nunquam  esse  posse  ex  strifla  justitia.  Nulla  enim  hominis  ad  Deum 
strifla  justitia  est,  ut  alibi  (lib.  6.  prop.  10.)  rii&um , nec  Deus  alicui 
tenetur,  nisi  ex  paflo,  aut  promissione,  vel  acceptatione  gratuita. 
Quod  si  acceptatio  gratuita  est,  jam  non  ex  justitia  stri<fia  est.  Ali- 
ter enim  fit  recompensatio  per  poenitentiam,  aliter  in  vindicativa  justi- 
tia, quod  est  apud  D.  Thomam  . ( 3./».  90.  art.  2.)  Nam  injustitia  vin- 

dicativa fit  recompensatio  secundum  arbitrium  Judicis,  non  secundum 
voluntatem  offendentis  , vel  offensi . Sed  in  poenitentia  fit  recompensatio 
secundum  voluntatem  peccantis,  & secundum  arbitrium  Dei,  in  queni 
peccatur,  quia  hinc  non  quteritur  sola  redintegratio  squalitatis  .justi- 
tiae , (sicut  in  justitia  vindicativa)  sed  magis  reconciliatio  amicitiae, 
quod  fit,  dum  offendens  recompensat  secundum  voluntatem  ejus,  quem 
offendit.  Deus  autem  neque  tenetur  acceptare  satisfadlionem  unius 
pro  alio,  neque  unquam  eam  se  acceptaturum  promisit,  nisi  illam 
Christi,  quem  constituit  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius:  er- 
go solius  Christi  satisfadlionem  , & merita  tenetur  Deus  acceptare , & 
non  aliam.  In  universum  enim  ex  generali  lege  divinae  justitiae  sta- 
tutum est  , ut  anima,  quae  peccaverit,  ipsa  moriatur,  nisi  per  se  ipsam 
Deo  satisfecerit,  ut  juxta  mensuram  delifli  sit  & plagarum  modus, 
ut  quantum  se  glorificavit  , & in  deliciis  fuit , tantum  detur  illi  tor- 
mentorum, & luflus.  Nam  quod  Suarezius , 8c  alii  Do&orcs  conten- 
dunt, eam  legem  divinae  justitiae  intelligendam  sub  disjun&iva  condi- 
tione, ut  nimirum  anima , quae  peccaverit , ipsa  puniatur,  nisi  satisfe- 
cerit vel  per  se,  vel  per  alium,  verum  quidem  est,  sed  neque  ratio- 
ne ostendi  porest,  inquit  idem  Suarezius,  quum  hoc  pendeat  ex  di- 
vina voluntate  , nec  etiam  habeamus  testimonia  Scripturarum  , quibus 
id  sufficienter  probetur,  nam  quae  in  superiori  seflione  adduximus, 
qjossunt  in  rigore  declarari  de  intercessione  per  modum  impetratio- 
nis, aut  per  modum  meriti  de  congruo.  Verum  est  ergo,  unum  pos- 
se pro  alio  satisfacere.  Sed  non  est  aeque  *verum  , omnem  satisfaftio- 
nem  esse  per  modum  solutionis.  Verum  est,  aliquando  esse  per  mo- 
dum solutionis,  sed  non  est  aeque  verum,  esse  per  modum  solutionis 
cinfalhbiliter , de  condigno  & ex  rigore  justitiae,  ita  ut  obliget  Judi- 
cem , aut  personam  offensam  ad  eain  acceptandam  , quae  sunt  verba 
Suarezii.  ( Sett.  3.  n.  4.)  Patet  III:  satisfaflionem  unius  pro  alio 
nunquam  de  condigno  mereri,  ut  poena  alii  remittatur.  Ut  enim  ipse 
adnotavit  Suarezius  ibidem  , dupliciter  dici  potest  satisfaftio  condigna, 
primo  quia  fit  secundum  aequalitatem  rei  ad  rem,  ut  si  pro  me  fa- 
cias totum  illud,  quod  a me  exigitur,  aut  mulco  amplius.  Sed  hxc 
condignitas  operis  non  est  ad  rem  , Quia  potes  pro  me  facere  mul- 
to 
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to  amplius,  quam  quod  a me  exigitur,  & tamen  non  satisfacere 
pro  mc  de  condigno.  Nam  si  a me  exigantur  decem  Jejunia,  8t  tu 
pro  me  jejunes  centies,  non  ideo  satisfacio  condigna  erit,  ita  ut 
Deus  eam  pro  me  acceptare  teneatur,  quia  at  ipsemet  Suarezius  fa- 
tetur , non  obstante  condignitate  operis  , posset  Deus  non  promittere 
mercedem  respedu  operis  meritorii  , aut  remissionem  poenas  respedu 
operis  satisfadorii:  ergo  quamvis  opus  ab  alio  positum  sit  aequale  , 
aut  aequivalens  , vel  etiam  excedens  , non  ideo  est  de  condigno  sa- 
tisfa&orium , nisi  accedat  libera  voluntas  Dei  , padum  , aut  promis* 
sio  de  remittenda  poena  sub  conditione  talis  operis,  de  qua  libera 
Dei  voluntate,  sive  acceptatione  non  constat.  Secundo  modo,  in* 
quit  , dici  potest  satisfadio  condigna  , quia  non  solum  est  sufficiens , 
& aequivalens  , sed  etiam  intrinsece , ac  necessario  includit  adualem 
solutionem  debiti,  ita  ut  obliget  judicem,  aut  personam  offensam  ad 
illam  acceptandam . Sed  haec  etiam  condignitatis  explicatio  est  insuf* 
fidens  1.  quia  vel  judex,  aut  persona  offensa  poenam  taxavit,  quam 
Titius  pro  Gajo  subire  debet , 8t  tum  sive  ex  natura  .sua  sit  squiva- 
lens,  sive  multo  gravior,  aut  mitior,  quam  delidum  exigebat,  ta- 
men semper  condigna  est  , & omnem  reatum  extinguit , ita  ut  of* 
fensus  eam  acceptare  teneatur , Sc  nihil  ultra  a Cajo  possit  exigere* 
Quod  si  judex  , aut  persona  offensa  poenam  non  taxavit , neque  com* 
sensit,  ut  Titius  pro  Cajo  satisfaceret,  nulla  Titii  poena  sive  ma- 
jor, sive  aequalis  intrinsece  , ac  necessario  secum  habet  adualem 
solutionem  debiti , ita  ut  judicem , aut  personam  offensam  obligare 
possit.  Unde  iste  modus  condignitatis,  aut  justitiae,  inquit  Suarezius 
idem,  inter  Deum,  & hominem  locum  non  habet  nisi  ex  suppositio* 
ne  padi,  aut  promissionis  Dei  de  remittenda  poena  sub  conditione 
talis  , aut  talis  operis . At  vero  tale  padum  praecedens , & promissio 
Dei  , talis  determinatio  , aut  taxatio  poenae , quam  Cajus  pro  se , aut 
alter  pro  illo  solvere  debeat,  neque  ratione  ulla  ostendi  potest,  ne* 
que  aliquod  de  ea  habetur  in  Scripturis  testimonium,  ut  ipse  Suare** 
zius  fatetur  sed.  2.  praec.  n.  6.  Ratio  autem-  hujus  rei  est,  quam  D. 
Thomas  tetigit ; quando  enim  agitur  non  de  reparatione  damni , sed 
de  reconciliatione  amicitis , condignitas  satisfadionis  non  attenditur 
secundum  valorem  intrinsecum , seu  quantitatem  operis , quod  fit, 
.sed  secundum  voluntatem  persons  offense.  Offensus  autem  potest 
minima  poena  contentus  esse , & non  esse  contentus  maxima . * 

9.  Sed  opponit  Suarezius  multa,  ut  probet  satisfadionem  unius 
pro  alio  semper  esse  per  modum  solutionis,  & pretii  . Certissimum 
est  enim»  inquit  sed.  2.  nuis.  5.  potuisse  Deum  decarnare,  ut  qui 
peccasset,  sui  peccati  poenam  subiret  sub  hac  conditione  disjundiva, 
nisi  vel  per  se,  vel  per  alium  satisfecerit;  sed  in  eo  casu  uiraque.UU 
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satisfacio  condigna  esset,  ita  ut  alterutra  posita,  Deus  ab  reo  nihil 
amplius  posset  exigere,  sed  acceptare  teneretur , quod  est  cedere  in 
solutum:  ergo  tam  propria,  quam  aliena  satisfaCio  potest  insolutum 
cedere,  sive  talis  esse,  ut  eam  Deus  acceptare  teneatur  stante  tali 
voluntate,  ac  decreto.  Totum  verissimum,  & supra  a nobis  statu» 
tum.  Subsumit  nunc;  sed  existit  tale  decretum,  & voluntas  Dei  de 
remittenda  poena,  si  offensor  vel  per  se,  vel  per  alium  satisfecerit: 
ergo  de  faCo  utraque  illa  satisfaCio  est  vera , & propria  debiti  so- 
lutio. Subsumpta  haec  minor,  quamvis,  inquit,  nec  ratione  ostendi 
possit,  nec  ex  Scripturis  habeatur,  probatur  multipliciter.  2.  ex  com- 
muni sensu,  & perpetua  traditione  Ecclesiae,  quae  ita  videtur  irnella-, 
xisse  articulum  de  San&orum  communione,  ut  patet  ex  Catechis.  Pii 
V.  ubi  dicitur:  hoc  Deum  imbecillitati  humante  donasse , ut  unus  pos- 
sit pro  alio  satisfacere . II.  ex  testimoniis  Scripturarum , quae  indiffe- 
renter loquuntur , & ideo  omnem  modum  possibilem  satisfa&ionis 
comprehendunt.  III.  ex  unanimi  Theologorum  confessione  statuen- 
tium, unum  posse  pro  alio  satisfacere.  IV.  ex  ipso  satisfaflionis  no- 
mine', «juq  Sandli , & Theologi  communiter  utuntur;  satisfacere  enim 
in  proprietate,  inquit,  8c  rigore  sermonis  non  est  impetrare  alteri 
remissionem  poenae , sed  est  debitum  solvere , & in  hoc  sensu  nomen 
satisfactionis  in  hac  materia  usurpatur.  Nam  beati  possunt  nobis  im- 
petrare remissionem  poenae,  & etiam  viatores,  quamvis  mortalis  pul- 
pa rei,  & tamen  non  dicuntur  pro  nobis  satisfacere,  neque  possunt. 
V.  Est  in  Ecclesia  thesaurus  meritorum  Christi,  St  Sanflorum;  fru- 
stra autem  hic  thesaurus  esset,  nisi  posset  Ecclesia  eo  uti  ad  redl- 
mendos  fideles  a suis  debitis,  & ab  reatu  poenas  temporalis,  8t  nisi 
ea  merita  essent  vermn  pretium , quo  ab  diflis  poenis  rtdimeremur  * 
ergo  8tc.  VI.  Modus  impetrationis  non  est  sufficiens;  ergo  si  suffra- 
gia Justorum  nobis  prosunt,  mi  certum  est,  necesse  est,  ut  prosint 
per  modum  solutionis,  & pretii.  Antecedens  probatur;  I,  Nam  homo 
homini  potest  impetrare  a Deo  remissionem  culp*  non  solum  venia- 
lis, sed  etiam  mortalis,  St  tamen  nullus  pro  culpa  satisfacit:  ergo 
modus  impetratorius  non  est  suffciens  ad  satisfa&ionem . II.  Remis- 
sio poenae  temporalis  impetrari  potest  dupliciter,  primo  quidem  me- 
diate, impetrando  nimirum  auxilia,  quibus  Cajus  reus  cooperans»: di- 
gnos fruffus  poenitentias  edit,  ao  Deo  satisfaciat  per  opera  sua,.& 
hic  modus  non  est  sufficiens,  I.  Quia  hoc  non  est  satisfacere  pro  Ca- 
jo , sicut  qui  impetrat  a divite,  ut  det  Cajo  pecuniam  ad  satisfaflio- 
ncm  sui  debiti,  non  satisfacit  pro  debito  Caii.  II.  Quia  potest  vir 
san&us  impetrare  a Deo  auxilia,  quibus  convertatur,  & Obtineat  re- 
missionem qulpc,  & tamen  non  dicitur  satisfacere  pro  culpa.  III. 
Quia  suffragia  vivorum  prosunt  & mortuis;  sed  animabus  in  Purga- 
to- 
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torio  detentis  non  possunt  impetrari  auxilia,  quibus  cooperantes  ob- 
tineant remissionem  poenae,  quum  sint  extra  statum  merendi,  aut  deme- 
rendi : ergo  &c.  Item  potest  quis  alicui  impetrare  fle£lendo , & moven- 
do  judicem  per  obsequia  sibi  grata,  ut  Titio  reo  poenam  remittat , ipso 
etiam  non  cooperante,  immo  inscio  . Sic  enim  in  humanis  Judices  in 
gratiam  propinquorum,  civium,  amicorum,  in  Natali  Principum , in 
communi  gaudio  populi,  in  honorem  magnae  solennitatis  &c.  poe- 
nam remittunt  reis,  nullam  ulteriorem  satisfaftionem  exigentes,  libe- 
raliter , 6c  gratuito . Sed  hunc  modum  impetrationis  secundum  legem 
ordinariam  a Deo  statutam  impossibilis  est,  inquit  Suarezius  . J. 
Quia  nemo  potest  hanc  sibi  remissionem  poenae  a Deo  impetrare  , 
quando  aliunde  potest  satisfacere  Deo:  ergo  minus  eam  poterit  alter 
alteri  impetrare.  Nam  impetratio  pro  alio  minus  est  efficax,  quam 
impetratio  pro  se  ipso.  Ii.  Quia  quum  Cajus  pro  Titio  possit  satisfa- 
cere, non  est  ratio  cur  gratuitam  remissionem  exposcat  cum  dispen- 
satione legis  divinae-.  III.  Quia  ipsemet  Christus  non  obtinuit  nobis 
remissionem  poenae,  nisi  -poenam  sustinendo.  Quod  si  dicatur,  posse 
impetrari  a Deo,  ut  satisfaftionem  Christi,  & merita  applicet  Cajo, 
& eorum  virtute  peccati  poenam  remittat,  reponit  Suarezius,  hoc  es- 
se contra  legem  ordinariam,  quia  satisfacio  Christi  ultra  proprium 
opus  operantis  non  applicatur  nobis  extra  Sacramenta  , sacrificium  , 
& Indulgentias,  per  solam  petitionem,  aut  intercessionem  nostram. 
Alioqui  posset  quis  impetrare  a Deo  propter  merita  Christi,  ut  pec- 
catori culpa,  aut  poena  jeterna  remitteretur  absque  aliqua  sua  coope- 
ratione, aut  Sacramento,  quod  absurdum  est. 

to.  Ad  hoc  argumentum  negatur  plane  subsumpta  minor,  nimi- 
rum, esse  aliquam  Dei  promissionem,  aut  decretum,  quo  se  obliga- 
verit ad  remittendam  poenam  propter  bona  opera  ab  alio  faCa  pro 
reo.  Ad  primam  autem  probationem  dicitur,  doCrinam  Ecclesiae  de 
Communione  SanCorum  hanc  esse  , ut  credamus  preces , & merita 
SanCorum  cunCis  Ecclesiae  membris  prodesse,  quandoque  quidem 
per  modum  deprecationis,  & orationis,  quandoque  per  modum  me- 
riti dc  congruo , quandoque  etiam  per  modum  satisfaCionis  , aut  rea- 
Hs  solutionis,  si  sua  bona  opera  pro  nobis  offerant,  & Deus  in  so- 
hitum  acceptare  dignetur . Nec  alius  est  sensus  Scripturarum  ad  i. 
quandocumque  in  eis  dicitur  Deum  aliquibus  in  aliorum  gratiam 
parcere,  aut  pepercisse.  Imo  fatetur  ipse  Suarezius  supr.  eod.  n.  5. 
Scripturas  de  intercessione  per  modum  impetrationis,  aut  meriti  de 
congruo  posse  in  rigore  declarari  . Theologi  vero,  quum  dicunt , alium 
posse  pro  alio  satisfacere , non  sibi  constant  in  modo  satisfa&ionis  ex- 
plicando. Alii  enim  solum  per  modum  impetrationis,  alii  per  mof* 
dum  meriti  de  congruo,  alii  per  modum  pretii  suffragia  valere  exi- 
sti- 
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stimant.  Sed  nemo  antiquorum , quod  memini,  dixit  valere  semper', 
necessario,  infailibiliter  , ita  ut  Deus  teneatur  ex  pafto,  ex  promis- 
sione , ex  justitia  acceptare  in  solutum  satisfa&ionem  alienam , sicut 
tenetur  ex  promissione  acceptare  propriam.  Ad  quartum  dicitur,  af- 
flictiones, & laboriosa  justorum  opera  ex  se  quidem  esse  satisfaCloria  ; 
sed  non  erunt  satisfa&oria  pro  aliis,  nisi  quum  ea  Deus  in  solutio- 
nem poena:  aliis,  debitae  acceptare  liberalissime,  & clementissime  di- 
gnatur. Unde  non  dicunt  Theologi  semper,  necessario,  infailibiliter 
esse  satisfaCloria , sed  esse  posse,  quia -talis  natur®  sunt,  ut  a Deo 
clementissimo  acceptari  possint,  quandocumque  voluerit . Beati  autem 
quamvis  possint  a Deo  impetrare  per  orationes  suas,  non  tamen  per 
passiones  suas,  quum  nihil  jam  pati  possint  .*  Unde,  non  possunt  dic» 
satisfacere.  Satisfacit  enim  pro  alio,  qui  opus  alii  injunClum,  aut  ®- 
quivalens  facit,  & a Deo  impetrat,  aut  a Judice,  vel  a persona  of- 
fensa, ut  ea  compensatione  contenti,  a vendicatione  desistant.  Pec- 
catoris autem  oratio,  quum  sit  exeerabilis , & opera  mortua,  non  pos- 
sunt acceptari  a Deo  in  recompensationem  poen®  alteri  imposit®,  8c 
ideo,  quamvis  aliquando  a Deo  exaudiantur,  & aliquid  impetrent  , 
non  tamen  Deo  satisfaciunt.  In  quinto  argumento  agitur  de  Thesau- 
ro Ecclesi® , & ejus  applicatione , aut  ejus  usu  , de  quo  infra  ( prop . 
seq.  ) agendum  est,  unde  ad  rem  pr®sentem  solutio  eruetur. 

it.  Ad  sextum  negatur  assumptum  , ad  cujus  primam  probationem 
est  discrimen.  Nam  culpa  non  remittitur  nisi  conversa  voluntate  ex 
bono  creato,  quod  amavit,  ad  bonum  incommutabile,  quod  con- 
tempsit*, unde  necessario  exigit  actum  internum  poenitentis , qui  non 
potest  per  alium  fleri ; at  poena  remitti  potest  per  solam  voluntatem 
offensi,  sine  ullo  a£tu  interno  offendentis;  offensus  autem  fle£ti  po- 
test ad  miserendum,  vel  satisfactione  ab  ipso  reo  oblata,  vel  preci- 
bus, & officiis  amicorum,  ut  per  se  patet.  Et  ideo  hi  dicuntur  suf- 
fragari reo  ad  satisfaciendum  pro  poena,  non  autem  pro  culpa.  Ad 
secundam  probationem  dicitur  utrumque  modum  esse  sufficientem , 
ut  quis  dicatur  pro  alio  satisfacere.  Nam  ad  primam  probationem, 
qui  impetrat  a Rege,  ut  Cajo  pecuniam  tribuat,  aut  munus,  unde 
suis  creditoribus  satisfaciat,  vere  dat  illi  modum  satisfaciendi,  quam- 
vis non  adualem  satisfa&ionem . Nam  neque  Rex,  qui  Petro  pecu-, 
niam  largitur,  ut  satisfaciat,  aflu  pro  ipso  satisfacit , quum  possit  Pe- 
trus pecuniam  sibi  datam  in  alios  usus  convertere,  ut  planum  est. 
Ad  secundam  probationem  nuper  assignatum  est  ..discrimen  apertissi- 
mum. Ad  tertiam  dicendum,  animabus  defunflorum  non  posse  im- 
petrari auxilia,  quibus  ips®,  aliter  quam  per  taxatam  poenam  Deo 
satisfaciant;  posse  tamen  precibus,  & meritis  Sanftorum  Viatorum 
fieri,  ut  brevior  poena  iis  taxetur  a Deo,  eorum  suffragia  pr«vidente, 
Tomus  VI.  * Ttt  Sc  In 
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8c  in  solutum  acceptante,  ut  alibi  fusius  explicabitur.  Rationes  aa- 
tem  , quibus  Suarezius  probat  non  posse  obtineri  a Deo,  ut  gratis,  & 
sine  ulla  satisfaftione  poenam  remittat  ex  pura  misericordia,  non  vi- 
dentur efficaces.  Nam  quod  homo  facere  possit,  Deus  non  possit? 
Nemo  quidem  potest  pro  se , aut  pro  altero  Deum  deprecans  dicere : 
Precor  te  Domine,  ut  mihi,  aut  Titio  hoc  peccatum  remittas,  & 
nullam  a me,  aut  ab  Titio  satisfadlionem  exposcas.  Haec  enim  oratio 
improba  esset,  ac  tentans  Deum , quia  contritio,  aut  dolor  de  pecca- 
tis commissis  secum  importat  satisfa&ioncm  in  voto,  id  est,  ani- 
mum, ac  propositum  satisfaciendi,  unde  illa  explicita  voluntas  nuga- 
toria esset.  De  caetero  autem  sine  tali  explicita  voluntate,  quotidie 
Deum  deprecamur,  ut  nos  & a peccatis  omnibus  exuat,  & a poe- 
nis, quas  pro  his  meremur,  eripiat,  ut  flagella  suae  iracundis,  quae 
pro  peccatis  nostris  meremur,  avertat,  ut  liberet  nos  a malo,  id  est, 
ab  omni  malo,  tam  culpae,  quam  poenae.  Quid?  nonne  Deo  adju- 
vante adlaborare  debemus,  ut  vehementissimum  in  nobis  de  peccatis 
dolorem  excitemus?  Atqui  per  adlum  contritionis,  Sc  charitatis  vehe- 
mentissimum non  solum  aeternam,  sed  etiam  omnem  temporalem 
poenam  remitti  indubitatum  est.  Quamvis  ergo  Deo,  quantum  pos- 
sumus, satisfacere  parati  esse  debeamus,  tamen  Deum  precari  pos- 
sumus, ut  per  suam  clementiam  ab  omni,  quam  debemus,  poena  li- 
beremur, 8t  absolvamur.  Atque  id  ipsum  potest  pro  nobis  quivis  pe- 
tere, quamvis  alioqui  bona  sua  opera  sponte  offerre  Deo  pro  nobis 
possit,  quae  ab  eo  pro  poenarum  nostrarum  remissione  acceptentur. 
Non  enim  una  voluntas  cum  alia  pugnat.  Ad  secundam  probationem 
dicitur,  ( Act.  3.  ) oportuisse  Christum  pati,  & ita  intrare  in  gloriam 
suam;  sed  illius  passionem  non  fuisse  necessariam  simpliciter  ad  Re- 
demptionem humani  generis . Potuisset  enim  aliis  modis  nos  redime- 
re, ut  alibi  (M.  10. prop.  19.)  didlum  est,  & omnes  fatentur;  fuis- 
se tamen  congruentissimam  , ut  & patientiae  ipsius  habere  documen- 
ta , & Resurre&ionis  consortia  mereremur,  ut  copiosior,  Sc  supera- 
bundantior  esset  Redemptio.  In  eo  item  solo  posuit  Deus  iniquitates 
omnium  nostrum,  & constituit  eum  propitiatorem  per  fidem  in  san- 
guine, ut  nemo  nisi  per  ipsum,  8c  cum  ipso  , & in  ipso  quicquam 
aut  sibi,  aut  alteri  impetrare  possit  ad  salutem  speflans , mereri,  aut 
solvere.  Posset  ergo  quis  impetrare  a Deo,  ut  per  merita  Christi  poe- 
nam omnem  alii  remitteret.  Sed  nimirum  merita  Christi,  ait  Suare- 
zius , ultra  proprium  opus  Poenitentis  non  applicantur  nobis  nisi  per 
Sacramenta,  sacrificium,  & Indulgentias.  Sed  nunquid  Indulgentiam, 
per  quam  applicantur  nobis  ultra  meritum  satisfattiones  Christi  po- 
test extra  Sacramentum  Ecclesia  concedere,  Deus  non  potest?  Possu- 
mus ab  Ecclesia  obtinere;  ab  Deo  non  possumus?  Et  illa  igitur  In- 
dui- 
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dulgentia  est,  & illud  impetrare,  est  impetrare  indulgentiam  a Deo, 
qui,  ut  saepe  docet  D.  Thomas , non  ita  alligavit  virtutem  suam  Sa- 
cramentis, ut  non  possit  sine  illis  efferum  Sacramentorum  conferre. 

12.  Rationes  vero,  quibus  idem  author , & alii  probare  conantur, 
satisfactionem  unius  pro  alio  esse  de  condigno,  valere  infallibiliter , 
esse  de  stri&a  justitia  &c.  quum  omnes  innitantur  promissioni,  aut 
pa£to  Dei  praesupposito , facile  ex  di&is  diluuntur.  Superest,  ut  de 
conditionibus  ad  Suffragii  valorem  requisitis  nonnulla  dicamus.  Di- 
cendum porro  primo..  Omnes  viventes  posse  adjuvari  suffragiis,  quae 
fiunt  per  modum  orationis,  8c  precum,  uti  quum  de  Oratione  agere- 
tur, ( lib.  6.  prop.  13.)  di<Rum  est.  Neque  ad  hoc  requiritur,  ut  is, 
qui  suffragatur,  aut  is,  cui  suffragatur,  sit  in  statu  gratiae.  Dicendum 
II.  Non  omnes  defunftos  esse  suffragiorum  capaces*,  sed  ii  solum, 
quorum  animae  adhuc  purgantur,  ut  supra  di&urn  est,  & latius  in- 
fra  (lib.  lB.  prop.  3.)  explicabitur,  quum  de  Purgatorio  sermo  erit. 
Dicendum  III.  Ut  Suffragium  valeat  ad  satisfa<Rionem  per  modum  so- 
lutionis, & pretii  ex  parte  ejus,  cui  suffragatur,  requiritur  I.  ut  ali- 
quo reatu  poenae  teneatur.  II.  ut  culpa,  pro  qua  poenae  reus  est,  sit 
jam  remissa.  111.  Ut  sit  in  statu  gratiae,  sive  omni  alia  mortali  culpa 
careat.  Non  enim  potest  pro  una  culpa  quis  vel  pro  se,  vel  pro  a- 
lio  satisfacere,  stante  alia.  Nam  per  satisfactionem  reparatur  aequali- 
tas amicitiae,  ut  ex  D.  Thoma  diCtum  est:  ergo  si  aliquid  sit, 
quod  amicitiae  restitutionem  impediat,  etiam  apud  homines  nulla 
est  satisfadtio;  sed  omnis  culpa  mortalis  impedit  amicitiam  homi- 
nis ad  Deum:  ergo  stante  conscientia  peccati  mortalis,  nemo  po- 
test neque  per  se  , neque  per  alium  pro  poena  peccati  remissi  satis- 
facere. Qui  enim  in  uno  peccat,  quod  ad  amissionem  divinae  amici- 
tiae spectat  , faCtus  est  omnium  reus . Ex  parte  autem  suffragantis  tres 
aliae  conditiones  exiguntur,  1.  ut  sit  in  statu  gratiae,  non  enim  po- 
test quis  aut  pro  se,  aut  pro  alio  satisfacere,  nisi  Deo  aliquid  gra- 
tum offerat,  atque  acceptum.  Nam  quomodo  placasse  iram  Dei  cre- 
datur, qui  hanc  ex  proprio  reatu  rperetur?  CunCti  enim  liquido  no- 
vimus, quia  quum  is,  qui  displicet,  ad  intercedendum  mittitur,  ira- 
ti animus  ad  deteriora  provocatur,  uti  scribit  Gregorius  in  Pastor. 
(cap.  11.)  11.  conditio  est,  ut  opus , quod  facit,  sit  aequivalens,  8c 
proportionatum  ad  satisfaciendum  y Haec  autem  aequivalentia , seu  pro- 
portio magis  attenditur  secundum  voluntatem  personae  offensae,  quam 
secundum  operis  ipsius  valorem,  St  quantitatem.  III.  conditio  est, 
ut  suffragans  intendat  per  illud  suum  opus  akeri  subvenire.  Nam 
quando  opus  satisfa&orium  pro  alio  non  offertur,  soli  prodes.t  ope- 
ranti; quando  vero  pro  alio  offert,  veluti  jus  suum  in  alium  trans- 
fert, ut  quod  ipse  a Deo  impetraturus  erat,  alter  obtineat.  Unde 
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htec  conditio  ad  rationem  proprii  suffragii  necessaria  est,  inquit  ci- 
tatus Suarezius.  ( disp . cit.  sefl.  8.) 

PROPOS  I TIO  VII. 

• * ' ;'S2 

Per  Ecclesiasticas  Indulgentias  poena  temporalis  remittitur. 

i.  T)Ro  hujus  rei  explicatione  recolendum  est  ex  supra  diflis  ( prop . 

L 5.  ) I.  Post  absolutionem  Sacramentalem , perquam  culpa,  8c 
poena  aeterna  remittitur,  superesse  quandoque  poenam  luendam  tem- 
poralem , per  quam  divinae  justitiae  satisfiat  per  opera  & peccati 
praeteriti  punitiva,  & futurorum  praeservativa . II.  Haec  opera  satisfa- 
tfloria  suscipi  posse  vel  sponte  ab  ipso  Poenitente,  vel  ex  Sacerdotis 
taxantis  arbitrio,  attenta  gravitate,  & natura  deli<£li,  & dispositione 
Poenitentis,  & hoc  solum  in  foro  Penitentiali , vel  arbitrio  Prolato- 
rum Ecclesiae , quando  quis  de  deliflo  est  publice  denuntiatus,  & 
conviflus,  & hoc  solum  in  foro  Judiciali  externo.  Non  loquimur 
hic  autem  de  poenis  a Deo  quandoque  immediate  infliflis.  Nam  hte 
non  solum  Pccnitentibus , sed  etiam  impoenitentibus  infligi  possnnt, 
neque  ulli  humanae  authoritati  subduntur.  Alia  igitur  dicatur  Poeni- 
tentia, aut  Satisfa&io  Evangelica , quia  ex  Evatigelio  tenemur  omnes 
dignos  Poenitentiae  fruflus  facere,  & non  solum  praeteritum  peccatum 
detestari,  sed  etiam  per  nostri  abnegaiionem , & carnis  macerationem 
vitiosam  cupiditatem  , & spiritui  repugnantem  membrorum  nostro- 
rum legem  cohibere,  atque  adversus  futura  peccata  praemuniri,  & 
haec  Poenitentia  Evangelica,  aut  obligatio  ad  illam  nulla  humana  au- 
thoritate  tolli,  suspendi,  aut  commutari  potest.  Nam  militia  est  vita 
hominis  super  terram,  & totius  est  temporis  crucem  ferre,  semet  ab- 
negare , seu  desideria  carnis  non  perficere , semet  odio  habere . Alte- 
ra dicatur  Poenitentia  Sacramentalis,  de  qua  supra  ( prop . 5 . huj.')  di- 
flum  est.  Tertia  dicatur  Poenitentia  Canonica,  quse  uti  diftum  est, 
{prop.  5. huj.)  duplex  esse  potest,  aut  publica,  & solennis,  aut  pu- 
blica, & non  solennis.  Neutra  autem  imponi  poterat  nisi  in  foro 
externo  , & consequenter  nunquam  propter  deliflum  solum  in  con- 
fessione Sacramentali  revelatum,  ut  supra  ( cit.  pr . 5.)  explicatum  est  , 
nisi  poenitens  ipse  demissionis.  St  contritionis  causa  ei  se  sponte  sub- 
jiceret. Poente  Canonicae  erant  in  alia  duplici  differentia  , sunt- 
que  etiamnum . Nam  aliae  adnexum  habent  aliquid  spirituale,  ut  se- 
gregatio ab  Sacramentis  , ab  Sacrificio,  ab  Ecclesia:  suffragiis  Stc.  Alite 
non  habent  nisi  incommodum  temporale,  ut  incarceratio , detrusio  in 
Monasterium,  expulsio  ab  Dioecesi,  damnatio  ad  Triremes.  Alite  e- 
tiam  de  utroque  participant , ut  jejunia  , chameunise , sive  huroicu- 
* ' ...  r ba- 
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bationes  , eleemosynae,  quae  non  mere  punitivee,  sed  & medicinales 
sunt.  Poenitentia  autem  dupliciter  Canonica  dici  potest.  Alia,  quae 
fit  secundum  solennitatem , & ritum  externum  ab  Canone  praescri- 
ptum, & haec  est  solennis , & antonomastice  Poenitentia  Publica. 
Alia,  quae  fit  secundum  quantitatem  poenae  a Canone  praescriptae,  sed 
non  secundum  ritum,  Sc  solennitatem  praescriptam  in  Canone.  Dici- 
tur enim  Poenitentia  Canonica  , ut  bene  adnotavit  Bertholdus  Chie- 
inensis  Episcopus,  non  quia  sit  inventa,  aut  introdu£U  Jure  Eccle- 
siastico. Juris  quippe  divini,  irnmo  quodammodo  naturalis  est,  ut  a- 
nima  , quae  peccaverit,  ipsa  puniatur,  8c  qui  aliquem  offendit,  justam 
satisfa&ionem  exhibeat,  si  ad  offensi  gratiam  redire  velit.  Sed  dici- 
tur Canonica,  quia  Ecclesia,  & ejus  Reclores  judicaverunt  talem  poe- 
nam non  solum  conformem,  & proportionatam  esse  divitiae  miseri- 
cordiae, sed  etram  divinae  justitiae,  quae  omnino  exigit  de  jure  natu- 
rae ab  homine  pro  commissis  peccatis  vindiciam,  & poenam.  Quia 
ergo  huic,, aut  illi  peccato  homicidio  v.  g.  , aut  adulterio  in  lege 
nova  Deus  nullam  poenam  particulatim  taxavit,  aut  designavit  in 
praesenti  vita,  reliflum  est  judicio  prudenti,  ac  determinationi  Eccle- 
siae ....  Et  sic  condiderunt  Canones  Pcenitentiales,  non  quasi  tan- 
dem satisfaiflionem  divinae  justitiae  debitam  adinvenerint,  sed  ut  sci- 
rent Confessarii  circiter,  qnalis  poenitentia  divino  judicio  per  Eccle- 
siam determinato  conformis,  atque  imponenda  esset.  Canones  igitur, 
& Libri  Poenitentiales  aliud  non  erant,  quam  Direcloria , quibus  E- 
piscopi  in  solenni,  & publica  poenitentia,  & Confessores  in  secreta, 
& Sacramentali  instruerentur,  ut  scirent,  quae  pro  peccatis  singulis 
Poenitentia  imponi  prudenter  posset*  nisi  quod  in  solenni  omnia  c- 
xadle  ad  normam  Canonum  perficienda  erant;  in  privata  autem  Con- 
fessoris arbitrio,  8c  prudentiae  relinquebatur,  ut  juxta  conditionem  , 
& contritionem  poenitentis  aut  eandem  Canonum  poenam  , aut  aliam 
proportionatam  culpae  , & Canonicae  aequivalentem  ei  imponeret.  Ca- 
nonum horum  Poenitentium  libellum  in  Concilio  Africano  Cyprianus 
edidit,  ut  ipse  scribit  ep.  52.  sed  injuria  temporum  periit.  Exstant 
illi  Gregorii  Neocaesariensis,  qui  vixit  scec.  tertio,  Basilii  in  4.  saec. 
Antiquum  Ecclesiae  Romanae  librum  Pcenitentialem  edidit  Halitgar. 
Epis.  Cameracens.  qui  vivebat  anno  833.  Alium  Egbertus  Episcopus 
Eboracensis  circ.  ann.  731.,  cujus  Egberti  mentio  fit  in  alio  Pceniten- 
tiali  Gregor.  III.,  qui  obiit  anno  741.  Ediderunt  quoque  Pcenitentia- 
les  libros  Theodorus  Cantuariensis , & V.  Beda , ex  quibus  multa 
Ivo , & Abbas,  Regino,  & Burchardus  desumpserunt.  Ecclesiarum 
Andegavens.  Rcmens.  Rothomag.  Tolosanae,  & aliarum  exhibet  Mo- 
rinus.  Exstat  apud  eundem  Poenitentiale  Dionysianum  ita  didlum  , 
quoniam  in  Abbatia  S.  Dionysii  Parisiensi  inventus  est,  itemque 

Grac- 
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Graeca  Joannis  Jejunatoris  diCti,  St  Joannis  Monachi,  quod  Canona* 
rium  dicitur  , Thomae  Basilisci  Diaconi  ex  Bibliotheca  Barberina  , Si- 
meonis  Thessalonicensis,  Gabrielis  Philadelphiensis , Sc  Euchologiura 
Allatianum  ab  Leone  Allatio  inventum . Ilaec  Graeca.  Hebraicum  idem 
adjicit  excerptum  ex  libro,  qui  dicitur  HODnrWNl  Initium  Sapien- 
tis. Apud  Eusebium  Amortium  habes  Poenitentiale  antiquum  reper- 
tum in  Bibliotheca  Eccl.  Augustanae  primo  editum  ex  MS.  decimi 
saeculi.  Ordinem  Romanum  editum  a Georgio  Ferrario  Romaj  1^91. 
Librum  Pcenitentialem  ex  Scriniis  Ecc.  Rom.  desumptum , editumque 
ab  Sterrartio  anno  1608.  Item  Nicolai  I.  Epistolam  ad  Carolum  Epi- 
scopum Moguntinum,  6c  ejus  Suffraganeos . Poenitentiale  item  aliud 
Romanum  habes  apud  Antonium  Augustinum.  Horum  legione  ma- 
nifestum fiet,  quod  diximus,  nimirum,  Canones  illos  eo  fine  scriptos 
fuisse,  ut  non  solum  Praelati  Ecclesiae  iis  dirigerentur  in  Poenitentia 
solenni,  aut  publica  imponenda,  sed  etiam  privati  Confessores  in  se- 
creta Poenitentia,  ut  scilicet  vel  easdem  imponant  poenas,  vel  tequi- 
valentes  alias  juxta  personas,  loci,  ac  temporis  conditionem.  Undo 
Basilius  ab  Joanne  Jejunatore  citatus,  (i/t  tib.  P cenitent.}  haec  omnia 
scribimus,  inquit,  ut  Poenitentiae  fruCtus  probemus.  Non  enim  omni- 
no , secundum  tempus  talia  judicamus,  sed  ad  modum  Poenitentiae 
attendimus.  Is  quippe,  cui  Dei  clementia  ligandi,  atque  solvendi  fa- 
cultatem commisit,  authoritatem  habet  humanius,  & clementius  a- 
gendi,  St  poenae  acerbitatem,  ac  diuturnitatem  minuendi,  quum  vi- 
derit confessionis,  St  poenitentiae  excessum.  Quod  idem  Cyprianus, 
St  Patres  docent,  & Concilium  Nicaenum  (can.  5.)  tradit  alibi  citan- 
dum. Nec  propterea  , subdit,  erit  Sacerdos  damnationi  obnoxius.  E- 
tenim  ex  ipsa  divina  historia  docemur  eos,  qui  majori  Cum  afflictio- 
ne, ac  labore  peccata  sua  confitentur,  celerius  a Deo  misericordiam 
consequutos . 

2.  His  igitur  statutis,  8c  probe  cognitis,  quae  circa  Indulgentias 
Ecclesiasticas  controversiae  sunt  sive  cum  Haereticis,  sive  inter  Catho- 
licos Theologos  non  difficile  explicantur.  Indulgere  autem  est  con- 
nivere,  vel  clementius  agere,  St  quando  agitur  de  reparatione  inju- 
riae, vel  omnem  omnino  satisfaCtionem  remittere,  vel  minore,  ac  le- 
vissima satisfaCIione  contentus  esse.  Per  reparationem  autem  injuriae 
restituitur  aequalitas  amicitiae,  quae  per  injuriam  sublata  erat.  Amici- 
tia autem  non  restituitur,  nisi  oflensor  promptum  se  exhibeat  ad  tale 
aliquid  faciendum,  unde  offensus  teneatur  ad  illum  in  suam  gratiam 
restituendum.  St  hoc  est  proprie  satisfacere , facere  satis,  ut  illum  tibi 
amicum,  ac  benevolum  reddas,  quem  offendisti.  Non  facis  autem  sa- 
tis, nisi  obsequium  in  reparationem  injuriae  faCtum  gratum  sit,  & ac- 
ceptum offenso . Non  erunt  Vero  grata  obsequia , si  ei  sis  ex  alio  ca- 
pi- 
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pite  inimicus , & ille  hoc  sciat . Deo  autem  , qui  est  cordium  Scru- 
tator, id  ignotum  esse  non  potest.  Non  igitur  facis  satis,  ut  Deum 
tibi  amicum  reddas  , nisi  omne  illud  , quo  ipsum  offendisti , detesteris  , 
quod  fit  per  poenitentiam,  quae  est  virtus,  ut  alibi  ( pr.  2.  hu-j. ) didlum 
est.  Non  est  autem  vera  Poenitentia,  ubi  non  est  animus  praeparatus 
ad  omne  illud,  quod  a te  offensus  exigit,  & sub  qua  conditione  in 
gratiam  suam  te  recipit,  ac  restituit.  Deus  vero  non  aliquem  de  le- 
ge ordinaria  in  gratiam  suam  restituit,  nisi  votum  satisfaciendi,  quod 
in  ipsa  detestatione  peccati  inclusum  est,  ad  effe«flum  deducat,  ali- 
quid pro  Deo  patiendo,  & haec  obligatio,  quam  sibi  iniquus  fecit 
peccando,  & quam  profitetur  poenitendo,  dicitur  reatus  poenae.  Rea- 
tus autem , qui  per  peccatum  erat  poenas  asternae , per  poenitentiam 
fa&us  est  temporalis  poena».  Remissa  ergo  culpa,  & poena  aeterna, 
remanet  reatus  poenae  temporalis,  quod  supra  (prop.  5.  huj.)  osten- 
sum, cujus  necessaria  est  satisfacio.  Jam  vero  carnis  maceratio,  aut 
opus  quodeumque  afBiCivum , & laboriosum  neque  per  sese  gratum 
est,  nec  satisfaCorium  nisi  per  charitatem  . Nam  ( 1.  Corinth.  cap.  1 3.) 
si  tradidero  corpus  meum  , ita  ut  ardeam , 8c  si  distribuero  pauperi- 
bus omnes  facultates  meas,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest;  charitas  ergo  ex  sese  multo  est  gratior  Deo,  quam 
omnia  laboriosa,  & afifliCiva  opera,  quae  ex  ca  procedunt,  aut  ab 
ea  imperantur:  ergo  si  adeo  sit  viva,  vehemens,  ac  perfeCa  chari- 
tas, aut  dolor  de  commissis,  qui  ex  ea  procedit,  ut  paratum  homi- 
nem reddat  ad  quamcumque  poenam,  laborem,  infamiam  pro  Deo 
sustinendam,  omni  operi  satisfeCorio  aequivalet  apud  Deum,  qui  no- 
vit corda  omnium  , atque  adeo  per  aduro  ferventissimum  contritio- 
nis, & charitatis  omnem  poenam  temporalem  remitti,  & in  ea  de- 
cedentem ad  coelum  evolare.  Ecclesiae  dogma  est,  constantissimo 
Martyrum  cultu  confirmatum. 

3.  Porro  in  justitia  vindicativa,  per  quam  restituitur  aiqualitas  ju- 
stitiae, ( 3- P-q-  90.  art.  2.  ) fit  recompensatio  secundum  arbitrium  judi- 
cis, non  secundum  voluntatem  offendentis,  vel  offensi.  In  Poenitentia 
autem  non  tantum  quaeritur  redintegratio  aequalitatis  justitiae , sed  ma- 
gis reconciliatio  amicitiae,  quod  fit,  dum  offendens  recompensat  secun- 
dum voluntatem  ejus,  quem  offendit  ....  (in  4.  sent.  dis.  13.  q.  i.art. 
3.)  In  satisfa&ione  igitur,  quae  fit  per  poenitentiam , oportet,  quod  a- 
micitia  restituta,  etiam  justitiae  aequalitas  restituatur , cujus  contrarium 
amicitiam  tollit,  ut  dicitur  in  9.  Ethic.  Equ alitas  autem  in  satisfa£lione 
ad  Deum,  qui  simul  est  8c  offensus  8c  offensae  suae  vindex,  non  est  se- 
cundum aequivalentiam , quia  nihil  homo  Deo  aequivalens  reddere  po- 
test , sed  magis  secundum  acceptationem  ipsius  ....  Dependet  igitur 
ab  divino  arbitrio  quodnam  genus  poenalium  operum,  6t  qua  men- 
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sura,  8t  quomodo  exigere  velit  in  compensationem  injuriae  sibi  per 
peccatum  fafts:  Deus  autem  in  hac  vita  nullam  taxavit,  aut  assigna- 
vit pro  singulis  peccatis  poenam,  sed  tantum  in  Purgatorio  quoad 
poenam  temporalem.  Concessit  autem  nobis  per  Mediatorem  JESUM 
Christum  , ut  opera  nostra  satisfaftoria  essent  pro  poenis  Purgatorii , 
atque  ea  se  per  Christum  acceptare  promisit.  Oportet  igitur,  ut  Ec- 
clesia, qute  vice  Christi  fungitur  sicut  remittendi  peccata,  aut  reti- 
nendi potestatem  habet,  ita  ligandi,  aut  solvendi  potestatem  habeat; 
non  ligat  autem  Ecclesia  per  reatum  culpae.,  nam  haec  est  volunta- 
rius aftus  peccantis:  ergo  ligat  solum  per  reatum  poenae.  Ecclesia  i- 
gitur  potest  authoritate  Christi  poenas  pro  peccatis  singulis  statuere  , 
& taxare,  & statutas  ab  hoc,  aut  illo  peccatore,  secundum  ejus  con- 
fessionem sive  judicialem,  sive  Sacramentalem  exigere,  illam  qui- 
dem per  publicum  judicium,  8c  sententiam;  hanc  autem  per  priva- 
tum, & secretum.  Statutis  autem  Ecclesiae,  quae  sunt  Juris  naturalis, 
aut  divini  determinativa , parere  in  conscientia  tenemur , & Ecclesiam 
habere  potestatem  determinandi  ea,  qu»  jure  natur»,  aut  divino  de- 
terminata non  sunt,  dubitari  non  potest,  ut  determinationem  festo- 
rum dierum,  & ritum  externum  colendi  Deum,  Sc  solennia  jejunia, 
& suscipiendorum  quorundam  Sacramentorum  tempora,  & Decimas, 
atque  alia  bene  multa,  qu®  Protestantcs  ipsi  in  suis  pseudo-Ecclesiis 
aemulantur:  est  ergo,  fuitque  semper  in  Ecclesia  potestas  statuendi, 
& taxandi  pro  peccatis  singulis  poenas , quas  Tribunalia  ipsius  publi- 
ca publice  infligere  publicis  peccatoribus  deberent,  & quas  Confesso- 
res, & Medici  spirituales  in  secretis  confessionibus  occultis  transgres- 
soribus imponere  possent;  sed  qui  potest  supremi  Legislatoris,  & 
Principis  nomine  poenam  taxare,  & statuere,  idem  potest  poenam  a 
se  taxatam,  & statutam  vel  omnino  remittere,  vel  ex  parte,  brevio- 
rem faciendo,  vel  in  leviorem,  & mitiorem  commutando,  quod  est 
proprie  indulgere , aut  indulgentiam  concedere  nomine,  fk  authorita- 
te supremi  Principis,  aut  Legislatoris:  ergo  Ecclesia  authoritatetn , 
& potestatem  habet  conferendi  indulgentias  vel  plenarias  , vel  par- 
tiales a Christo  sibi  concessam,  quod  est  primum  in  praesenti  argu- 
mento ab  Tridentino  Concilio  deflnitum  in  decreto  de  Indulgentiis. 

4.  Jam  vero  quum  Praelati  Ecclesiae,  & etiam  inferiores  Sacerdotes 
in  taxandis,  & imponendis  poenis  non  operentur  nisi  nomine,  8c  au- 
thoritate Dei,  (9.  18 . Supple  rn.  art.  3.)  oportet,  eorum  operationes, 
Dei  operationi  conformes  esse,  cujus  ministri  sunt.  Deus  autem  ha- 
bet operationem  & in  culpam,  & in  poenam.  In  culpam  quidem  ad 
eam  remittendam  direcle , ad  retinendam  indire&e,  quatenus  obdura- 
re dicitur  eum,  cui  gratiam  poenitendi  non  largitur.  Sed  in  poenam 
habet  operationem  dire&e  quantum  ad  utrumque , quia  8c  pcens  par* 
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cit , & poenam  infligit.  Similiter  & sacerdos  licet  in  absolvendo  ha- 
beat aliquam  operationem  ordinatam  ad  culpae  remissionem  , non  ta- 
men retinendo  aliquam  operationem  exercet  in  culpam  , nisi  indire- 
<fle  quatenus  retinere  dicitur,  quod  non  remittit.  Sed  in  poenam  ha- 
bet dircfle  authoritatem  & ligandi,  & solvendi.  Solvit  eniin  a poe- 
na, quam  dimittit,  nam  pars  aliqua  poenae  etiam  temporalis  per  Sa- 
cramentalem  absolutionem  dimittitur;  ligat  autem  quantum  ad  poe- 
nam, quae  remanet,  ad  hanc  vero  etiam  dupliciter:  uno  modo  con- 
siderando ipsam  quantitatem  poenae  post  absolutionem  residuam,  ac 
Deo  debitam.  Ad  hanc  enim  ipse  non  ligat,  nisi  quatenus  ab  ea 
non  solvit,  sed  ligatum,  sive  obligatum  relinquit.  Alio  modo  con- 
siderando poenam  hanc,  vel  illam  determinatam,  8c  taxatam,  & sic 
ligat  ad  poenam,  hanc  determinate  imponendo.  Poenae  autem  impo- 
nendae taxatio  desumenda  est  non  ex  libero  cuiusvis  arbitrio , sed  ex 
Canonum  statutis.  Falsa  enim  Poenitentia  est,  inquit  Gregorius , 8c 
habetur  in  C.  falsus  de  Poenit.  dist.  5.  quae  non  secundum  authorita- 
tes  Sanflorum  Patrum  pro  quantitate  criminis  imponitur...,  ( art. 
4.)  Sed  quia  omnes  poenae  Ecclesiasticae,  & maxime  satisfafloriae  in 
Confessione  Sacramentali  infligendae  medicinales  sunt,  sicut  Medicinae 
in  arte  determinatae  non  omnibus  competunt,  sed  variandae  sunt  se- 
cundum Medici  arbitrium  non  propriam  voluntatem  sequentis,  sed 
scientiam  Medicinae,  ita  poenae  satisfafloriae  in  Canone  determinatae 
non  competunt  omnibus,  sed  variandae  sunt  secundum  arbitrium  Sa- 
cerdotis divino  instinftu  regulatum.  Sicut  ergo  Medicus  aliquando 
prudenter  non  dat  medicinam  ita  efficacem,  quae  ad  morbi  curatio- 
nem sufficiat,  ne  ob  debilitatem  naturae  majus  periculum  oriatur,  ita 
Sacerdos  divino  instin&u  motus  non  semper  totam  poenam  , quae  nni 
peccato  debetur,  injungit,  ne  infirmus  aliquis  ex  magnitudine  poenae 
desperet,  8c  omnino  a poenitentia  avertatur....  Canones  enim  Poe- 
nitentiales  quasi  communes  reguhe  sunt,  ut  in  pluribus  competentes , 
quas  tamen  oportet  aliquando  remittere,  consideratis  diversis  peccato- 
rum conditionibus....  {dist.  20.  q.  1.  art.  1.)  Nec  semper  Sacerdos 
minorem  condigno  poenitentiam  injungens,  peccat.  I.  quia  non  po- 
test determinate  quantitatem  poenae  debitae  pro  singulis  peccatis  agno- 
scere, quamvis  aliquid  proprie  consideratis  Patrum  regulis,  seu  Ca- 
nonibus, determinare  possit.  II.  quia  quandoque  ex  industria  mino- 
rem poenitentiam  imponens  plus  prodest  poenitenti , qui  forte  acerbi- 
tate poente  posset  a poenitentia  revocari,  & immodica  tristitia  absor- 
beri propter  debilitatem  virtutis,  ideoque  minus  damnum  negligit  ad 
vitandum  majus.  III.  quia  forte  paulatim  confortatus  in  eo  divinus 
amor  ad  plura  poenitentia  opera  peragenda  ipsum  incitabit  propria 
sponte  , quam  Sacerdos  sibi  secundum  peccati  quantitatem  imponere 
Tomus  VI.  Vvv  no- 
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potuisset.  IV.  quia  Sacerdos,  aut  Ecclesia  hanc,  vel  illam  poeniten- 
tiam imponens,  non  declarat  illam  esse  huic  v aut  illi  peccato  proW 
portionatam  ad  aequalitatem  , sed  solum  hanc  esse  in  his  circumstan-» 
tiis:  idoneam  , ac  sufficientem  ut  Deus  tibi  poenam  in  futuro  saaculo, 
remittat.  Nam  minima  poena  hujus  vitae  meritoria  est,.  & magis  idoneaj 
ad  Deum  placandum  * quam  maxima  Purgatorii....  Peccatum  autem  au* 
imprudentia  Sacerdotis  minorem  poenitentiam  imponentis,  aut  exigue* 
labori  magnam  indulgentiam  alligantis  nihil  facit  ad  efficaciam  con-, 
tritionis  > Confessionis-,  & Absolutionis,,  dummodo  adsit  ex  parte  con- 
ferentis authoritas,  ex  parte  suscipientis  charitas,  ex  parte  causae  pie- 
tas, quae  comprehendit  honorem  Dei  , & proximi  utilitatem . Nec1 
per  abusum  clavium,  sive  imprudentiam  Ministrorum  peccatum  re- 
manet impunitum,  (loc.  cit.  q.  x.  ad  3.)  Sive  enim  discrete  poeniten-f 
tjam  injungat,  sive  non , semper  remanet  reatus  ad  poenam  ejusdem 
quantitatis,  & ideo  si  eam  hic  non  explet,  ab  eo  in  Purgatorio  e- 
xigetur . Nihil  ergo  derogatur  divinae,  justitiae  per  indiscrecionenv  im*{ 
ponentis  poenitentiam,  aut-  indulgentiam  concedentis. 

5.  Jam  vero  ut  ulterius  progrediamur  in  natura  Indulgentiae  inve- 
atiganda,  certissimum  est,  Deum  propter  vehementiam  charitatis,  veli 
contritionis  poenam  omnem  temporalem  remittere  in  Purgatorio  infli- 
gendam,. ita  ut  hujusmodi  poenitens  statim  ac  moritur.  Dei  gloria 
ffuatur;  sed  satisfa&oriae  poenae  hujus;  vitae,  quas.  Ecclesia  taxare,  8c 
imponere  potest,  aequi  valent,  si  non  in  quantitate,  ac  diuturnitate, 
saltem  in  valore , & quatenus  ad  Dei  acceptationem  , poenis  Purgato- 
rii: ergo  per  potestatem  ligandi,  & solvendi,  qua;  concessa  est  Ec- 
clesiae cum  promissione  rati  habendi  in  coelis,  quod  ipsa  faciat  in 
terris,  quicquid  Deus  potest  circa  poenas  Purgatorii,  potest  Ecclesia 
ojrca  poenas  hujus  vitae  satisfaftorias.-  ergo  si  Ecclesi®  constet  de  ve- 
hementi contritione,  & fervore  Poenitentia,  potest  ei  omnem  omnino 
poenam  sive  ab  Canone,  sive  ab  homine,  sive  Sacramentalem  remitte- 
re, sive  Judicialem,  uti  Cornelius  Maximum,  qui  Novatianis  accesr- 
Sgrat,  nulla  injuncta  Poenitentia,  in  communionem  recepit,  00  quodi 
alios  plures  deceptos  ad  fidem  reduxisset , &haec,  qua  residua  poena 
remittitur  tota.  Indulgentia  Plenaria  dicitor,  licet  non  ex  ea  causa, j 
de  qua  raro  Ecclesia  certa  esse  potest  , sed  aliis  ex  causis  remitta- 
tur. (^uod  si  Ecclesia,  sicut  Deus  totam  poenam  remittere  potest ,.  8&. 
partem  poenae  poterit,  & haec,  in  qua  pars  popnae  debitae  condona- 
tur, dicetur  Indulgentia  Partialis.  Citerius.  Deus  potest  alicui  remit— 
tpre  pcenam  temporalem  ex  toto,  aut  ex  parte  non  solum  proptes; 
oontriiionem , fervorem , ac  dispositionem  , sed  etiam  gratis  proptetv 
marita  sancturum,  ik  suffragia,  atque  intercessiones  eleflorum  , ar 
micorum  suorum.  Nam  Sodomitae  ujhjum  suarum  eversionem,  6 i* 
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combustionem  evasissent,  si  quinque  justi  in  eis  reperti  fuissent, 8c  pas- 
sim  in  Scripturis;  Propter  Abraham  servum  meum;  propter  David  ser- 
vum meum.  Orabit  pro  vobis  servus  meus  Job,  & suscipiam  faciem 
ejus.  Id  autem  dupliciter  fieri  potest,  ut  supra  diximus.  Vel  quia 
Deus  merita  Sandorum  acceptet  in  solutum , 8t  ea  sit  satisfaOione 
contentus,  nec  aliam  exigat,  quod  dicitur  per  modum  solutionis, 
vel  quia  Deus,  precibus*  & meritis  suorom  servorum  motus , aut 
aeis  modum  satisfaciendi  largitur  , aut  mitiorem  poenam  infligit,  aut 
gratis  remittit  debitam . Haec  enim  posse  Deum  , dubitandum  non  est, 
quum  eadem  possint  supremi  Legislatores  in  civilibus,  vel  qui  eo* 
rum  authoritate,  & nomine  jus  dicunt.  Quo  eodem  exemplo  idem 
convincitur  de  Ecclesiastica  potestate . 1 Sive  enim  Saecularis  sit,  sive 
Ecclesiastica,  non  est  potestas  nisi  3 Deo:  ergo  si  licet  Saeculari  Piin* 
eipi  , aut  Magistratibus  ab  eo  institutis,  etiam  quod  attinet  ad  repa- 
rationem injuriae , & restitutionem  in  gratiam  Principis  acceptare  sa- 
tisfa&ionem  parentom,  aut  propinquorum , aut  civium  pro  Titio  reo, 
aut  ob  eorum  merita,  vel  •intercessionem  poenam  omnem,  aut  par- 
tem Titio  remittere,  id  ipsum  facere  multo  potius  potest  Episcopus* 
aut  inferiores  Pradati  Ecclesiae,  cujus,  sicut  Dei,  proprium  est  mise» 
reri  seraper,  & parcere,  potius  quam  saevire.  Potest  ergo  Ecclesia  ob 
preces,  & merita,  vel  interpositionem  Sanftorum,  & piorum  vel  in 
totum,  vel  ex  parte  statutas  poenas  remittere,  uti  ad  preces  Martyr 
rum,  atque  ob  ipsorum  merita  olim  Lapsis,  atque  aliis  Poenitentia 
bns  publicis  dabatur  venia  , teste  Cypriano . ( Epist.  14.  & Ub . d* 
laps. ) 1 1 * . ...  1 i - ; 

6.  Ecclesiam  vero  non  solum  eam  potestatem  habere,  sed  ea  sem* 
per  ab  antiquissimis  temporibus  v.usam  fuisse,  monstrandum  est.  Do* 
cumentum  hujus  rei  ansiquissimum  exstat  apud  Paulum  in  1.  ad  Co- 
rinthios cap.  <5.,  ubi  de  quodam  Incestuoso.  loquens  ait:  In  nomino 
Domini  J£SU  Christi  congregatis  vobis,  & meo  spiritu  cum  virtpte 
Domini  nostri  J ESU  Christi  judicavi  tradere  hujusmodi  Sathanae  in 
interitum  carnis  &c.  Quum  vero  Corinthius  ille  per  tempus  aliquod 
poenitentiam  inflidlam  humillime  egisset,  de  eodem  in  2.  ad  Corinth. 
cap.  2.  sic  loquitur:  Sufficit  illi,,  qui  hujusmodi  est  objurgatio  haec, 
que  fit  a pluribus,  ita  ut  e contrario  (in  posterum)  magis  donetis* 
& consolemini  , ne  forte  abundantiori  tristitia  absorbeatur ; proptet 
quod  obsecro  vos,  ut  confirmetis  in  illum  charitatem . . . Cui  autem 
aliquid  donastis,  & ego.  Nam  & ego,  quod  donavi,  si  quid  dona- 
vi, propter  vos  (feci)  in  persona  Christi,  ut  non  circumveniamur 
■a  Sa  thi  na ;.  Porro  ex  hoc  loco  patet  apertissime.  Apostolum  Goriflb 
ihium  ilium  cxcommunicasse , ac  tradidisse  Sathanae,  sive  a coetu.fi* 
deliura  submovisse,  & publicae  Poenitentiae  subjecisse.  Patet  item , tem* 
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pore  Poenitentiae  nondum  completo,  scripsisse  Corinthiis,  ut  consola* 
rentur  eum,  & pristinam  charitatem  in  eum  confirmarent,  id  est, 
ut  cum,  sicut  antea,  communicarent,  sive  in  Ecclesiam  admitterent. 
Patet  III.  id  faflum  ab  Apostolo  partim  in  favorem  Poenitentis  pro- 
pter ejus  sinceram  afflidlionem , St  moerorem,  ne  forte  abundantiori 
tristitia  absorberetur;  partim  ad  preces,  & intercessionem  Ecclesiae; 
qui  de  ejus  membri  abscissione  affligebatur,  unde  dicitur:  Si  quid 
donavi,  propter  vos  donavi.  Patet  IV.  Apostolum,  & Corinthiacam 
Ecclesiam  aliquid  donasse,  aut  condonasse,  nimirum  partem  aliquam 
satisfaHoriae  poenae,  qui  adhuc  longius  tempus  requirebat.  Patet  V. 
hanc  condonationem,  sive  Indulgentiam  faflam  fuisse  a Paulo  inno- 
mine Christi,  in  persona  Christi,  id  est,  nomine,  virtute,  atque  au- 
thoritate  Christi . Quod  si  hanc  authoritatem  a Christo  Paulus  ha- 
buit, & Corinthi  Ecclesia  ab  eo  fundata:  ergo  pari,  aut  multo  po- 
tiori  jure  eam  Petrus  habuit,  & Romana  Ecclesia  ab  eo  fundata  , 
cui , 8t  ejus  successoribus  praecipue  ligandi , ac  solvendi  potestas  com- 
missa est,  ut  alibi  (lib.  ii.  prop.  13.  ) statutum.  Item»  Si  quod  Apo- 
stoli, aut  Ecclesia  ab  ipsis  fundata  ligat,  aut  solvit,  authoritate , 8c 
nomine,  & in  persona  Christi  fit,  id  in  coelis  ratum  habetur:  ergo  In- 
dulgentia, & poenae  temporalis  remissio  non  solum  apud  conspicuam 
Ecclesiam  in  foro  externo,  sed  etiam  in  foro  interno  valet,  ut  sicut 
Ecclesia  ab  eo,  cui  Indulgentiam  concessit,  non  potest  ulteriorem 
poenam  exigere,  nec  Deus  vel  in  hoc,  vel  in  futuro  saeculo  ulterio- 
rem poenam  exigere  possit,  alias  per  poenam  ab  Ecclesia  injunflam 
non  satisfieret  Deo,  si  poenam  ab  Ecclesia  remissam  non  remitteret 
Deus,  neque  ratum  haberetur  in  coelis,  quod  Ecclesia  in  persona 
Christi  ligat,  aut  solvit  in  terris.  Ab  ipso  igitur  sui  exordio  facultate 
concedendi  Indulgentias  , seu  remittendi  poenam  temporalem  peccatis 
debitam  Ecclesia  usa  est  . 

7.  Eadem  veritas  confirmatur  ex  libellis  Martyrum,  de  quibus  mul- 
ta Cyprianus,  & Ecclesiae  Historici  omnes.  Grassante  enim  persequu* 
tione , Lapsi,  aut  ob  alia  crimina  publici  Poenitentiae  subjedli , Mar- 
tyres adibant,  ut  pro  eis  apud  Episcopos  intercederent , quatenus  aut 
tota,  aut  pars  impositae  Poenitentiae  remitteretur.  Martyres  his  libel- 
los dabant,  quibus  eos  Praelatis  Ecclesiae  commendabant,  hique  in 
honorem  Martyrum  Indulgentiam  concedebant  . Vult  tamen  Cypria- 
nus, (Epist.  11.  & aliis .)  8t  Africani  Episcopi,  Clerusque  Romanus 
ab  eo  consultus  I.  ut  Martyres  antequam  hujusmodi  libellos  conce- 
derent, Lapsorum  personas,  8c  criminum  qualitatem,  & poenitentium 
dispositionem  investigarent.  Oro  vos  , inquit,  (//A.  3.  Epist.  1 i.ad  Mar- 
tyres, & Confejs.')  quibus  possum  precibus,  ut  Evangelii  memores,  & 
eonsiderantes  quae,  & qualia  in  praeteritum  antecessores  vestri  Mar- 

•?.  i - ' ' «y- 


.QiQjlized  byj 


LIBER  XVI.  P R 0 P.  VII. 

tyres  concesserunt,  quam  soliciti  in  omnibus  fuerunt,  vos  quoque  sd- 
licite,  & caute  petentium  desideria  ponderetis....  Ipsorum  quoque 
deliciorum  genera,  6c  qualitates  cogitetis,  ne  siquid  abrupte,  & in- 
digne vel  a vobis  promissum,  vel  a nobis  faClum  fuerit,  apud  Gen- 
tiles  quoque  ipsos,  erubescat  Ecclesia.  Vult  II.  ( Epist . 2.)  ut  in  li- 
bellis nominatim  exprimerentur  ii,  pro  quibus  intercedebant.  Lucia- 
nus  enim  Christi  Confessor  ita  ad  Cyprianum  scripserat:  (Epist.  17.) 
Universi  Confessores  Cypriano  Papae  salutem.  Scias , nos  universis,  de 
quibus  apud  te  ratio  constiterit,  quid  post  commissum  crimen  ege- 
rint, pacem  dedisse.  Et  hanc  formam  per  te  aliis  Episcopis  innote- 
scere voluimus  . Optamus  tecum  sanclis  Martyribus  pacem  habe- 
re . Praesente  Clero,  & Exorcista,  & Leclore,  Lucianus  scripsit •< 
Hujus  Lucianaeae  Epistolae  meminit  Cyprianus,  (Epist.  23.)  ejus- 
que  imprudentiam  carpit  dicens:  (Epist.  2.)  Audio  a quibusdam 
sic  libellos  dari,  ut  dicatur:  Communicet  ille  cum  suis,  quod  nun-. 
quam  omnino  a Martyribus  facium  est...  (Epist.  23.)  Universorum 
Confessorum  nomine  Lucianus  Epistolam  scripsit,  qua  pene  omne 
vinculum  fidei,  & timor  Dei,  & mandatum  Domini,  & Evangelii 
san&itas,  & firmitas  dissolvitur.  Scripsit  enim  omnium  nomine,  uni- 
versis eos  pacem  dedisse....  (Epist.  n.)  Illud  ergo  ad  diligentiam 
vestram  redigere,  & emendare  debetis,  ut  nominatim  designetis  eos, 
quibus  pacem  dari  desideratis....  ne  incerta,  & coeca  petitio  invi- 
diam nobis  postmodum  cumulet.  Vult  III.  ut  Martyres  libellos  illos 
non  concedant  nisi  illis,  qui  jam  per  tempus  aliquod  operam  poeni- 
tentiae dedissent,  unde  eorum  animus,  & sincera  conversio  probari 
posset.  Ideo  peto,  inquit,  ( Epist.  it.)  ut  eos,  quos  ipsi  videtis,  quos 
nostis,  quorum  poenitentiam  satisfaiflioni  proximam  conspicitis,  de- 
signetis nominatim  libello,  & sic  ad  nos  litteras  dirigatis  fidei,  ac 
disciplinae  congruentes.  Vult  propterea  IV.  Cyprianus , ut  Martyres 
hujusmodi  libellos  non  darent  nisi  de  consilio  Presbyterorum,  & 
Diaconorum,  qui  ad  carceres  mitti  consueverant . Credideram,  inquit, 
(ep.  11.)  Presbyteros,  & Diaconos,  qui  illic  praesentes  sunt,  monere 
vos,  & instruere  plenissime  circa  Evangelii  legem,  sicut  in  praeteri- 
tum semper  sub  antecessoribus  nostris  fa£lum  est,  ut  Diaconi  ad  car- 
cerem commeantes.  Martyrum  desideria  consiliis  suis,  & Scripturarum 
praeceptis  confirmarent,  & gubernarent.  Vult  V.  ut  quod  Martyres 
libellis  suis  poscebant,  exequutioni  non  mandaretur,  id  est.  Indul- 
gentia Lapsis,  aut  Poenitentibus  non  daretur,  nisi  post  Martyrum  ex- 
cessum, & persequutione  finita.  Unde  ad  eosdem  Martyres  scribens: 
( ibid .)  Quum  ad  me,  inquit,  litteras  direxeritis,  quibus  examinari 
desideria  vestra,  & quibusdam  lapsis  pacem  dari  postulatis,  quum, 
persequutione  finita,  convenire  in  unum  cum  Clero,  8t  colligi  lice- 
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fcit;  illi  oontra  8cc.  Alibi  (ep.  io.)  item  eos  arguit,  qai^  sublato; 
inquit,  honore,  quem  nobis  beati  Martyres  cum  Confessoribus  ser- 
vant, contempta  Domini  lege,  & observatione,  quam  iidem  Marty- 
res, & Confessores  tenendam  mandant,  ante  extinflum  persequutio- 
nis  metum,  ante  ipsum  pene  Martyrum  excessum  communicant  cum 
lapsis....  pacem  non  dandam  sibi  postulantes,  sed  quasi  jam  datam 
sibi  vendicantes.  Itaque  quum  comperissem,  inquit  alibi,  ( ep . i^.) 
Lapsos  exambire  ad  Martyres  passim , Confessores  quoque  importuna 
deprecatione  corrumpere,  ut  sine  ullo  discrimine , atque  examine  sin* 
gulorum  darentur  quotidie  libellorum  millia  contra  Evangelii  legem, 
Ktteras  feci,  quibus  Martyres,  & Confessores  consilio  meo,  quantum 
possem;  ad  Dominica  praecepta  revocarem..  ..  Ut  autem  & beatis 
Martyribus,  & Confessoribus  honor  debitus  servaretur,  nec  in  totum 
Lapsis  spes  communionis  denegaretur....  ( ep . 52.)  neque  tamen 
rursus  Censura  Ecclesiastica  solveretur....  quum  data  esset  facultas 
in  unum  -conveniendi....  (ep.^^.)  Concilio  frequenter  aflo,  non 
consensione  tantum  nostra,  sed  etiam  comminatione  decrevimus,  ut 
poenitentiam  fratres  agerent;  ut  poenitentiam  non  agentibus  nemo  te- 
mere pacem  daret,...  (TraS.  de  Lapsis.)  Nam  si  quis  prapropera 
festinatione  temerarius , remissionem  peccatorum  dare  se  posse  eundis 
putat,  non  tantum  nihil  prodest,  sed  obest  Lapsis....  ( ep.  12.  ij; 
14.  15.)  Occurrendum  sic  igitur  puto  fratribus  nostris,  ut  qui  libel- 
los a Martyribus  acceperunt,  & praerogativa  eorum  apud  Deum  po- 
scunt adjuvari,  si  incommodo  aliquo,  aut  infirmitatis  periculo  occu» 
pati  fuerint,  Exomologesi  fada,  6t  manu  eis  in  poenitentiam  impo- 
sita, cum  pace  a Martyribus  sibi  promissa,  ad  Dominum  remittan- 
tur ....  (Ep.  1 2.  6*  ^ 2.  ) Plane  caeterorum  causas,  quamvis  libello  a 
Martyribus  accepto,  differri  mandavi,  & in  nostram  praesentiam  re- 
servari, ut  quum  pace  a Doniino  nobis  data  .plures  Praepositi  con- 
venire in  unum  coeperimus,  communicato  etiam  vobiscum  consilia 
disponere  singula,  & reformare  possimus.  i,  ■ 

8.  Igitur  1.  ex  Cypriani  verbis  habetur,  ad  Martyrum,  3<  Confes> 
sorum  preces , Ecclesiasticam  poenam  Lapsis , & Poenitentibus  remit- 
ti ab  Episcopis  , 6c  condonari  solitas.  Non  enim  Martyres  Indulgen- 
tiam concedebant,  quamvis  aliqni  imprudenter  id,  facerent,  ut  Lucia- 
nus  ille,  quem  suggillat  Cyprianus,  sed  libellos'  dabant,»  in  quibus 
apud  Episcopos  pro  Reis  intercedebant , & eis  indulgentiam  dari  po- 
stulabant. II.  habetur  ex  Cypriano,  preces  Martyrum, , Indulgen- 
tiam Reis  concessam,  ut  debitus  Martyribus  honor  haberetur,  non 
solum  profuisse  Poenitentibus,  & Lapsis  in  foro  externo sed  etiam 
in  interno,  sive  apud  Deum.  Inquit  enim  .*  (ep.  13.  ) Qui  a Martyri- 
bus libellos  acceperunt , 6t  eorum  praerogativa  apud  Deum  poscunt 
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(alkfcr  pbssunt)  adjuvari  &c.  Et  item:»  ( Epist.  14.)  Qui  libellum  * 
Martyribus  acceperunt  & auxilio  eorum  adjuvari  apud  Dominum  ito 
deliciis  suis  poscunt....  Credimus  enimT  ( /rafl.  cfe  laps>  ) posse  aputfi 
(Deum)  Judicem  plurimum  Martyrum  merita,  8t  opera  Justorum  V> 
Possunt  autem  plurimum  vel  propter  efficaciam  Impetrationis  & fr-j 
duciam,  & gratiam  Impetrantis»  vel  propter  virtutem  satisfadlioni»,/ 
quando  nimirum  Deus  aliorum  afflidliones  pro  alio  in  solutum  aece*» 
ptare  dignatur»  nec  ullam  ab  offensore  ulteriorem  vindidTam  exigit v 
modo  explicato.  Potest  igitur  8c  Ecclesia  Justorum  merita  vel;  in  so* 
lutum  acceptare,  vel  ipsorum  intercessione  ad  poenae  satisfa&ori*  re- 
missionem,  St  indulgentiam  fle<fli.  Hae  autem  potestate  usa  est  Ec- 
clesia Romana,  &.  Africana  longe  ante  tempora  Cypriani»  ut  ipse  der 
antecessoribus  suis  loquitur:  ergo  ab  antiquissimis  temporibus  Eccle- 
sia indulgentiam  non  solum  apud  homines , sed  etiam  apud  Deum 
valituram  concessit  ob  merita,  &c  intercessionem  Martyrum,.  & Ju- 
storum . 

. 9.  Tertium  documentum  sumitur  ex  Concilio  Nicceno  can.  12.  ubi 
conceditur  Episcopis  cum  his,  qui  ver*  pcenitenti*  signa  dederint, 
humanius  agere,  & imposit*  poenitentia  acerbioris  partem  remittere. 
Nam  quid  aliud  est  indulgere,  aut  indulgentiam  concedere?  Qui  ve- 
xp  , subdit  Nicoenum , indifferenter  tulerunt,  & introituro  in  Ecclesiaor 
sibi  arbitrantur  ad  conversionem  posse  sufficere,,  hi  definitum  tempus 
prorsus  adimpleant.  Idem  antiqua  Concilia  Neocesariense  * Ancyra- 
num, Laodicenum  , Trullanum  , Carthagin.  I V. , Triburiens.  Idem  Pa- 
tre9  Basilius  ad  Amphilochium,  Nyssenus  ad  Letoium,.  Innocentius- 
J.  ep.  i.  c.  7.  Leo  ep.  79.  Hinc  illud  Cypriani;  Si-  quis  preces  toto 
corde  faciat,  si  veris1  pcenitenti*  lamentationibus,,  8c  lacrimis  inge— 
ipiscat,  si  ad  veniam  delifli  sui  Dominum  justis,  & continuis  operi-» 
hus  infledlat,)  roganti , potest  Episcopus  clementer  ignoscere,  potest 
acceptum  referre  quidquid  pro  talibus  petierint  MM. , & fecerint  Sa- 
cerdotes. Indubitatum  est  igitur,  hujusmodi  potestate  sibi  divinitus» 
tradita  antiquissimis  etiam  temporibus  Ecclesiam  usam,  quod  erat  se- 
cundum, ab  Tridentino  Concilio  in  decreto  de  Indulgentiis  definitum, 
& a nobis,  probandum  , 

.jiXJ.  Supercst  tertium  probandum,  quod  in  hac  materia  ab  Triden-j 
tino  definitum  est-,  nimirum:  Indulgentiarum  usum  maxime  populo» 
Christiano  salutarem  esse , & sacrorum  Conciliorum  authoritate  pro- 
hatum , atque  adeo  in»  Ecclesia  retinendum.  Ut  tamen  Indulgentiar 
Ecclesiasticas  utilitatem  probemus  ,.  multa  prius  statuenda  sunt'.  Et 
quidem  primo  certissimum  est , indulgentiam  per  se  non  conferre  re- 
missionem oulp* . Ratio  esr  supra  tradita,  quia  peccatum  non  remit»1 
titu*  nisi,  per  infusionem,  gratia : non  autem  datur  gratia*,  nisi  per  Sa- 
cra- 
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Cramcnta  vel  in  re,  vel  in  voto-,  nullo  modo  autem  per  Indulgen- 
tiam. Quod  aeque  verum  est  de  mortali,  aut  de  veniali  peccato. 
Unde  quum  in  Bullis,  aut  Pontificum  decretis,  vel  in  scriptis  Do- 
riorum vulgo  dicitur,  per  Indulgentiam  obtineri  remissionem  pecca- 
torum, intelligendum  est  de  poena  peccatis  debita.  ( lib . de  lapsis.) 
Item  quum  aliquando  dicitur  , obtenta  indulgentia  > hominem  remanere 
absolutum  a culpa,  8c  a poena,  ut  habetur  in  cap.  Antiquorum  de 
Poenit.,  & Remis,  intelligendum  est,  ut  monet  Suarezius,  {disp.  50. 
secl.  t.)  manere  hominem  ex  toto  absolutum,  a culpa  quidem  per 
poenitentiam,  quam  supponit  Indulgentia,  a poena  autem  per  ipsam 
Indulgentiam.  II.  certissimum  est  per  Ihdulgentiam  non  remitti  poe- 
nam aeternam,  quae  competit  peccato  secundum  rationem  aversionis 
a Deo,  ut  supra  ex  D.  Thoma  dirtum  est.  Unde  non  tollitur  nisi 
per  artualem  ipsam  conversionem  hominis  ad  Deum,  quae  est  effe- 
rius gratis,  & poenitentiae , quae  est  virtus,  maxime  si  conjungatfir 
cum  poenitentia,  quae  est  Sacramentum.  Certissimum  est  ergo  III.' 
Indulgentiam  per  se  non  habere  effertum  aliquem  positivum  in  ani- 
ma, sive  doni  alicujus  coelestis  infusionem,  aut  dispositionem  ad  il- 
lud, vel  quid  simile,  sed  solum  negativum  tollendo  reatum,  aut 
obligationem  ulterius  satisfaciendi  pro  peccato  remisso.  IV.  certissi- 
mum est,  hunc  negativum  effertum  non  solum  habere  Indulgentias  in 
foro  externo  coram  hominibus , aut  Ecclesia , sed  etiam  in  foro  in- 
terno coram  Deo,  quod  jam  supra  agendo  de  Indulgentia  a Paulo 
concessa,  dirtuin  est,  & multis  probatur.  Nam  I.  Poenitentia  vel  in 
canonibus  taxata,  vel  secundum  Canonum  regulas  a Confessoribus 
taxata,  non  imponuntur  solum  pro  publicis,  sed  etiam  pro  occultis, 
immo  etiam  pro  mere  internis  peccatis,  ut  pradirtos  Canones  Poeni- 
tentiales  legenti  patet;  sed  pro  peccatis  occultis,  aut  mere  internis 
nullus  tenetur  ad  satisfartionem  in  foro  externo,  & coram  homini- 
bus , sed  solum  in  foro  interno  coram  Deo : ergo  per  poenitentias  a 
Canone  taxatas,  aut  aquivalentes  a Confessore  impositas  homo  Deo 
satisfacit.  II.  Si  Deus  in  Scripturis  designasset  poenam  satisfartoriam 
cuilibet  peccato  respondentem  , procul  dubio  eam  suscipiens  , & rite 
complens,  plene  Deo  satisfaceret,  ita  ut  ab  eo  in  futuro  saeculo  ul- 
teriorem poenam  exigere  non  posset.  Non  enim  judicat  bis  in  id  i- 
psum ; sed  Deus  facultatem  concessit  Ecclesiae  taxandi , fk  statuendi 
in  praesenti  saeculo  poenas  pro  qualibet  culpa,  hoc  enim  pertinet  ad 
potestatem  legislativam  Ecclesiae,  uti  dirtum  est:  ergo  homo  acce- 
ptando, & rite  exequendo  poenam  ab  Ecclesia  taxatam,  ita  Deo  sa- 
tisfacit , ut  ab  eo  ulteriorem  satisfartionem  exigere  non  possit  in  fu- 
turo, aut  in  praesenti  saeculo.  Quod  autem  praestat  Poenitentia  rite 
perarta,  id  ipsum  praestat  Indulgentia  rite  concessa.  Rite  autem  con- 

ce- 


Digilized  by  Google 


liber  xvi.  p r o r.  vrr.  5x9 

ceditur  Indulgentia,  ubi  est  in  concedente  authoritas,  in  suscipiente 
charitas,  in  causa  pietas,  uti  diflum  est,  6 c infra  explicabitur.  Hacc 
autem  inveniuntur  omnia  in  Ecclesiastica  Indulgentia  , ut  ex  dicen- 
dis constabit:  Per  Ecclesiasticas  ergo  Indulgentias,  ita  in  foro  Dei 
poena  remittitUT,  vel  ita  Deo  satisfit,  ut  Deus  ab  eodem  homine  pro 
iisdem  peccatis,  ut  in  futuro  saeculo  ulteriorem  satisfaflionem  exige- 
re non  possit . 

ii.  Confirmatur.  Deus  enim  certissime  magis  optat,  ut  peccator  in 
hac  vita  poenam  solvat,  quam  post  mortem.  I.  Quia  poena  alterius 
vitae  mere  vindicativa  est;  Deus  autem  ad  clementiam,  quam  ad  vin- 
diflam  est  pronior.  II.  Quia  poena  hujus  vitae  utilior  nobis  est.  Non 
■enim  solum  veniam  meretur,  sed  coronam,  quod  est  apud  Cyprianum  . 
-(  Serm.  de  laps.  ) III.  Quia  majorem  honorem  damus  Deo  per  affli- 
^lionem  sponte  susceptam,  quam  per  affliflionem  patienter  tolera- 
tam. IV.  Quia  in  omnibus  Scripturis  nos  hortatur  ad  poenitentiam  in 
praesenti  vita,  ut  fugiamus  a ventura  ira.  Horrendum  enim  est  ( Hebr . 
io.  ) incidere  in  manus  Dei  viventis:  ad  poenitentiam , inquam,  non 
solum  cordis,  quamvis  hanc  maxime,  sed  etiam  operis.  Sed  tamen 
opera,  per  quae  pro  singulis  peccatis  satisfacere  debeamus,  nulla  de- 
signavit, aut  certa  mensura,  quantitate,  aut  duratione  taxavit.1  ergo 
quia  eorum  taxationem,  ac  determinationem  Ecclesiae  judicio,  arbi- 
trioque reliquit,  quod  illa  attentis  Patrum  regulis,  Confessorum,  ac 
Praelatorum  judicio  commisit;  sed  per  statutorum  Ecclesiae,  quae  sunt 
determinativa , Sc  taxativa  praeceptorum  sive  naturalium , sive  divino- 
rum observationem  Deo  placemus,  Deo  satisfacimus,  apud  Deuur 
meremur:  ergo  & per  poenam  ab  Ecclesia  taxatam  authoritate  Dei, 
quasi  taxata  fuisset  a Deo:  ergo  remissa,  quasi  remissa  a Deo. 
Minor  patet  multis  exemplis . Nam  praecepto  de  colendo  Deo  ritu 
externo  satisfacimus  per  eos  ritus , quos  Ecclesia  praescribit,  8c  prae- 
cepto de  sustentandis-  Ministris  Dei  satisfacimus  solvendo  decimam  , 
quam  Ecclesia  taxavit.  Sic  quia  Deus  quaedam  tempora.  St  loca  sibi 
dicari  voluit,  nec  tamen  determinavit,  stamus  iis,  quae  Ecclesia  de- 
terminavit. IV.  id  ipsum  convincitur  duplici  argumentatione  D.  Tho- 
mas  ( in  4.  dist.  20.  <7*  1.  art.  3.  & q.  215.  Suppi  art.  1.  ) ajeotis:  Quidam 
dicunt , quod  Indulgentiae  non  valent  ad  absolvendum  a reatu  poenae, 
quam  quis  in  Purgatorio  secundum  judicium  Dei  meretur,  sed  so- 
lum valent  ad  absolvendum  ab  obligatione,  qua  Sacerdos  obligavit 
poenitentem  ad  poenam  aliquam,  vel  ad  quam  etiam  obligatur  ex 
Canonum  statutis.  Sed  bxc  opinio  non  videtur  vera.  1.  Quia  est  ex- 
presse contra  privilegium  Petri,  cui  diflum  est  , ut  quod  in  terra 
remitteret,  remitteretur  in  coelis..  Unde  remissio,  quae  fit,  quantum 
ad  forum  Ecclesiae,  valet  quantum  ad  forum  Dei.  II.  Quia  Ecclesia 
- - Tomus  TI.  X x x hu- 
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hujusmodi  indulgentias  faciens  magis  noceret,  quana  prodesset,  quia 
absolvendo  a poenitentiis  injunclis,  remitteret  reum  ad  graviores  poe- 
nas, nimirum  Purgatorii.  Lt  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  Indul- 
gentia valet  & quantum  ad  forum  Ecclesia:,  &.  quanto ra  ad  judicium 
J)ei,  ad  remissionem  pocnte  post  contritionem,  confessionem , & ab- 
solutionem residuae.  Immediate  quidem,  & primario,  quod  notavit 
Bellarminus,  ( de  Indulg.  lib.  1.  cup.  7.  ) liberant  a debito  poenae  su- 
beunda: in  hac  vita;  mediate  autem.  & secuudjrio  a debito  poenae 
solvendae  in  Purgatorio  , pro  cujus  satisfa&ione  poena  hujus  vite  sub- 
stituebatur. 

12.  Dubium  tamen  est  circa  alia  verba,  quae  citatis  addidit  D. 
Thomas  dicens,  indulgentias  valere  ad  remissionem  poen«e  post  abso- 
lutionem residuae,  sive  injumfla  sit,  sivenon.  Sciendum  enim  es-r,  a - 
liquando  concedi  Indulgentiam  sub  illa  clausula:  a ptevis  injunctis* 
aliquando  sine  illa.  Igitur  quum  dicitur  de  PcenileMiis  injuifShs , non- 
nullorum opinio  fuit,  etiam  poenitentias  non  injungas  remitti , eara- 
que  fuisse  putant  D.  Thema:  mentem.  Ita  Thomas  Elysius  q.44.art. 
7.,  nec  improbabile  putat  PaludanuB  , (,iti  4.  dist.  zo.  t/.  4.  au.  t.) 
quamvis  contrarium  teneat.  i)icendum  cum  «Bellarmino  : { loc . <4t.  ) 
Quum  illa  clausula  apponituf,  non  anteii  igitur  fieri  remissio  nisi  il- 
lius Poenitentiae,  quam  Sacerdos  in  Sacramento  Confessionis  injunxit. 
Non  enim  dicitur  Poenitentia  injuncla  ea  , q.u«  est  taxata  per  Cano- 
nes, nisi  Judicis,  aut  Sacerdotis  sententia  huic  reo  attentis  circum- 
stantiis prsesentibus  imponatur,  atque  intimetur  . jtfec  enim  Pqsniten- 
tiae  in  Canone  assignatae  omnibus  competunt,  ut  I).  Thomas  docet, 
,(  locis  supra  citatis.)  nec  quiaquam  ad  eas  peragendas  tenetur  ante 
sententiam,  nec  eas  proprie  Deus  injungere  dicitur,  quamvis  aliquam 
peccati  gravitati  congruentem  exigat.  Deinde  quum  Indulgentia  sit 
dispensatio  qua:dam , seu  privilegium  , per  quod  jus  commune  rela- 
xatur , est  interpretationis  striiSa: , atque  adeo  ultra  verba  extendi  non 
-debet,  uti  Navarrus  observat  de  Juhileo,  not.  9.  Jam  vero  quwn 
Clausula  de  Poenitentiis  injungis  non  apponitur,  .sed  absolute  indul- 
gentia conceditur,  major  est  inter  Theologos  controversia.  'Alexand- 
Alens.  , Adrianus,  Paludanus,  JJetrus  de  Soto , Cajetanus  Card.  den- 
sent, hujusmodi  concessiones  intelligendas  secundum  formam  juris  de 
solis  Poenitentiis  injungis.  Contra  vero  stare  videtur  ,S.  Thomas  Ipc. 
cit. , Sc  eam  sententiam  sequuntur  Joannes  Major,  JVIedina  , Ledcsma  , 
'Navarrus,  & ex  Reoentioribus  Bellarminus,  At  Suarezius.  {dis.  5©. 
seSl.  3.  ) Rationes  autem  Bellarmini  {loc.  cit.)  desumptae  sunt  ex  qui- 
busdam fatuis , & interpretationibus , :ac  declarationibus  vivae  vocis  o- 
raculo  Bonifacii  VIII.,  & Pii  V.,  unde  nullum  Theologicum  argu- 
mentum erui  potest,  vel  ex  consuetudine  , aut  modo,  quo  vulgo  io- 
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telliguntur  indulgentia:  nostro  hoc  tempore»  quod  argumentum  est 
debilissimum  . Et  certe  in  cap.  Nostro  de  Pceuit.  6t  Rerniss.  diserte 
traditur,  posse  Archiepiscopum  per  suam  Provinciam  hujusmodi  In- 
dulgentiarum litteras  concedere,  ita  tamen  ut  Generalis  Concilii  sta- 
tutum, id  est,  Lateranensis  sub  Innoc.  111.  celebrati  non  excedam; 
sed  starutum  Cone.  Lateranensis  erat,  ut  quum,  dedicatur  Basilica  , 
non  extendatur  indulgentia  ultra  annum , sive  ab  uno  % sive  a pluri- 
bus dedicetur,  & deinde  in  anniversario  dedicationis  ultra  40.  dies 
de  injunftis  Poenitentiis  indultum  non  excedat:  ergo  similiter  illa 
Archiepiscoporum  concessio  de  injunflis  Poenitentiis  intelligenda  est, 
ita  ut  eas  indulta  remissio  non  excedat.  Minor  expressa  habetur  in 
cap.  Quum  ex  eo  eod.  tiu  Quod  autem  de  Episcopis  ibi  dicitur,  con- 
firmatur ibidem  exemplo  Romani  Pontificis,  qui  quamvis  plenitndi- 
nem  potestatis  habeat,  hoc  in  talibus  moderamen  consueverit  obser- 
vare: ergo  in  Constitutionibus  etiam  Pontificiis  , quibus  Indulgenti* 
conceduntur,  hoc  idem  observatur,  ut  tempus  injunflarum  Peniten- 
tiarum  indulta  remissio  non  excedat.  Praeterea , quamvis  Sacerdos  im- 
prudenter, minorem  condigno  poenitentiam  imponat,  non  fit  injuria 
justiti*  Dei,  quia  semper  remanet  reatus  ad  poenam  eiusdem  quantita- 
tis, quae  ab  eo  in  Purgatorio  exigetur,  si  cara  reus  hic  non  exple- 
verit, uti  supra  cum  D.  Thoma  diflura  ; sed  poena,  quae  ab  reo  in 
Purgatorio  exigetur,  non  est  remissa  per  Indulgentiam:  ergo  quod  de- 
betur ultra  poenam  a Sacerdote  injunclam  , non  remittitur  per  Indul- 
gentiam . Indulgentia  igitur,  quomodocumque  concedatur,  non  est 
nisi  de  Poenis  injunclis , ita  ut  per  plenariam  remittatur  tota  poena 
injunfta , per  partialem  pars  Paen*  injunflae . Denique.  Quia  quamvis 
diversa  sit  Ecclesiastica  indalgentia  ab  civili,  8c  Politica,  quia  illa 
ab  divina,  haec  ab  humana  authoritate  descendit,  illa  ad  forum  in- 
ternum, h*c  ad  externum  pertinet  &c. , tamen  in  genere,  8t  in  efTe- 
£lu  conveniunt;  sed  quando  Princeps,  aut  s*culi  Magistratus  reis  in- 
dulgentiam conferunt,  nemo  intelligit,  eos  remittere  nisi  poenam  a 
Jndice  impositam,  non  vero  eam,  qu*  imponi,  aut  injungi  potuis- 
set, ac  debuisset.  Nec  enim  damnato  ad  triremes  per  decem  annos, 
gratia  fit  remittendo  ei  annos  20.  quia  totidem  ei  imponendi  essent : 
ergo  &c.  Notandum  vero,  quod  supra  insinuavimus,  per  Indulgen- 
tiam nunquam  remitti  poenitentias  salutares,  & Medicinales,  unde  in 
ipsis  Jubilaeorum  concessionibus  ea  clausula  aliquando  adneflitur:  im- 
posita salutari  Poenitentia . Et  D.Thom.  ( in  4.  dist.  20.  q.  1.  au . 3^.  1.  ad 
4.  q.  Suppi,  an.  1.  ad  4.)  Consulendum  est  iis,  qui  indulgentias 
lucrari  student,  ne  propter  hoc  ab  operibus  poenitentia:  injunftis  ab- 
stineant, ut  ex  his  etiam  remedium  consequantur,  quamvis  a debito 
pcerv*  essent  immunes,  & prsecipuc , quia  quandoque  sunt  plurium 
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debitores  quam  credant.  Et  ideo  apud  Bellarminum  : ( i.  cap.  1 2. ) 
prudentes  Christiani  ita  accipiunt  Indulgentias  Pontificias,  ut  simul 
studeant  fru<f>us  dignos  Poenitentiae  ferre,  & pro  suis  peccatis  Domi- 
no satisfacere.  Hoc  enim  pertinet  ad  Poenitentiam  Evangelicam,  quae 
nulla  humana  authoritate  relaxari  potest. 

13.  Ad  hxc  ulterius  qua:ritur  circa  modum  > quo  concessa  indul- 

in,?.ua  re  cxPlicanda  multum  inter  se  dissident  Ca- 
tholici Doctores . Alu  enim  existimant,  Indulgentiam  prodesse  per 
modum  solius  impetrationis,  sicut  defundis,  ita  8c  vivis  a Deo  con- 
cessam ad  preces,  & intercessiones  Saniorum,  & Ecclesiae.  Sed  & 
falsum  hoc  est,  quia  ad  impetrandum  nulla  requiritur  jurisdiflio  : 
fat®niur  aut€'J1  omnes,  indulgentiam  vivis  concessam  esse  aflum  iu- 
nsdiclionis . Est  item  impertinens , quia  impetratio  erit  quidem  moti, 
vum  concedendi  indulgentiam , non  tamen  indulgenti*  natura , aut 
proprietas.  Aln  existimant,  Indulgentiam  prodesse  per  modum  abso- 
lutionis . Cui  enim  poma  debita  remittitur,  is  a reatu,  sive  solvenda 
poena  obligatione  absolvitur.  Unde  Innoc.  III.  in  Cone.  Lateran.  ar- 
gumentatur, neminem  posse  Inudlgentiam  nisi  suis  subditis  concede- 
re, quia  ab  suo  non  Judice  nemo  absolvitur.  Indulgentiam  igitur 
absolutionem  esse  nullus  dubitat . Maxima  autem  pars  Theologorum  , 

T fere  °mnCS  ulterius  requirunt  , ut  Indulgentia  annexam  habeat 
solutionem,  compensationem,  aut  disuibutionem , per  quam  aliquid 
detur  reo,  ut  satisfacere  Deo  posset.  Quum  enim  viderent  DD.,  ait 
Cajetanus , ( Tratl.  de  zndulg.  15.  T.  1,  cap.  6v  ) Ecclesiam  extra  Sacra- 
mentum poenas  peccatis  debitas  remittere,  nec  ab  Ecclesia  instru^U 

essent , quomodo  hujusmodi  remissiones  valerent in  varias  inci, 

erunt  opiniones  do  efficacia  hujus  remissionis,  quibusdam  nescienti- 
bus hunc  Ecclesx»  militantis  thesaurum,  & opinantibus  Indulgentias 
m foro  Lcclesi*  tantum  valere  ; quibusdam  non  curantibus  de  hoc 
'A*t-  Tu1 1 U,8  ex  P°testale  data  p«ro  posse  Papam  poenas 

db  ffiSr,debKal  'berahter  reTfitlere’  aliis  dicentibus,  quod  absolutio 
efficacum  habet  coram  Deo  ex  applicato  thesauro  passionis  Chri- 
sti, o£  manciorum , quorum  dogma  meruit  ab  Apostolica  Sede  appro- 
bari. Hsc  autem  manifestant,  quod  pro  certo  ab  omnibus-  supponeba- 
tur, Indulgentiam  esse  absolutionem,  & ad  investigandam  ejus  effica- 
ciam tot  concurrunt  epiuiones  multiplicat*  valde &c.  Una  ex 

his  opinionibus  ea  est,  quam  lenuerunt  Alex.  Alens.  & Albertus  Ma- 
gnus, quos  fere  omnes,  ut  diflum  est.  Theologi  sequuntur,  & qus, 

nrobariCmramiS’  C 1 \ndul&  caP-  5-  ) ab  Apostolica  Sed  ea  p- 
. ^ nwil,rum’  Indulgentiam  non  esse  meram,.  & gratui- 
o utionem , sed  per  eam  dari  nobis  aliquid,  sive  applicari,, 
quo  tanquam  pretio  soluto,  Deo  satisfaciamus.  Quid  autem  hoc  sit, 

s.ub> 
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sub  quadam  disjumflione , 8c  quasi  dubitabundus  primum  psoposuit 
Alcnsis  dicens:  (4 .p.Sum:q.  23.)  Potest  dici,  quod  quando  Dominus 
Papa  dat  plenam  Indulgentiam,  ipse  punit,  obligando  Ecclesiam  , aut 
aliquod  membrum  Ecclesiae  ad  satisfaciendum.  Et  hic  modus  usira- 
tissimus  fuerat  saec.  9.,  8c  10.  Unde  ex  eodem  capite  Praepositivus  fe- 
re Alexandro  coaevus:  (in  Summ.  fol.  35./».  t.)  Credimus,  inquit,  va- 
lere talem  absolutionem.  Nam  in  tali  casu  Episcopus  pro  talibus  sa- 
tisfacere debet,  quod  idem  dicendum  de  Papa.  Aliquis  enim  supplet 
poenitentiam  alterius:  ergo  idem  facere  potest  Papa,  aut  Episcopus, 
qui  indulgentiam  concedit,  ut  argumentabantur  quidam  apud  Petrum 
Cantorem  in  Summa,  (manuscrtpta  fol.  1S9.  p.  2.)  Certe  haec  via  erat 
tutissima  diminuendi  indiscretas,  & superfluas  indulgentias,  quas  qui- 
dam Ecclesiarum  Praelati  facere  non  verentur , per  quas  Ecclesiae  cla- 
ves contemnuntur,  & Pcenitentialis  Satisfacio  enervatur,  ut  ex  Cone. 
Lateran.  dicitur  in  c.  14.  de  Pcenit. , & Remiss.  Paucissimae  enim  es- 
sent Indulgentiae , si  Praelati  Ecclesiae  omnium  poenitentiarum  remissa- 
rum onus  portare  ipsi  debuissent,  aut  illud  Clqricis,  Canonicis,  vel 
Monachis  imponere. 

14.  Aliam  ergo  viam  ad  explicandam  Indulgentiae  efficaciam  pro- 
ponit Alensis  inquiens:  (loc.  cit . ) Vel  potest  dici  quod  thesaurus 
Ecclesiae,  qui  exponitur  pro  satisfaCione  Ecclesia,  habetur  principali- 
ter ex  meritis  Christi  &c.  Unde  potest  dici  ad  illud  Augustini:  aut 
Deus  punit,  aut  homo,  quod  Deus  punit,  mala,  quae  indulgcntur  , 
ut  homo,  <k  Deus  patiendo,  &.  satisfaciendo  pro  nobis,  & sic  Chri- 
stus Deus,  & homo  punit,  sive  punivit.  Idem  docuit  Albcrtus  in  4. 
Sent.  (dist.  lo.art.  16.)  dicens:  Quia  non  potest  remitti  debite,  ac 
discrete  pro  peccato  injuntflum  uni , nisi  fiat  recompensa  per  alium  , 
qui  plus  debito  facit,  ideo  subjungitur  ex  thesauro  supercrogationis 
perfeclorum  procedens.  In  hoc  enim  thesauro  habet  Ecclesia  divitias 
meritorum  passionis  Christi,  & B.  V.  Mariae,  omniumque  Apostolo- 
rum, Martyrum,  & Sanftorum  , tam  vivorum,  quam  mortuorum. 

13.  Esse  porro  in  Ecclesia  thesaurum  inexhauribilem  meritorum 
Christi,  nullus  potest  dubitare  Christianus . Per  ipsum  enim,  & cum 
ipso,  & in  ipso  est  omne  datum  optimum,  & omne  donum  perfe- 
rum , quod  ad  nos  descendit  a Patre  luminum.  Hinc  item  certissi- 
mum est.  Indulgentiam  omnem  ex  Christi  meritis,  &c  passione  vim 
omnem  suam,  atque  efficaciam  sortiri.  Tria  enim  ad  valorem  Indul- 
gentiae necessaria  sunt,  nimirum  in  concedente  authoritas,  in  susci- 
piente charitas,  in  causa  pietas,  ut  supra  diflum  est.  Sed  Ecclesia: 
authoritas  non  nisi  ex  Christi  meritis  descendit,  hanc  enim,  & om- 
nem spiritualem  jurisdidlionem  ipse  Ecclesiae  acquisivit  sanguine  suo. 
Charitas  autem  (Rom.  ^.  ) non  diffunditur  in  cordibus  nostris,  nisi 

per 


5 34  LIBER  XVI.  PRO  P.  VII. 

per  Spiritum  Sancum,  qui  datus  est  nohis , & ( Jomuu  !•}..)  quem- 
ipse  mittit  nobis  a Patre,  spiritum  veritatis,  per  quem  ( EpisK  >.  #- 
jusdem  cap.j.)  filii  Dei  nominamur,  & sumus:  nulla  denique  est 
operum  nostrorum  pietas , nisi  in  Christo  fiant  & a Christo  ofTeran- 
tur  Patri,  &'  per  Christum  acceptentur  a Patre,  Quicquid  ergo  pium 
est,  & salhta-re , quidquid  in  Indulgentiis  nobis  proficuum,,  totum  ex 
meritorum  Christi  thesauro,  sive  ex  Christi  merito,  satisla^lione  „ &t 
impetratione  descendit.  Hunc  autem  thesaurum  Petro,  ejusque  suc- 
cessoribus , suis  in  terris  Vicariis  , commisit  fideliter  dispensandum  » 
inquit  Clem.  VI.  in  consrit.  Unigenitus  ann.  1990;,  ex  causisque  ra- 
tionabilibus nunc  pro  totali , nunc  pro  partiali  remissione  poenae  tem- 
porali, tam  generaliter,  quam  speoialiter  vere  Poeni  tentibus,  & con- 
fessis misericorditer  applicandum..,.  Ad  hujus  autem  thesauri  cu- 
mulum , pergit  Pontifex , B.  Dei  genitricis,  omniumque  Eleflorum  a 
primo  justo  usque  ad'  u trimum  adminiculum  praestare  noscuntur.  En 
vcrrba,  quibus  motus  Cajeta nus  dixit,  Theologorum  opinionem  de  so- 
lutione ex  thesauro  ab  Apostolica  Sede  approbationem  obtinuisse. 
Docebant  ergo  hi  Theologi , Indulgentiam  esse  proprie  solutionem  , seu 
compensationem  poena  temporalis,  per  satisfacliones  Christi,  &.  San- 
iorum reO  applicatas,  sive  adjudicatas  authoritate  Ecclesia . In  quem 
sensum,  velint,  nolint,  recidant  necesse  est , qui  Alensem,  Albertum  , 
& IX  Thomam  sequuti , solutionem  ex  thesauro  admittunt.  Unde 
Cajetanus,  quamvis  Indulgenriam  absolutionem  esse  proprie  dixerit, 
tamen  concludit,  esse  absolurionem , cui  adneclirur  dispensatio  the- 
sauri Ecclesiastici  ad  hoc,  ut  absolutio  sit  efficax  non  solum  quoad 
Ecclesiam,  sed  etiam  coram  Deo , & Bcllarminus , apud  quem  In- 
dulgentia eSt  absolutio  Judiciaria  annexam  habens  solutionem  ex  the- 
sauro. Hi  tamen  authores,  qui  solutionem  cum  absolutione  conjun- 
gntlt , rton  vkkntur  consequenter  loquuti  . Ille  enim , qui  per  se , vel 
^tr  alium  poenam  solvit  r non  dicitur  ab  obligatione  solvendi  abso- 
lutus, nisi  improprie,  aut  saltem  nullo-  modo  dici  potest  judicialiter 
absolutus.  Per  sententiam  enim  Judicis  non  absolvitur  quis  nisi  ab 
obligatione  solvendi.  Unde  consequentius  S;  Thomas.  ( q.  i^.  Supplem. 
ort.  t.  ) Ad  secundum/  inquit,  dicendum,  quod  suscipiens  indulgen- 
tiam, simpliciter  loquendo,  non  absolvitur  a debito  petnae,  sed  datur, 
illi , urtde  ddbitum  solvat ....  ( ad  tertium . ) Faciens  enim  indulgea- 
tias,  aut  concedens  solvit  pro  eo  pcenarm  , quam  debuit  ex  bonis  Ec- 
clesiae communibus. 

16.  DicUnt  igitur  hi  Theologi , per  Indulgentiam  applicari,  sive  ad- 
judicari nobis  saii9fa(fliorres  Christi,  8c  S&,  qo*. sunt  in  thesauro  Ec- 
deshe,  & cujus  illa  dispensandi  facultatem,  habet,  atque  per  eas  no- 
bis compensari  poenam  ilhr&,  ad  qtswm  tenebamur.  Ste  autem  rer» 
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t«tam  ectpluat  $.  XJaotnas.:  j (hi  4 ...diu.  20.  q.  1.  an.  .).(].  a.  ) Eatip, 
qua  indulgentiae  valere  possunt-,  est  unitas -.corporis  mystici , per  quam 
«oulxi  unum  corpus  sti mus  :in  Christo,  singuli  autem,  alter  alterius 
«membra  . In  hoc  autem  mystico  -corpore  multi  in  oleribus  pcerviten- 
.ctae  swpererogaverunt  ad  mensuram  dehitorum  suorum,  id  est , mut- 
ti Justorum  .«juerbiocero  poenitentiam  fecerunt,,  quam  (eor.um  aut  nul- 
la, aut  levissima  peccata  .merebantur,  multas  eium  injustas  tribula- 
tiones sustinuerunt  patienter,  p»r  .quas  poterat  expiari  multitudo  p<ie- 
narum  si  eis  deberentur.  Horum  autem  meritorum  tanta  copia  est,, 
.ut  omnem  poenam  temporalem  nunc  viventibus  debitam  -excedat,, 
.praecipue  meritum  Christi,  quod  & si  in  Sacramentis  operatur  , non 
tamen  ejus  efficacia  i®  Sacramentis  includitur , sed  sua  .infinitate  ex- 
cedit efficaciam  Sacramentorum.  Unde  non  ita  alligavit  virtutem  ssuam 
•Christus  Sacramentis.,  ut  dqo  possit  extra  Sacramenta  operari , ut  di- 
j&um  est.  Dicluro  est  item  supra,  quod  unus  pro  alio  satisfacere  po- 
test: Sasufli  vero,  an  quibus  superabundantia  operum  satisfaftiqnis 
•invenitur.,  aion  determinate  , -pro  Titio  , aut  Cajo,  qui  remissione  indi- 
cet , sua  opera  fecerunt,  alias  absque  omni  indulgentia  remissionem 
consequerentur;  sed  communiter  pro  tota  Ecclesia,  sicut  Apostolus 
-dicit  se  adimplere  ea,  qute  desunt,  passionum  Christi  in  corpore  suo, 
quod  est  Ecclesia,  ad  Coloss.  1.  PrjsdbfH  ergo  merita,  {k  satisfacho- 
-nes  .San&orum  sivox  totius  Ecclesue  communias  sed  ea,,  qn«e  sunt  a- 
Aicujus  multitudinis  communia,  possunt  singulis  de  multitudine  distri- 
bui., & adjudicari  ab  eo,  qui  toti  communitati:,  aut  multitudini 
quaeest.*  Toti  autem  Ecclesia:  praeest  Papa,  veJ  qui  ab  eo  ad  singulas 
Ecclesiae  portiones  ordinantur  , & prseficiutituf  • «erigo  Sancior  upi  satis* 
-fefliones  possunt  z Rraslatis  singulis  fidelibus  applicari , ac  distribui , 
4c  sicut  .consequerentur  remissionem  paense,  si  alius  prp  «is.sau&fecis- 
-fiet,  ita  xonsequetur,  si  sibi  .alterius  satisfaftip  applicetur'  ab  eo,  qui 
-potest.  Habemur  ergo  ex  X).  Thoen.  i.  Esse  in  Ecclesia  cumulum  sa- 
aiefadionum  Ghrijsti , & San&orum::  JL  Hunc  icurouluro  , jfcW  thesau- 
rara  esse  communem  toti  Ecclesia,  non  solum  ratione  unitatis  -cor- 
poris mystici,  que  est  per  caraflenem  haptismi,  seouuduni  quem 
toann.es  unum  corpus  sumus  in  Christo,  tsed  «etiam  ratione  intentionis 
eorum , qui  talia  opera  fecerunt  pro  corpore  Christi,  qupd  est  Ec- 
-clesia:  IJ1.  Pastores  Ecclesia  habere  facultatem  hujusmodi,  the&aja- 
®i  dispensandi.  IV.  Habere  facultatem*  tum  solum  applicandi  sa- 
ris fa£i  00  e rn  Christi  intra  Sacramenta.»  ised  etia»  .extra . Quum  .ergo 
•hujusmodi  applicatio  rite  iit,  datur  homini  pretium  condignum,  un- 
he  debitum  poenae  -trmporaiHs  extinguat..  Sed  in  toto  hoc  processu 
-multa  sunt,  quae  okerinxe  explicatione , & probatione  iodigehanr , 
quam  tamen  S.  Thomas  an  Commentario  super  libros  Sputent,  non 
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adhibuit,  junior  adhuc,  & litteras  Magistri  solum  elucidandae  inten- 
tus, & Magistrorum  sui  temporis  diClis,  ac  sentemiis,  ut  juvenem 
decebat,  inhierens . Optandum,  ut  in  Summa  Tripartita  , ubi  multa  in 
Sententiarum  libris  dicta  corrigit,  atque  emendat,  idem  argumentum 
retra&asser , sed  morte  praeventus  est.  Obiter  vero  in  3.  p.  q.  48.  arc. 

V ad  tertium  , contrarium  ejus , quod  in  Comm.  scripserat,  docere  vi- 
detur. Dicendum  errim , ait,  quod  passiones  Sanatorum  prosunt  Ec- 
clesiae non  quidem  per  modum  redemptionis,  sed  per  modum  exem- 
pli, & exhortationis  secundum  illud  2.  ad  Cor.  t.  sive  tribulamur 
pro  vestra  exhortatione,  & salute.  Et  ita  interpretatur  locum  Paali 
ad  Coloss.  Gaudeo  in  passionibus  meis  pro  vobis,  & adimpleo  ea, 
quae  desunt  passionum  Christi  in  carne  mea  pro  corpore  ejus , quod 
est  Ecclesia.  Constat  autem,  inquit  Cajetanus  ex  ipso  auth.  in  4.  sent. 
d.  20.  passiones  SS.  per  indulgentias  applicatas  proficere  Ecclesia:  per 
modum  satisfaflionis , atque  adeo  per  modum  redemptionis.  Multa 
ibi  Cajet,  ut  sibi  I).  Thom.  conciliet,  sed  infeliciter:  nam  ibi  D. 
Thom.  non  solum  negat,  passiones  SS.  prodesse  Ecclesia:  per  mo- 
dum redemptionis,  aut  pretii,  sed  etiam  positive  assignat  modum, 
quo  prosunt. 

17.  Nam  I.  circa  Thesauri  intelligentiam  multa  occurrunt  vel  me- 
diocriter Erudito  dubia.  Est  quidem  in  acceptatione  divina  semper 
praesens  thesaurus  infinitus  meritorum,  & satisfa&ionum  Christi.  Ni- 
hilquc  boni  sive  spiritualis,  sive  temporalis  ad  salutem  conducentis 
in  Ecclesiam  derivatur,  nisi  proteflor  noster  adspiciat  Deus,  & re- 
spiciat  in  faciem  Christi  sui.  Est  item  in  divina  acceptatione  praesens 
semper  cumulus  meritorum  , & satisfaflionum  San&orum  , de  quorum 
capite  capillus  non  peribit.  ( Luc.  cap.  21.  ) Hinc  autem  duos  the- 
sauros distinftos  fieri , aut  unum  duobus  istis  conflari , non  videtur  ra- 
tionabile. Non  primum:  Nam  ut  dicerentur  thesauri,  oporteret  con- 
siderare merita,  & satisfactiones  SanClorum  seorsim  a meritis,  & sa- 
tisfactionibus Christi;  hoc  autem  esse  non  potest,  quia  nihil  est  Deo 
acceptum,  nihil  gratum,  nihil  dignum,  nullum  meritum,  nulla  sa- 
tisfuClio,  nulla  impetratio,  nulla  exaudibilis  oratio,  nisi  per  Chris- 
tum, & cum  Christo,  & in  Christo.  Nam  quid  potest  palmes,  nisi 
manserit  in  vite?  (Joann.  cap.  15.)  Non  possunt  ergo  merita  SanClo- 
rum  ab  Christi  meritis  seorsim  considerari,  nisi  evanescant,  & me- 
riti, aut  satisfadionis  vim  omnem,  & rationem  amittant.  Unum  au- 
tem thesaurum  conflari  ex  utroque  cumulo  dici  non  potest,  I.  pro- 
pter rationem  datam  , quia  divisio  totius  in  partes , quarum  una  in- 
cludit aliam,  mala  est,  & absurda;  merita  autem  SanCtorum  oriun- 
tur, derivantur,  valorem  habent,  atque  a Deo  acceptantur  ob  meri- 
tum Christi,  qui  munera  sua  voluit  esse  merita  nostra,  ut  Augusti- 
nus 
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nds  loquitur:  ergo  merita  Saniorum  nihil  addunt  quatuum  ad  vim, 
-6c  acceptationem  supra  meritum  Christi.  II.  Qaia  finitum  additum 
-infinito  non  facit  majus-  Absorbetur  enim  finitum  ab  infinito  ; sed 
Christi  meritum  infiniti  valoris  est;  Samflorum  autem  satisfaifliones 
finiti  , & Christi  meritis  comparatae  nullius  fere  valoris  sunt : ergo  hae 
illis  additae  majorem  cumulum  non  faciunt.  Unde  III.  Ridiculum  est 
conflare  thesaurum  ex  divitiis  Cresii,  & Salomonis,  & omnium  Re- 
gum simul  positis,  cum  obolo  pauperrimae  vetulae;  sed  minus  sunt 
omnia  simul  Sanflorum  merita  cum  meritis  comparata  Christi,  quam 
exiguum  obolum  cum  omnium  Regum  thesauris,  quum  finiti  ad  fi- 
nitum aliqua  semper  sic  proportio;  nulla  autem  finiti  ad  infinitum: 
ergo  conflare  thesaurum  ex  meritis  Christi,  St  San&orura  tam  ridicu- 
lum est , quam  componere  gurgitem  aquarum  maris  cum  stilla  aquae, 
qu2m  formicula  potest  ore  sumere,  imo  multo  minus.  IV.  Super- 
fluunt omnia  merita  Sandiorum,  quum  applicantur  merita  Christi. 
Nam  quid  enim  operantur?  V.  Thesaurus  ex  meritis  Sandtorum  con- 
flatus videtur  falso  niti  principio.  Sic  enim  argumentatur  D.  Thomas, 
{ loc.  ) & ejus  thesauri  defensores.  Multi  Sandlorum  poeni- 

tentias egerunt  gravissimas.  St  longissimas,  quum  peccatum,  aut 
nullum,  aut  non  nisi  levissima  haberent:  omnia  autem  hujusmodi 
poenitentiae  opera  vim  habent  satisfadiivam  coram  Deo:  ergo  quum 
peccata  non  habuerint  nisi  levissima  , pro  quibus  satisfacerent,  reli- 
qua, omnis  satisfadVio  in  thesauro  reponitur  pro  aliis  valitura.  Omnia 
enim  Justorum  opera  simul,  & meritoria,  & satisfafloria  sunt.  Haec, 
inquam,  argumentatio  non  videtur  efficax , quia  non  ideo  ignis  desi- 
nit esse  liquefadlivus , quia  nihil,  aut  non  totum,  quod  liquefacere 
potest,  ferrum  liquefacit,  neque  combustivus,  quia  nihil  comburat* 
Sufficit  enim  , ut  liquefaceret  , aut  combureret,  si  materiam  haberet 
convenientem,  ac  debite  applicatam.  Similiter  ergo  ut  bonum  opus 
aliquod  dicatur  satisfatlivum , non  est  necesse,  ut  pro  aliquo  debito 
satisfaciat , sed  satis  est,  ut  ex  se  tale  sit,  ut  posset  satisfacere,  si 
operans  esset  apud  Deum  alicujus  poenae  debitor.  Quod  si  omnes  a- 
<ftivae  virtutes,  quae  aliquid  operari  possunt,  & non  operantur,  aut 
qua:  non  totum  , quod  possunt,  operantur,  reponerentur  in  thesau- 
ro, essent,  ut  apud  Job  ( cop . 38.)  dicitur,  thesauri  nivis,  & gran- 
dinis, & caloris,  & frigoris,  & rerum  omnium,  quae  per  causas  aut 
naturales,  aut  supernaturales  fieri  possunt,  8c  non  fiunt. 

18.  Verum  est  ergo  omnia  bona  opera  Justorum  esse  per  gratiam 
Dei  meritoria , & satisfadloria , & impetratoria  sed  haec  nomina  re- 
lativa sunt  ad  diversos  cffisclus , quos  habere  possent,  si  adesset  pro- 
portionalis terminus  correlationis  . Est  enim  bonum  opus  meritorium 
Tespe&ue  pr«mii:  unde  si  nullum  est  praemium  obtinendum,  non  erit 
( { Tomus  VI.  Tyy  me- 
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meritorium  . Similiter  est  satisfatforium  respetflu  pcen*  debitx  , & im* 
petratorium  auxilii  , aut  gratis,  si  aliqua  poena  operanti  sit  imposi- 
ta , aut  auxilium  obtinendum;  quod  si  hsec  desint,  neque  merito- 
rium, neque  satisfaflorium , neque  impetratorium  erit,  quamvis  bo- 
num, quamvis  san&issimum  , ac  Deo  gratum.  Unde  idem  a£lus  chi- 
Titatis  in  viatore  & vim  habet  merendi  , & satisfaciendi  & impetran- 
di: in  animabas  Purgatorii  ncc  merendi , nec  satisfaciendi,  nec  im- 
petrandi vim  habet:  in  Beato,  nec  merendi  nec  satisfaciendi  vim 
habet,  sed  solum  impetrandi,  non  quidem  sibi,  sed  aliis.  Ex  quo 
patet  solutio  ad  argumentationem  Rellarmini.  Ajebat  enim:  ( lib.  t, 
de  indulg.  cap.  a.)  Si  Titius,  & Cajus  in  gratia  «quales  a&us  aequa- 
les charitatis  v.  g.  fecerint,  sed  alter  nullius  peccati  praecedentis  con- 
scius sibi  fuerit , alter  vero  ob  peccata  pneterita  alicujus  poenae  sit 
debitor,  vel  aequalem  mcrcedem  habebunt  apud  Deam  , vel  diver- 
sam, & inaequalem?  Si  primum:  ergo  nihil  deperit  de  ratione  me- 
riti propter  rationem  satisfaflionis , Si  secundum;  ergo  opus  illud 
non  erit  integre  remuneratum  . Sed  convertatur  ad  homines  haec  ar- 
gumentatio, & apparebit  quam  sit  inanis.  Titius,  & Gajus  eque  gra- 
ti Caesari  tequalia  ei  fecerunt  obsequia,  sed  Titius  erat  aliunde  alicu- 
jus summae  debitor  fisco;  Cajus  nullius.  Accipient  ab  justo  Principe 
«qualem  remunerationem  , aut  inaequalem?  Nimirum,  «qualem  di- 
cet omnis  cordatus,  nisi  quod  alteri,  qui  erat  debitor,  pars  meriti 
computabitur  in  solutum.  Donasti  enim  Caesari  centum;  debebas 
donasti  75.  Unde  si  Princeps  pro  denariis  reddat  miiliaria  , tot  tibi 
recompensabit  denaria,  quot  donasti,  sicut  Titio,  juxta  proportio- 
nem donationis . Non  est  autem  donatio , sicut  Nneque  meritum  ex 
debitis.  Igitur  similiter  si  fecisti  Deo  obsequium,  pro  quo  mereri  po- 
terat praemium  ut  centum,  & debebas  ei  satisfaflionem  ut  20.,  non 
dabitur  tibi  praemium  ut  centum  , sed  ut  80. , dctratfa  ex  obsequio 
tota  illa  parte,  qu»  cedit  in  solutionem  poenae  debitae . Sed  ait  Bel- 
larminus : Non  potest  tam  parum  detrahi  de  pr®mio  vitae  aeternae, 
& augmenti  grati*,  quin  sit  illud  multo  pretiosius,  & majus,  quam 
remissio  poen®  temporalis.  Sed  falsum  supponit  vir  eximius.  Non 
enim  aliquid  detrahitur  de  pr*mio  vitae  *ternae  proportionato  ad  me- 
ritum . Nam  pro  quocumque  merito  non  solnm  proportionatam  , sed 
etiam  mensuram  plenam,  confertam  , & coagitatam,  & supereffluen- 
tem dabunt  in  sinus  nostros;  sed  detrahitur  de  ratione  meriti  totum 
illud  , quod  debebatur  in  satisfaftionem  pro  peccato . 

19.  VI.  Quia  quum  virtus  meritoria  & saiisfacloria  non  sint  du* 
res  separabiles,  sed  divers*  considerationes,  sive  respeflus  ejusdem 
operis,  non  potest  una  ex  his  in  thesauro  reponi,  8c  non  alia,  aut 
quod  idem  est,  non  potest  in  thesauro  reponi  opus,  ut  satisfaflo- 

rium  , 
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nam,  quum  haec  reduplicatio  nem  sit  in  re,  sed  ia  mente  tantum. 
VII.  Quia  falsum  est  qood  assumitor , nimirum*  Sanflosuu®  opera  qua- 
tenus $atisfa<floria  frustra  futura,  si  ipsi  nujtum  habuerunt  peccatum , 
aut  habuerunt  levissima,  8c  longe  minora  austeritate  vitae,  quam,  te- 
nuerunt, ut  Joannes  Baptistae,  Prophetae  S?  Apostoli,  Martyr§s,  St, 
austerissimi  Confessores,»  atque  Eremita^  Di£lum  est  epim  ,:  ope#a  ju- 
storum, austeritates,,  jejunia , preces,  meditationes  sive  affli<flivae,  sint, 
sive  non  afHidlivae,  non  esse  sasisfaflorias  > nisi,  quando  operans  qst. 
reus  alicujus  poenae  , excepta,  satisfactione  Christi  > in  quo  possuit. 
Deus  iniquitates  omnium  nostrum  * qui  vere  languores  nostros  tu- 
lit, & iniquitates  portavit;,,  super  queo*,  disciplina,  pacis  nostr®,  St 
cujus  propterea  livore  sanati  sumus . Argumentum  horum  Doolo- 
rum  est  huic  omnino  simile  . Multi  Christiani  habent  aurum , St, 
argentum , unde  possent  non  solum  sua  debita  , quae  nulla-  habent , aut 
tenuissima,  sed  etiam  alia  multa  aliorum  solvere,  naitn  peccunia  ex 
sua  natura  solutoria  est,  sive  ad  solvendum,  idonea:  3 ergo  quum  i.n 
Lucullo,  aut  Scauro,  quatenus  solutoria  est,  nullum  habuerint  efle 
flum,  8t  Lucullus,  aut  Scaurus  unum  corpus.  efficiant  pop.  Romaqi , 
poterunt  ii,  qui  pop.  Romano  praesunt,  tanquatn  ex  oommuni  populi 
aerario  eam  dispensare  are  alieno  gravatis , ut  sua  debita  solvant,.  Hoc 
ratiocinio  duftus  quondam  Cyrus  pier  apud  Xenophontem,  quum  vi- 
disset homunculum  exiguum  oblongo  pallio  indutum  , & alium  proce- 
riorem curto,  pallia  commutavit,  St  majns  majori , minus  minori  adju- 
dicavit pro  libitu,  quod  magnum  pallium  homini  exiguo  superfluum 
esse  diceret.  Male  ergo  loquuntur*  qui  dicunt,,  viris  sanflis  passio- 
nes, aut  afflkRiones,  vel  labores,  quatenus  satkfa&orii  sunt,,  super- 
fluos, aut  superabundantes,  vel  redundantes  fuisse.  Qoaoto  enim  mi- 
nus habuerunt  de  ratione  satisfa&ionis  > tanto  magis  habuerunt  de  ra- 
tione meriti,  uti  d*&tun  est.  Nam  quomodo  inutiles,  superfluae,  aut 
.redundantes  passionis  hujus  temporis,  quae  licet  longe  graviores,  ac 
diuturniores  forent,  non  sunt  condignae  ad  futuram  gloriam *.  quae  re- 
velabitur in  nobis ?(  Jfom.  8.  ) Quomodo  superfluae,  quum  quodvis 
momentaneum  , St  leve  tribulationis  nostrae  aeternae  gloriae  pondus  ca- 
peretur in  coelis?  ( 2.  Corinth.  cap.  4.  } Respondet  pro  omnibus  I&J- 
larminus:  {loc.  cit.cap.  4 ) Quod  pertinet  ad  rationem  meriti  passio- 
nes Sanctorum  cumulatissime  remuneratas;  quod  autem  pertinet  ad 
rationem  satisfadlionis , multos  Saniorum  lahores  inanes,  St  sine  ffu- 
flu  futuros,  nisi  pro  aliorum  reatibus  consumantur:  sed  probandum 
est,  passiones  Justorum  Innocentium  habere  rationem  satisfactionis . 
Dicuntur  enim  satisfa&oria  Justorum  opera  praecipue  afflifliva  * quia 
apta  nata  sunt  satisfacere.  St  reddere  I>eo  honorem  per  culpam  abla- 
tum. Unde  ubi  nullum  est  peccatum,  passiones  rationem  sAtisfaftie- 
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nis  nullam  habent,  sicut  pecunia,  quamvis  sit  ad  solvendum  idonea, 
tamen  ejus  usus  non  est  solutorius,  nec  habet  rationem  solutionis, 
nisi  detur  pro  debito  * Sicut  ergo  largitio  pecuniae  non  est  inutilis  > 
aut  superflua,  quamvis  ei  nullus  effeclus  respondeat;  quatenus  solu- 
toria  est,  aut  secundum  rationem,  solutionis,  quam  habere  posset  , 
sed  non  habet,  ubi  nullum  est  debitum;  ita  passiones  San&orum  non 
sunt  inanes,  aut  superfluae,  quia  nullum  effb&um  habeant  quatenus 
satisfaftoriae  sunt,  aut  secundum  rationem  satisfaftidnis,  quam  habe- 
re quidem  possent,  sed  non  habent,  ubi  patiens  reus  poenae  non  est. 
Neque  prepterea  quod  eareant  effoftu  satisfaciendi,  sine  fru£>u  sunt, 
aut  inanes,  & superfluae.  Affliguntur  enhn  Sanfti  homines,  sive  sporn 
te  sua,  sive  etiam  per  labores,  atque  aerumnas  a Deo  inftiflas , ut  a 
peccatis,  ac  tentationibus  praeserventur,  ut  carnem  spiritui  subjiciant , 
ut  quietius,  ac  tranquillius,  sedato  passionum  tumultu  , divinis  va- 
cent, ut  exemplo  austerioris  vitae  homines  ad  poenitentiam,  qua  in- 
digent, allidant,  ut  rerum,  & voluptatum  terrenarum  contemptum 
doceanr,  denique  ut  Christo  capiti  suo  similiores,  & conformiores 
flant,  ex  quo  mortificationum  suarum  fruflus  percipiunt  uberrimos, 
& dulcissimos  in  praesenti  sacculo,  & in  futuro  gloriam  tanto  majo- 
rem, quanto  eorum  opera  tanto  in  ratione  meriti  crescunt  , quanto- 
ab  innocentiore  fiunt,  & de  sarisfaclione  minus  habent. 

20.  VIII.  Videtur  ergo,  concludit  Joannes  Capetius  in  suo  Tra£l.  de 
Indulgent.  ( i <595.  c.  16-.)  receptam  hodie,  &c  communem  Scholastico- 
rum sententiam,  vanis,  & inefficacibus  niti  argumentis,  & antiquorum- 
Patrum  do<fhinze  adversari....  Nam  neque  Moyses,  inquit  Christia- 
nus Lupus,  (dis.  de  Indulg.)  neque  ullus  Propheta^  suo  peccatori  po- 
pulo proprias  satisfaftiones , ut  condignum  pretium  applicavit . Erro- 
nea est  haec  doctrina.  Sufficit  enim  Martyri,  (idem  est  de  quovis 
alio  Sanftorum  ) propria  delidta  p.irgasse.  Ingrati  est,  vel  superbi  in- 
alios  spargere,  quod  pro  magno  fuerit  conseq-uutus . Quis  alienam 
mortem  sua  solvit  nisi  solus  filius  Dei  ? . . Ad  hoc  enim  venerat  , ut 
Ipse  a delifto  purus,  8c  per  omnia  sanctus  pro  peccatoribus  obiret, 
fa<flus  nobis  justitia,  6 C sanctificatio-.  St  Redemptio.  Proinde  qui  il- 
lum aemularis  donando- delidta  , plane  patere  pro-  une-;  si  vero  pecca- 
tor es,  quomodo  oleum  faculae  tuae  sufficere  mihi,  & tibi  poterit? 
Hcec  Tertullianus,  (lib.de  Pudicit.cap.  2-2.)  Neque  dica-s  , Montanistam- 
jam  fuisse  , quando  ista  edidit . Eadem  enim  Tertulliani  confirmat 
Cyprianus....  Insigniter-  in  serm.  de  Lapsis:  Credimus  posse  apud; 
Judicem  plurimum  Martyrum  merita,  & opera  ju3torum;  sed  quum 
judicii  dies  venerit,  quum  post  occasum  saeculi-  hujus,  & mundi  an- 
te tribunal  Christi  populus  ejus  adstiterit.  Gaeternm  si  quis  praeprope- 
ra festinatione  temerarius  remissionem  dare  se  cunctis  putat  posse. 

- uon. 
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non  solum  nihil  prodest  , sed  Sc  obest  lapsis.  Provocasse  est  iram  , 
non  servasse  sententiam , nec  misericordiam  prius  Dei  deprecandam 
putare,  sed  contempto  Domino,  de  sua  facultate  prssumere  ....  Iit 
quemquam  aliquis  existimat  remittendis,  donandis  quae  peccatis  di-, 
gnum  fieri  contra  Judicem  velle?  aut  priusquam  ipse  judicetur,  alios, 
posse  defendere?  Mandant  aliquid  Martyres  fieri;  si  justa,  si  licit^ , 
a Dei  Sacerdote  facienda  sunt.  Obtemperantis  facilis  est,  & promt 
consensio,  si  petentis  fuerit  religiosa  moderatio.  Mandant  aliquid  Mar- 
tyres  fieri?  Sed  si  scripta  non  sunt  in  lege  Domini,  quae  mandant, 
prius  est,  ut  sciamus  illos  a Deo  impetrasse,  quod  postulant,  tunc  de^ 
mum  facere,  quod  mandant.  Neque  enim  statim  videri  potest  a di- 
vina majestate  concessum , quod  fuerit  humana  pollicitatione  promis- 
sum . Nam  8c  Moyses  pro  peccato  populi  oravit,  nec  tamen  peccan- 
tibus veniam,  quum  petiisset,  accepit Adeo  non  omne,  quod 

petitur  in  praejudicio  petentis,  sed  in  dantis  arbitrio  est.  Adsonat 
Augustinus  traft.  84.  in  Joannem:  Etsi  fratres  pro  fratribus  mo- 
riantur, tamen  in  fraternorum  peccatorum  remissionem  nullius  Mar- 
tyris sanguis  effunditur,  quod  fecit  Christus  pro  nobis.  Quatenus  ero 
go  Martyres  pro  fratribus  sanguinem  fuderunt  , talia  exhibuerunt  , 
qualia  de  mensa  Domini  perceperunt.  In  caeteris  Martyr  Christi  lon- 
ge impar  est  Christo.  Quod  si  quisquam  se,  non  dico  potentia;  Chri- 
sti, sed  8t  innocentiae  comparabit,  non  dicam  se  putando  alios  sa- 
nare, sed  suum  saltem,  nullum  peccatum  habere,  etiam  sic  avidior 
est,  quam  ratio  salutis  exposcit.  Frater  enim  non  redimit,  non  re- 
dimet homo,  nec  dabit  Deo  placationem  suam,  aut  munus  aliquod, 
quo  placari  possit,  neque  pretium  redemptionis  anim«e  suae.  Consonat 
Augustino  Leo  I.  serm  1 1 de  Pass.  Quamvis  enim  , inquit,  in  conspe- 
ctu Domini  multorum  Sandtorum  pretiosa  mors  fuerit,  nullius  tamen 
insontis  occisio  mundi  fuit  propitiatio.  Acceperunt  sanCli,  non  de- 
dere coronas,  & de  fortitudine  fidelium  exempla  sunt  nata  patien-, 
tiae , non  dona  justitiae.  Singulares  quippe  in  singulis  mortes  fuerunt , 
nec  alterius  quisquam  debitum  suo  fine  persolvit,  quum  unus  exti- 
terit  Christus  Dominus,  in  quo  sicut  omnes  mortui,  omnes  crucifi-. 
xi , omnes  sepulti,  ita  omnes  sumus  resuscitati.  Idem  repetit  ad 
lipiscop.  Palestinae  scribens,  ad  Leonem  Imp.  idem  in  serm.  de  S. 
Laurentio,  & in  6.  de  Epiph. Consonat  Ambrosius  6.  in  Lucam;  Ni- 
hil mihi  prosunt  aliorum  Cruces,  id  est,  afflictiones , & passiones 
SanCtorum;  sola  Crux  Christi  mihi  utilis  est.  Non  negat  autem  Am- 
brosius, passiones  Sanctorum  nobis  prodesse  per  modum  impetratio-, 
nis , 6c  meriti  de  congruo.  Iloc  enim  fide  certum  est,  & ab  eodem 
alibi  millies  assertum;  ergo  solum  negat  nobis  prodesse  per  modum 
solutionis,  aut  pretii , vel  condignae  satisfactionis.  In  eandem  senten- 
tiam 
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liam  Asterius  Amasenus  apud  citatum  Lupum;  Exemplum,  ait,  no 
bis  illusere  traditum  est  quinque  illud  fatuarum  Virginum  , qo«  quum 
oleum  ipsis  defuisset,  impudenter  oleum  ab  sapientibus  petierunt 
sed  non  obtinuerunt.  Quo  docemur,  neminem  uti  alieno  oleo  in  adven- 
tu  Sponsi,  i&  est,  alienis  meritis  ad,  sui  commodum,  &<  frudhira  „ 
Haec  Lupus  ex  Asterio.  Hinc  vocem  ijlam  sapientium  Virginum;  Ne 
forte  non  sufficiat  nobis,  & vobis,  ite  potius  ad  vendente*,  8t  emi- 
te vobis,  non  consulentium,  sed  irridentium,  fuisse docet  Augustinus 
serim  23.de  Verb.  Dom.,  quod  ex  alienis,  meritis  crederent;  se  posse 
salvari , & in  2.  de  Civ.  Dei  cap.  27.  exponens  iilttd  :.‘  facite  vobis  a- 
mtcos  de  mammona  iniquitatis  ut  quum  defeceritis:  recipiant  vos  in 
sterna  tabernacula,  laudat  Sanctorum  in  extremo,  judicio  intercessio- 
nes pro  iis , a quibus  acceperunt  temporalia  officia  >.  quod,  hisce  in- 
tercessionibus plures  peccatores  culparum  remissione  donandi,  & i», 
vitam  aeternam  admittendi  sint..  Atque  eo  modo  accipiebant,  habe- 
bantque  antiqui  Episcopi  SS.  Martyrum  pro  Poenitemibus  'libellos  . 
Habebant  enim  ut  efficaces,  & omni  reverentia  dignas  preces,  & in- 
tercessiones. Omnis,  enim  nostra  satisfadtio , dum  alter»,  applicatur,, 
non  est  nisi  congrua  intercessio . Hac  ibi.. 

2iK  Respondent  ad  haec  nonnulli  Theologi , inquit  Capetiu*,  ( sup. 
cit.)  Patres- non- aliud  velle*  quam  passiones,  & merita  Sandlorum 
per  se  non  habere  vim,  satisfaciendi  ,.  sed  per  meritum  Christi . Quae 
responsio  imtodte»  est.  Patres  enim  non,  loquuntur  nisi-  de  cruce  Mar- 
tyrum;, de  passionibus  justorum  , quae  certe  ex  passione  Christi  vim 
habebant*  merendi , alias,  neque  pretiosa  in  conspedfu  Dei  fuissent. 
Melius  autem  respondent  cum  Bellarmino  ( 2.  cap . 4.  ) communiter 
Scholastici,  Patrum  sententias  illas  intelligendas  de  solutione  , & sa* 
tisfadftone  pro  culpa-,  & poena  aeterna , non  de  satisfadlione  pro  poe- 
na temporali.  Certum*  est  enim , hominem  pro  hujusmodi  poena  posse 
Deo  satisfacere,,  & Nabucodonosori  didfum  est,  ^ D antei.  4.)  peccata t 
tua  eleemosynis  redime,  & tamen,  nihil:  merito  Christi  derogatur  ,, 
nec  propterea  homines,  dici;  possunt*  sub  Redemptores.  Ergo  quum  si- 
militet:  cereum  sit,  posse  alios- homines  pro  aliis  satisfacere  quoad  poe* 
nam  temporalem  ,.  illae  Patrum  loquutiones,  ita  inteiligend®  sunt,  ut 
non  propterea,  veritas,  alienae  satisfactionis  exclCtd&tor . . Quamvis  autem, 
haec  omnia  veta  sint,  solutio  tamen  non  videtur  sufficiens-  Nam  per 
propriam,  dispositionem  , & bonos,  adlus  hominis  cooperantis  grati®  ap- 
plicantur homini  passio, &.  merita  Christi,  quorum  virtute,  & valore  Deo 
satisfaeit..  Unde  homo  non  se  redimit , sedis,  qui  pro  illo  mortuus  est, . 
tk  qui  fadlus  est  illi,  justitia,  & sandlificatio , & redemptio.  Hinc  per- 
applicata  nobis  Christie  merita  non  solum  pro  poena  temporali , sed.  e- 
tiam  pro?  culpa  Deo>  satisfacimus,  & tamen  dici  non  possumus  Rifc*- 
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^emptores  nostri.  Thesaurus  igitur  meritorum  Christi  nobis  per  pro- 
.priam  dispositionem  applicatus  nititur  justitia,  quia  justum  Christus 
reddidit  pretium  pro  debitis  nostris,  & quia  hoc  pretium  non  potest 
Deus  non  acceptare  stante  promissione,  & pa<£Io  cum  Christo  inito, 
quem  proposuit  Deus  propitiationem  per  fidem  in  sanguine  ipsius- 
Quem  principem,  & Salvatorem  exaltavit  Deus  dextera  sua  ad  dan- 
dam Israeli  Poenitentiam,  & remissionem  peccatorum.  { 5.)  At 

quamvis  justi  , 8c  sanfli  omnes  pro  me  mortui  & passi  fuis- 
sent , aut  omnes  passiones  , 8c  afflictiones  suas  pro  me  Deo 
obtulissent  , nec  justum  pretium  essent  pro  debito  unias  pecca- 
ti, nec  Deus  ex  promissione  aliqua,  aut  pafto  eas  pro  me  acceptare 
teneretur.  Nam  per  alienas  passiones,  aut  opera  bona  non  applicatur 
inihi  meritum,  aut  virtus  passionis  Christi  , a qua  omnis  humana  satis- 
facio valorem  habet  apud  Deum  . Nulla  ergo  unius  pro  alio  satisfa- 
cio de  condigno  esi,  quia  per  nullam  virtus  passionis  Christi,  & 
pretium  Crucis  nobis  applicatur.  Proinde  nullam  Deus  acceptare  te- 
netur ex  justitia . 'Quia  vero  potest  unius  pro  alio  passiones,  & me- 
rita acceptare  misericorditer  in  solutum .,  ut  supra  diCum  est , & ea 
satisfaCione  contentus  ulteriorem  poenam  a nobis  non  exigere  , ideo 
vere  dicitur  posse  unum  pro  alio  satisfacere,  quia  potest  Deus,  sicut 
& quilibet  homo  offensus,  satisfaCionem  alterius  pro  altero  accepta- 
re. Quoniam  vero,  an  acceptare  dignetur,  scire  Ecclesia  non  potest 
sine  peculiari  revelatione,  quae  neque  ex  Scripturis,  neque  ex  Patrum 
traditione  , neque  ex  ratione  haberi  potest.,  ut  Suarezius  supra  fate- 
tur, reliquum  est,  ut  omnis  oratio,  intercessio,  aut  suorum  bonorum 
operum,  & passionum  oblatio,  etiam  si  determinate  pro  hoc,  aut 
illo  faCa  esset , non  habeat  infallibilitcr  efleCum  ad  obtinendam  a 
Deo  temporalis  poenae  remissionem.  Imo  nec  propriae  passiones,  & 
opera  hunc  habent  effeCum  infallibilem  circa  poenas  illas  hujus  vi- 
tae, quas  Deus  per  semet  infligere  potest,  & solet.  Hinc  David  mul- 
tum orans,  & semet  affligens:  Quis  scit,  ajebat , (2.  Reg.  ti.  ) si  for- 
te donet  eum  mihi  Deus?  & Joel.  2.  Scindit  corda  &c.  Quis  scit,  si 
convertatur  Deus,  8c  ignoscat?  & Jonae  3.  Operiantur  saxis  homines, 
•&  clament  ad  Dominum:  convertatur  vir  a via  sua  mala..,.  Quis 
scit,  si  convertatur,  & ignoscat  Deus  , & revertatur  a furore  irae  suae, 
& non  peribimus.  Nec  propriis  igitur  Poenitemium  meritis,  preci- 
bus, affliCionibus  promissa  est , inFallibiliterque  annexa  depulsio  omnis 
poenae  temporalis:  ergo  multo  minus  precibus,  & passionibus  justo- 
rum pro  illis  oblatis.  Hinc  Samueli  oranti  ut  Deus  Sauli  confirmaret 
regnum  , diCum  est:  ( x.  Reg.  c . 16.  ) Usquequo  tu  luges  Saul  , quum 
ego  projecerim  eum.  Nemo  enim  potest  corrigere,  aut  in  melius  re- 
vocare, quvro  ille  despexerit.  ( £<de.  7.  ) 
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22.  Confirmatur  id  apertissime  cx  Epistola  Cleri  Romani  ad  Cy- 
prianum, ibi:  Quanto  meliores  ipsorum  (Martyrum)  litterae  fuissent, 
si  illorum  preces  poeniteniium  ipsorum  humilitate  adjutae  fuissent: 
quoniam  & facilius  impetratur,  quod  petitur,  ubi  is,  pro  quo  peti- 
tur, condignus  est,  ut  quod  petitur  impetretur.  Vult  item  Romanus 
Clerus,  vult  Tertullianus,  vult  Cyprianus,  vult  Ambrosius,  vult  Au- 
gustinus, ut  preces  Martyrum,  & ipsorum  poenitendum  , etiam  totius 
Ecclesiae  praecibus,  lacrymis,  clamoribus  adjuventur.  Ergo  Episcopi 
concedentes  Lapsis,  & Poenitentibus  indulgentiam  non  adjudicabant, 
aut  applicabant  illis  per  modum  condigni  pretii  passiones,  aut  meri- 
ta Martyrum,  nec  Martyres,  inquit  Lupus,  in  suis  libellis  postula- 
runt lapsis  communicari  suas  superfluas  satisfactiones.  Nimirum  scie- 
bant 8t  Martyres  petentes,  8t  Episcopi  concedentes,  congruam  illam 
esse  supplicationem , non  condignam  satisfactionem  ....  Noverant 
omne  oleum  satisfactionis , licet  non  debeatur  propriis  peccatis,  non 
posse  effundi  in  aliena  ....  Lucianus  Confessor,  inquit  Cyprianus,... 

( Epist.  2}.  ad  PrAsbyt.  & Diacon.  Monut . ) prajeepti , & legis  ignarus 
mandat  lapsis  pacem  dari  . , . . & peccata  dimitti  in  nomine  Pauli 
Martyris  & hoc  sibi  dicit  ab  illo  esse  mandatum.  Quid  est  autem  *. 
In  nomine  Pauli?  an  virtute,  & amhoritate  Pauli?  Nequaquam , sed 
-ob  Pauli  Martyris  passionem  & merita.  Paulus  vero  Martyr  Christi, 
subdit  Lupus,  gratiam,  &.  satisfactionem  ab  Ecclesia  clavibus  dan- 
dam sperare,  & postulare  poterat,  nequaquam  satisfaCTiones  suas  in 
alium  traducere,  quam  traductionem  , seu  communicationem  omnino 
important  verba  illa  in  nomine  Pauli Quod  satisfaCtoria  ope- 

ra pro  aliis  facta  sint  duntaxat  congruum  suffragium  , semper  credi* 
dit  omnis  Ecclesia,  lla:c  autem  in  hoc,  & praec.  §.  diCta  eo  tendunt, 
ut  verissimum  appareat,  quod  ab  D.  Thoma  diCtum  est,  (3.^.^. 90. 
ari.  2.  ) redintegrationem  amicitiae  fieri  non  posse  , nisi  offendens  re- 
Compenset  secundum  voluntatem  ejus,  quem  offendit....  Unde  in 
satisfactione . ad  Deum  aequalitas  non  attenditur  secundum  squivalen- 
tiam  , quia  homo  nihil  aequivalens  Deo  reddere  potest;  sed  magis 
secundum  acceptationem  ipsius;  sed  neque  Deus,  neque  ullus  supre- 
ifnus  Judex  in  terris  tenetur  acceptare  satisfactionem  alterius  pro  a- 
lio:  satisfaCtio  enim  debet  fieri  secundum  voluntatem  ejus,  qui  of- 
fensus est:  ergo  nulla  satisfactio  unius  pro  alio  aut  de  condigno  est, 
aut  de  justitia,  aut  infallibiliter  effectum  sortitur.  Indulgentia  autem 
ab  Ecclesiastica  authoritate  concessa  infallibilem  effectum  apud  Deum 
habere  probatum  est,  «Sc  ab  Tridentino  statutum,  dum  eas  utiles,  & 
maxime  salutares  definivit:  ergo  vis,  & valor  Indulgentiarum  non 
nititur  dodtrinae  de  applicatione,  8c  communicatione  possionum  , & 
meritorum,  qua:  Sanfti  homines  in  thesauro  Ecclesiae  reposuerunt  . 

V.)  r:  Con- 
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Confirmatur  ex  alio  articulo  definito  in  Tridentlno  eodem , nimi- 
rum: Indulgentiarum  usus  est  in  Ecclesia  Christiana  ab  antiquissimis 
temporibus,  quod  & supra  probatum  est;  sed  do&rina  de  adjudica- 
tione alienarum  satisfactionum  in  thesauro  Ecclesia?  repositarum  inco- 
gnita fuit  omnibus  retro  Patribus , &c  Theologis  usque  ad  12.  ssecu- 
lum , vixque  tunc  timide,  dubitabunde,  ac  subfrigide  ab  Alexandro 
Alensi  proposita  verbis  supra  citatis;  Vel  potest  dici  &c.  ergo  vera  t 
& genuina  Indulgentiae  Ecclesiasticae  notio  ab  hac  Scholasticorum  do- 
flrina  non  dependet.  Minor  probatur.  I.  ex  Cajetano,  qui  adversus 
Lutherum  eleftus  est  disputator . Sic  enim  tranatum  decimumquintum 
exorditur:  De  ortu  Indulgentiarum,  si  certitudo  haberi  posset,  veri- 
tati indagandae  opem  ferret,  veram  quia  nulla  Scripturae  sacre , nulla 
priscorum  Doflorum  Graecorum , aut  Latinorum  anthoritas  scripta  » 
hoc  ad  nostram  deduxit  notitiam,  sed  solum  a trecentis  annis  hoc 
scripture  mandatum  est  de  vetustis  Patribus , quia  Gregorius  Indul- 
gentias Stationum  instituit,  &c.  Durandus  fatetur  ante  quadringentos 
annos  Indulgentias , que  nunc  sunt  in  usu,  non  fuisse.  Suarezius 
( disp.  49.  seB.  a.  ) putat  opinionem  <dicentium  per  Indulgentiam  re- 
mitti poenam  impositam  ab  Ecclesia,  non  poenam  in  judicio  Dei  det- 
bitam,  non  videri  improbabilem  de  temporibus  ante  Gregorium  Ma- 
gnum ....  id  est,  quod  ex  his,  que  de  his  temporibus  legimus  .4 
non  satis  convincitur  hic  usus . Et  hoc  apud  me  suadent  omnia  > 
que  adduxi:  nihil  enim  occurrit,  quod  omnino  satisfaciat.. , . neque 
aliquid  certius  de  illorum  temporum  indulgentiis  invenire  potui... -4 
Apud  hos  ergo  Patres  nulla  est  mentio  de  indulgentia  Poenitentia* 
Sacramentalis . Nec  facile,  ut  existimo,  invenietur  in  aliqua  historii 
fuisse  aliquando  usitatum  in  Ecclesia,  ut  propter  aliorum  intercessio^ 
nem  Poenitentia  Sacramentalis  remitteretur,  aut  minueretur . Quid  est 
hoc  autem  nisi  Luthero  manus  dare  ? Nisi  Tridentino  Concilio  con^ 
tradicere  definienti , ab  antiquissimis  temporibus  Indulgentias  ih  Eccle- 
sia fuisse  usitatas?  Quid  nobis  Scholastici  omnes  commemorant  in- 
dulgentiam a Paulo  concessam  incestuoso  Corinthio?  Indulgentias  ab 
Cypriano,  & ejus  temporis  concessam  Lapsis  vel  ob  ipsorum  fervo- 
rem , vel  ob  Martyrum  intercessionem , vel  ob  fletum , & moerorem 
Ecclesiae?  Indulgentiam  concessam  ab  Conciliis  Nicbeno,  Ancyrano  i 
Laodicaeno  ? Quid,  inquam,  haec  omnia  commemorant  ad  demonstran- 
dum antiquissimum  in  Ecclesia  Indulgentiarum  usum  , si  antiquae  an- 
te Gregorium  indulgentiae  non  sunt  ejusdem , sed  diversissimae  ratio-f 
nis  ab  nostris?  Nulli  sunt  ex  Catholicis , inquit  Bellarminus  Kemni-* 
tio  respondens,  ( lib.  i.  cap,  12.  o£/.  4. ) qui  dicant,  Paulum  acceplssg 
pretium  pro  debito  incestuosi  ex  operibus  supererogatoriis  Ecdesisfe 
Corinthiacae.  Sed  quum  Catholici  dicant,  Paulum  ad  intercessionem  4 
^■Tornus  VI,  Zzz  id 
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id  est , ad  preces  Ecclesiae  Corinthiacae  condonasse  aliquam  poenitentias 
partem  Corinthio  pcenitenti , Kcmnitius  ita  interpretatur,  ut  dicere 
voluerint,  oblatum  fuisse  pretium  operum  supererogationis.  Sed  haec 
responsio  argumentum  Kemnitii  non  enervat.  Sic  enim  impius  ille 
argumentatur.  Antiquissimum  Indulgentiae  exemplum  afferunt  Catho- 
lici ex  fatfo  Pauli  condonantis  poenitentiam  residuam  incestuoso  Co- 
rinthio ; sed  Paulus,  ut  fateris,  non  applicavit  Corinthio  satisfaflio- 
nem,  &.  bona  opera  Ecclesiae  Corinthiacae,  tanquam  pretium  soluto- 
rium , aut  satisfaftorium  pro  poena  debita:  ergo  satisfa&iones , & bo- 
na opera  justorum  supererogationis  non  applicantur  ad  pretium  ali- 
quod solutionis,  quod  Bonaventura  asseruit:  (in  4 .dis/.  20.)  ergo  per 
indulgentiam  non  datur  poenitenti  ex  thesauro,  sive  ex  bonis  Eccle- 
siae  communibus  unde  debitum  .solvat , quod  dixit  D.  Thomas , quod 
Cajetanus , quod  Bellarminus  dicunt,  omnes  quidem  boni  Catholici. 
Quod  si  juxta  Scholasticos  ab  saeculo  12.,  aut  13.,  ita  & non  aliter 
conceditur  indulgentia;  hoc  autem  a Paulo,  a Cypriano,  6c  antiquis 
Episcopis  faftum  non  fuit:  antiquae  ergo  indulgentiae  non  sunt  ejus- 
dem, sed  diversissimae  rationis  ab  his,  quae  nunc  sunt,  atque  adeo 
harum  antiquus  usus  in  Ecclesia  illis  exemplis  non  bene  probatur. 
Profe&o,  inquit  Maldonatus,  Scholastici,  qui  defendunt  contrariam 
sententiam,  non  video  quomodo  Indulgentias  tueri  possint,  praeser- 
tim contra  Haereticos  objicientes  rei  novitatem , quum  cogantur  con- 
cedere, (ut  Durandus,  8c  omnes  fere  concedunt  Scholastici)  indul- 
gentias quales  illi  esse  dicunt,  non  fuisse  ante  annos  quadringentos. 
Istac  quidem  relaxationes  semper  fuerunt,  sed  quia  non  vocabantur 
Indulgentiae,  non  cognoverunt  illas  Scholastici,  quum  apud  veteres 
legerent....  Certum  est  autem,  Ecclesiam  nunquam  voluisse  novas 
Indulgentias  introducere,  sed  antiquas  concedere.  Haec  ille  de  Indulg, 
quaest.  1.  tom.  2.  de  Sacram. 

23.  Jam  vero  quae  antiquitas,  quae  indulgentiae  Ecclesiasticae  tradi- 
tio esset,  atque  authoritas  sufficiens  ad  dogma  fidei  stabiliendum,  si 
solum  ab  tempore  Gregorii  M. , qui  exeunte  saec.  6.  Pontificatum  i- 
niit,  ejus  usus,  aut  origo  assumeretur?  Nulla  siquidem  Traditio  ad 
dogma  Catholicum  pertinet,  nisi  quas  ab  divina  Christi,  aut  Aposto- 
lica  authoritate  descendit.  Catholicum  enim  est,  quod  ab  omnibus, 
quod  ubique,  quod  semper  aut  creditum,  aut  observatum  est.  Quid 
si  negabitur.  Indulgentias,  uti  nunc  conceduntur , ab  Gregorii  tempore 
inccepisse?  Hoc  quidem  nisi  omnino  impudenter  ab  Adversariis  ne- 
gari non  posse,  inquit  Bellarminus.  (Itb.  i.cap.  3.)  At  non  ii,  qui 
Indulgentiis  adversantur;  sed  ii,  qui  salutares,  qui  antiquissimas  In- 
dulgentias tuentur,  hoc  negant  Mabillonius,  Papebrochius,  & Bollan- 
diani , Christianus  Lupus,  Amortius.  Infelicissime  profefto  Indulgen- 
» . .Vi  u.  tia- 
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tiarurri  antiquitatem,  & Tridentini  definitionem  defendant*,  &.  qui  ab 
aetate  Gregorii  earum,  quae  nunc  sunt,  originem  ducunt,  & multo  in* 
felicius  qui  nec  ab  Gregorio  eam  derivare  possunt,  nisi  vulgaribus, 
& nullius  fidei  testimoniis.  Adducitur  namque  ante  Greg.  M.  longe 
Silvester  I.,  qui  ut  in  tabula  legitur  in  Basilica  Lateranensi  appensa 
ei  Ecclesiae  indulgentiam  concessit  per  haec  verba  ad  Constantinum 
di&a.:  Dominus  meus  JESUS  Christus,  qui  te  mundavit  a lepra,  & 
purificavit  te  fontis  baptismo,  per  suam  misericordiam  mundet,  & 
purificet  omnes  huc  venientes  absque  peccato  mortali,  atque  authori- 
tate  Apostolorum  Petri,  fk  Pauli,  ac  nostra  sit  eis  remissio  omnium 
peccatorum  quocumque  anni  tempore.  Item  S.  Greg.  qui  hanc  Eccle- 
siam consecravit  post  destru&ionem  ejusdem  fatfam  per  haereticos  , 
confirmavit  indulgentiam  positam  per  diflum  Silvestrum.  Adducitur 
II.  Indulgentia  ab  Gregorio  Magno  concessa  visitantibus  septem  Ec- 
clesias Stationum  urbis,  quas  probant, testimoniis  Bonifacii  VIII.  Fre- 
quenti considerationis  indagine  perlustramus,  & intra  claustra  pefto» 
ris  solicita  meditatione  discutimus  , qualiter  B.  Greg.  urbis  Ecclesiis, 
primo,  prout  tradidit  antiquitas,  & alii  postmodum  Romani  Pontifi- 
ces diversorum  tenorum  Stationarias  Indulgentias  concesserunt.  D. 
-Thomsc  ajentis:  (in  4 .di.  20.  q.  I.  art.  <;.  ) cujusmodi  sunt  septennes 
indulgentis  a B.  Gregorio  in  stationibus  Romae  concessae.  Guillielmi 
Altisiodorens.  part.  4.  trafh  6.  ( cap.  9.  ) III.  Adducuntur  Indulgentiae 
concessae  ab  Leone  111.  in  Dedicatione  Ecclesiae  Aquisgranensis,  & 
in  Canonizatione  S.  Swiberti , ut  S.  Ludgerus  scribit.  ( apud  Surtun 
tom.  2.  Martii  1.  ) IV.  Indulgentia  concessa  ab  Sergio  II.  visitantibus 
Ecclesiam  S.  Martini  in  montibus,  ut  constat  ex  marmore  ibi  inciso 
litteris,  inquit  Beliarminus,  (cap.  3 .«'/.)  antiquissimis,  ut  nulla  fin- 
gi possit  fraudis  suspicio.  Sedebant  autem  Leo  III.  ann.  803.,  Sergius 
II.  ann.  84»}.  At  has  omnes  Indulgentias  ante  undecimum  saeculum 
falsas  , suppositiasque  esse  demonstrarunt  multis  argumentis  Joannes 
Morinus,  Bollandus,  Henschenius,  Papebrochius , Pagius,  Mabillonius, 
Amortius  , & alii  ex  Criticis  * Et  Silvestri  quidem  oratio  ad  Constan- 
tinum difla  ex  sese  falsitatem  praesefert.  San&um  Gregorium , ait  Pa- 
pebrochius , agnoscimus  Stationum  authorem ; sed  qui  hoc  nos  do- 
cuerunt Joannes  Diaconus  in  vita  Gregorii,  (2 .cap.  18.)  Anastasius, 
& Guillielmus  Bibliothecarius  de  Indulgentiis  tacent.  Sic  item  Pa- 
gius , sic  Morinus.  ( lib . 10.  de  Partit,  cap.  19.  & 20.)  Hoc  tamen  as- 
serit Bonifacius  VIII.  Sed  Pontifici  etiam  frequenti  considerationis  in- 
«ISgine  aliquid  perlustranti,  ait  Papebrochius,  quidpiam  obrepere  pos- 
se in  iis,  que  pure  historica,  & meri  facli  sunt,  non  dubium  est. 
Quod  autem  ait:  prout  tradidit  antiquitas,  ad  vulgarem  Romane 
plebis  opinionem  referendum  est , quas  jam  Bonifacii  - tempore  in- 
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fvalaciati  Hoc  tamen  asserit  D.’  Tfaomis . Sed  D;  Thomas  institu- 
tum , ait  Natalis  Alexander,  non  fuit  expendere  quaestiones  Chro- 
nologicas  * & Historicas,  unde  pronum  fuit,  ut  a vera  temporum, 
& historia  ratione  recederet . Adde  , Commentaria  in  libros  Senten- 
tiarum admodum  juvenem  S.  Thomam  scripsisse,  fk  ea,  qua  erat 
modestia  , atque  in  antiquiores  reverentia,  Alcisiadorensi  ita  scri- 
benti aurem  praebuisse  in  re  praesertim,  quam  obiter  exempli,  non 
probationis  causa  commemorat , Swibertinam  vitam  , quanta  est,  fa- 
bulam esse,  ostendit  Boltandus,  6c  Epistolam  illam  S.  Ludgeri  no- 
mini suppositam  esse  . Idem  Morinus  , idem  Papebrochius , idem 
Henschenius , idem  Pagius  , & Muratorius  , idem  Sanfelicius . De 
•Sergii  II.  Indulgentiis,  fk  marmore  Ecclesiae  S.  Martini  idem  ha- 
bent hi  Ecclesiasticarum  antiquitatum  eruderatores  maxime  Pape- 
brochius , ( diss.  17.)  ubi  ex  Scheltrato  affert , eum  lapidem  ann. 
1294.  videri  positum,  quo ‘Ecclesia  illa  Carmelitanis  tradita,  no- 
vum cultum  recepit,  ab  his  instaurata,  ac  renovata.  Nemo,  inquit 
Papebrochius,  mihi  opponat  Suaretn,  & alios  magni  nominis  Theo- 
logos, sed  Criticos,  8c  Historicos  infelices,  quoties  occasio  aliqua 
illos  in  tale  argumentum  impegit,  referre  contentos  quidquid  quae- 
rentibus primum  occurrit.  Magis  mirum  est,  pergit,  Reliarminum , 
Baroniuny,  qui  ad  insignem  Theologicam  scientiam,  non  vulgarent 
addiderunt  Antiquitatis  cognitionem,  his  argumentationibus,  quas  ut 
insufficientes  multi  rejiciunt;  adversus  Haereticos  voluisse  pugnare- 
Denique  non  negamus,  Indulgentias  ante  decimumtertium  saeculum  in 
Ecclesia  fuisse;  imo  ante  Gregoriutn  I.,  ante  Silvestrum,  ante  Cor* 
nelium,  & Cyprianum,  ab  ipso  Ecclesiae  exordio  immutatas  fuisse 
cum  Tridcmino  contendimus. /Qui  ab  Gregorii  tempore  alterius  ratio* 
nis  Indulgentiam  inducunt , ut  Suarezius , illarum  antiquitatem  me* 
lioribus  probent  argumentis , fk  haereticis  earum  novitatem  objicienti- 
bus respondeant.  Sed  niec  satis  respondebunt  Calvino,  & Kemnitio, 
si  probaverint  indulgentias  ante  ia.  saeculum  in  Ecclesia  fuisse;  pro- 
bandum est  ulterius  semper  Ecclesiam  intellexisse  nomine  Indulgen* 
tiae  applicationem  thesauri  ex  meritis  Christi,  & San florum  conflati 
per  modum  pretii St  solutionis,  uti  Alexander  Alensis , & post  ipsum 
Scholastici  tradiderunt.  Quod  si  non  probabitur,  restat,  ut  vel  Ec* 
clesia  novam  ab  saeculo  13.  Indulgentiae  notionem,  &.  rationem  in/r 
duxerit,  quod  Haeretici  contra  Tridentinurn  contendunt*  vel  Indul- 
gentia Ecclesiastica  ab  hac  Scholasticorum  opinione,  ac  doflrina  non 

dependeat,  quod  Catholici  recemiores  contendunt : 

. 14.  At,  inquit  Cajetam»:  hoc  Scholasticorum  Doflorum  dogma, 
sic  enim  loquitur,  ab  A postolica  Sede  meruit  approbationem  in  consti 
Ctem.  VI,  incipiente  Unigenitus,  & Leon.  X.  incip.  Exurgat  adversuj 
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Xutherum.  Verba  Clementis  supra  attulimus.  Ibi  habentur  4.  I.  Essfe 
in  Ecclesia  thesaurum  passionis,  & meritorum  Christi  infinitum-, 
Jnexhauribilem . 11.  Hunc  per  Petrum > ejusque  successores  commisis- 
se Ecclesix  salubriter  dispensandum.  111.  Hujus  thesauri  applicatio- 
nem fieri  posse,. vel  pro  totali,  vel  pro  partiali  remissione  poenae, 
-vel  specialiter  singulis,  .pcenitentibus , & confessis,  vel  generaliter 
multis.  IV.  Ad  hujus  thesauri  cumulum  accedere  merita  Sanftarum  . 
Eadem  habentur  in  Constit.  Leonis  X.  Haec  autem  omnia  verissima, 
planissima  sunt,  & quae  nullus  non  agnoscit  Catholicus.  Est  quidem 
in  acceptatione  divina  infinitus  thesaurus  meritorum  Christi,, qui  no- 
bis St  per  Sacramenta , & extra  Sacramenta  per:  Sacrificium , aut  me- 
diis nostris  operationibus  dispensatur,  atque  applicatur.  Est  iterp  in 
acceptatione  divina  cumulus  meritorum  omnium  Justorum,  quorum 
intercessione , aut  in  quorum  etiam  non  explicite  intercedentium , 
gratiam,  & considerationem,  Deus  iram  suam  a nobis  avertit*  suit  er 
fiam  multa  largitur.  Scriptum  est  enim  t ( 4.  Reg.  CQp.  19.  ) Propter 
«ne , & propter  David  servum  meum  non  delebo  urbem  hanc  * & ;a- 
ha  his  similia.  Dicuntur  ergo  a Clemente  Sanfli  adminiculum  prae- 
stare, non  Christo,  cujus  est  infinitum  meritum,  sed,  nobis,  idque 
dupliciter,  quum  quia  ipsi  orant  pro  nobis,  & eorum  precibus  Deut 
multa  nobis  largitur,  qns  alias  non  esset  daturus,  tum  quia  intuitu 
meritorum  Sanftarum  Deus  nobis  parcit,  atque  auxiliatur.  Sic  apud 
Cyprianum  legimus.  Martyres  amicis  suis  litteras  reconciliationis  der 
disse,  aut  impetrasse  ab  Episcopis,  non  suis  sua  merita , & passio? 
nes  communicantes,  sed  remissionem  poenitentiae  ab. Episcopis  depo- 
scentes i Pro  cujus  intelligentia  dicimus,  hunc  Ecclesiae  thesaurum 
non  constare  meritis  Christi , 8t  Sanftarum , sed  solius  Christi,  cujos 
ut  participes  simus,  adminiculum  praestant  preces,  & merita  Sandta-, 
rum.  Quia  ergo  solus  Christus  est  mundi  Redemptor,  non; sine  Chri- 
sti injuria  quis  diceret,  preces,  & merita  Sanctarum  Christo  auxilia- 
ri, & adminiculum  praestare,  sed  nobis  auxiliantpr,  ut  nobis  prosit 
passio,  £k  thesaurus  Christi.  Nihil  ergo  accipit  Papa  a San&is,  quod 
nobis  donet  ad  nostri  debiti  solutionem,  sed  totum  a Christo.  The- 
saurus igitur  Christi  nobis  applicatus  nititur  justitia,  quia  justum  red- 
ditur Deo  pretium  pro  debitis  nostris*,  merita  autem  sanflqrum  non 
bis  aliquatenus  applicata,  quatenus  Deus  ad  ea  . respeftam  habet» 
quando  nobis  debita  remittit,  nituntur-  misericordia . Videtur  ergo, 
thesaurus  Ecclesiae  constare  meritis  Christi , & Sanftarum , quia  Sann 
florum  etiam  ad  merita  Deus  respefhim  habet,  quando  poenas  remit- 
tit, sicut  olim  ad  preces,  & merita  Martyrum  Episcopi  poenitentiam^ 
relaxabant.  Non  est  igitur  mirum,  si  Clemens  VI.  adjungit  meriti# 
Christi  merita  Sanftarpm , nam  talium  conjunflionum  ..exempla 
...i  ben- 
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bentur  in  Scripturis  qnum  dicitur:  Propter  me,  & propter  Dav>d 
servum  meum.  Reg.  3.,  ( cap . 15.0*  4.)  & 4.  ( 19.  & 20.  ) Ne  aver- 
tas misericordiam  tuam  a nobis  propter  Abraham  dile&um  tuum  , Sc 
Isaac  servum  tuum  , 6c  Israel  sanflum  tuum . 

- 25.  Rem  eamdem  , 8c  Clementis  sensum  eodem  . modo  explicuit 
Christianus  Lupos  de  Indulg.  cap.  7.  Quale,  inquit,  illud  sit  admini- 
culum  insigniter  exposuit  in  libris  de  Pcenitenr.  (1  .cap.  15.)  San- 
cus Ambrosius:  Velut  enim  operibus  quibusdam  totius  populi  pur- 
gatur, <Sc  plebis  lacrymis  abluitur,  qui  orationibus,  & fletibus  plebis 
a peccato  redimitur.  Donavit  enim  Christus  Ecclesiae  suae,  ut  unum 
per  omnes  redimeret,  & per  unum  omnes  redimerentur....  Tota 
Ecclesia  suscipit  onus  peccatoris,  cui  compatiendum  est  fletu,  ora- 
tione , dolore , & quasi  fermento  ejus  se  totam  conspergit , ut  per 
universos  ea,  quae  superflua  sunt  in  aliquo  poenitentiam  agente,  viri— 
tim  misericordiae,  aut  compassionis , velut  collativa  quadam  admixtio- 
ne, purgentur....  (/»&  2.  ) Veniet  ad  monumentum  Christus.  Si 
viderit  pro  te  flere  Martham  , boni  feeminam  ministerii,  flere  Mariam 
&c,  movebitur  misericordia , quum  viderit  in  tuo  obitu  laerimas  pio* 
rimorum  . . . . An  testes  precationes,  & conscios  refugis?  Nonne  si 
homini  satisfaciendum  sit,  multos  necesse  est  ambias,  obsecres  ut 
intervenire  dignemur,  ad  genua  te  ipse  prosternas,  filios  offeras  cul- 
pae adhuc  ignaros,  paternae  etiam  veniae  precatores?...  Fleat  pro  te 
mater  Ecclesia,  & culpam  tuam  lacrymis  lavet:  videat  te  Christus 
maerentem...  Amat,  ut  pro  uno  multi  rogent.  In  Evangelio  motus 
viduae,  & plurimorum,  qui  pro  ea  flebant,  lacrymis  filium  ejus  susci- 
tavit. Exaudivit  pro  Dorcadis  resurre&ione  orantem  , quia  mulieris 
illius  morte  ingemiscebant  pauperes  . Sic  ad  preces  Corinthiacae  Ec- 
clesiae incestuoso  pepercit  Paulus,  quin  tamen  cx  supererogatoriis  Co 
rinthiorum  operibus  ei  aliquid  in  pretium  contulerit , ut  fatetur  Bel- 
. larminus.  (/oc.  cit.  ) Sic  ad  intercessionem  Martyrum  poenitentias  Lapsis 
relaxabant  Episcopi , & tamen  nullus  Martyrum  alterius  debitum  suo 
funere  solvit,  inquit  Leo,  ( supra  cit.)  nihil  Martyrum  Cruces  nobis 
profuerunt,  inquit  Ambrosius.  ( hc.  cit.)  Itaque , pergit  Lupus,  in  In* 
dulgentiis  & Christi  Capitis,  & Corporis  mystici,  id  est,  Sanclorum 
passiones,  & merita  nobis  applicantur;  illae,  ut  superanbundans  pro 
totius  mundi  peccatis  pretium ; istae,  ut  ejus  pretii  applicandi  impetra* 
torium  , seu  de  congruo  meritorium  adminiculum....  Et  quidem 
quomodo  Capitis,  St  Corporis  passiones,  & marita  per  Indulgentia- 
rum dispensationem  misceantur,  non  videtur  nimis  curiose  investi- 
gandum, inquit  Bellarminns , (/»6.  1.  cap.  4.).  interim  Calvini,  8c 
Xemnitii  in  Ecclesiam  calumniae  id  investigare  nos  cogunt.  Et  certum 
esf,  inquit  Lupus,  non  sic  Christi  sanguinem,  & merita  cum  sangui* 
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ne  Martyrum,  ac  meritis,  vel  Sandorum  commisceri,  ut  ex  utroque 
applicetur  sua  portio,  & sic  fiat  una  integra  intelligentia . Hoc  enim 
ridiculum  est,  & ex  firmo  fundamento  ab  Calvino  impugnatum; 
Ejusmodi  deviae  quorundam  Scholasticorum  sententiae  ansam  saepius  de- 
derunt Haereticorum  in  Ecclesiam  calumniis . Istorum  nugas  illi  suis 
venditant  tanquam  Catholicorum  dogmata  . . . Certum  est  ergo  , San- 
iorum passiones  nobis  applicari  non  posse  tanquam  condignum  sa- 
tisfadionis  pretium . Solum  enim  impetrando , seu  de  congruo  nobis 
prodesse  possunt,  nec  aliam  virtutem,  aut  operationem  habent  in 
Ecclesiae  thesauro.  Hinc  Clemens  VI.  optime  definivit,  ipsas  esse  Do- 
minicis satisfadionibus  adminiculum.  Leo  X.  solum  dixit,  ipsas  in 
thesauro  Ecclesiae  contineri.  Haec  Lupus,  & his  similia  Morinus,  8c 
Amortius . 

26.  Dici  etiam  potest,  quod  de  simili  Bonifacii  VIII.  constitutione 
respondet  Cajetanus:  (/rufi?.  1 de  indulg.  cap.  6.  ) Vereor,  ne  Bonifa- 
cius,  non  ut  Pontifex,  sed  ut  privatus  Dodor,  & ejus  opinionis  se- 
dator, illa  dixerit  verba.  Nec  inconvenit  ipsum  uc  Dodorem , mi- 
nus bene  dixisse,  quum  ibidem  dixerit,  quod  indulgentia  illa  libera- 
bat etiam  a votis,  quod  constat  non  nisi  extorte  posse  bene  intelli- 
gi,  perspeda  illa  Jubilaei  extravagante ....  Potest  ergo  responderi,  ut 
mtelligatur  edita  secundum  opinionem  illam  tunc,  ut  videtur  com- 
munem, Nec  mirum  alicui  videatur,  si  Ecclesiae  ministri  in  formis, 
atque  explicationibus  hujusmodi  utantur  opinatis  &c.  Clemens  igitur, 
qui  in  Parisiensi  Schola  fuerat  innutritus,  ubi  hujusmodi  explicatio 
thesauri , 8c  Indulgentiae  nata  fuerat  sub  Alexandro  Alensi , & Alber- 
tl,  Thomae,  Bonaventurae,  Scoti,  8c  aliorum  Magistrorum  Parisien- 
sium  plausu  recepta,  Scholasticotum  su»  temporis  opinionem,  & mo- 
dum loquendi  sequutus  est  in  explicando  Ecclesiae  thesauro  , atque  ejus 
dispensatione.  Notum  est  autem  Theologis  ea,  quae  Pontifices  in  suis 
constitutionibus  saepe  adducunt  veluti  dogmatis  probationes,  confirma- 
tiones , explicationes,  exempla  &c.  non  esse  dogmata.  Id  autem  maxime 
confirmatur  apertissime  ex  ipsa  hac  Clem,  VI.  constitutione  . Ibi  enim 
dicitur,  Constantinum,  postquam  per  B.  Silvestrum,  sicut  per  eosdem 
Apostolos  (Petrum,  8t  Paulum)  Deo  revelante,  cognovit , , renatus 
fonte  baptismatis  fuerat,  & a contagio  leprae  mundatus;  Lateranen- 
sem Ecclesiam  construxisse ....  in  cujus  pariete  primum  Salvatoris 
imago  depida  toti  Romano  populo  visibile  apparuit.  Haec  ibi.  A- 
libi  asserit,  Romae  ex  B.  Gregor  io  requiescere  ultra  6.  millia  Marty- 
rum corpora  pro  quolibet  annidie:  caput  Pauli  dum  idu  lictoris 
truncaretur,  ter  nomen  J ESU  inclamavisse,  & his  similia.  Unde  S. 
Antoninus,  8c  Romanis  PP.  addidissimus  & magnus  Indulgentiarum 
defensor  confitetur,  ( i.p.  tit.  xo.  ) copias  Bullarum  Clementis  tantam 
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continere  exorbitandam,  ut  credi  non  possit,  fuisse  bullatas.  Quin 
8t  Academia  Parisiensis  apud  Wesselum  c.  6.  temeritatem  illam  Cie- 
mentis  V.  (quod  etiam  habetur  in  Indifl.  Jubilaei  ann.  1340.  a Clem. 
YLdiftum)  Angelis  Dei  praecipientis  reprehendit,  & correxit,  sicut 
quod  Cruce  signatis,  tres,  aut  quatuor  Purgatorii  animas,  quas  vel- 
lent elargiebatur.  Ilaec  Wessclus  in  lib.  adversus  Jacobum  Angula- 
rem, ex  quo  Christianus  Lupus  de  Indulg.  c.  4. 

27.  Majorem  vero  difficultatem  ingerunt  duae  Baji  propositiones  ab 
Gregorio  13.,  $t  Pio  V.  damnatae,  quae  videntur  praeja&am  doflrinam 
continere.  Prima  est:  Quando  per  eleemosynas,  aliaque  poenitentiae 
opera  Deo  satisfacimus  pro  poena  temporali,  non  dignum  Deo  pre- 
tium pro  peccatis  nostris  offerimus,  sicut  quidam  errantes  autumant, 
nam  alioqui  essemus  saltem  aliqua  ex  parte  nostri  Redemptores-,  sed 
aliquid  facimus,  cujus  intuitu  Christi  satitfa&io  nobis  applicatur,  & 
communicatur;  per  passiones  autem  Sanflorum  in  Indulgentiis  applw 
catas  non  proprie  redimuntur  nostra  delifla,  sed  per  communionem 
charitatis  nobis  eorum  passiones  impartiuntur , ut  digni  simus,  qui 
pretio  sanguinis  Christi  a poenis  pro  peccatis  debitis  liberemur.  Se- 
cunda propositio  talis  est  apud  Beilarminum : ( cap.  4.  ctt.  ) Solius 
Christi  satisfadlionibus  remittitur  poena  temporalis;  sanflorum  autem 
passiones  offeruntur  Deo,  ut  Deus  illarum  intuitu  applicet  nobis  me- 
rita Christi.  Respondetur  tamen,  Baii  propositiones  istas,  sicut  alis 
ejusdem  multae,  vera  cum  falsis  commiscere,  & propterea  damnari. 
Falsum  est,  quod  in  priori  parte  primae  propositionis  asseritur , nos  pec 
bona  nostra  opera  non  satisfacere  Deo  de  condigno  pro  poena  tem- 
porali. Dum  enim  gratia  Dei  adjuti  aliquid  facimus,  per  quod  pas- 
sio Christi  nobis  applicatur,  vere,  8c  proprie  de  condigno  Deo  satis- 
facimus, & tamen  Redemptores  nostri  dici  non  possumus,  quia  quam- 
vis pro  nobis  Deo  satisfaciamus,  non  per  nos,  aut  per  opera  nostra 
nuda  satisfacimus,  sed  per  virtutem  passionis  Christi,  quae  per  pro- 
prium motum  animae  cooperantis  gratiae  applicatur  nobis.  Pergit  Ba- 
jus  obscuris  falsa  involvens  : Per  passiones  autem  San&orum  in  In- 
dulgentiis communicatas  non  proprie  redimuntur  nostra  deli&a . Quoad 
culpam,  verum;  quoad  poenam  temporalem  subdistinguo:  non  redi- 
muntur de  congruo,  nego;  de  condigno  subdistinguo:  si  Sanftorum 
oblationem  Deus  acceptaverit,  nego;  si  Deus  non  acceptaverit,  con- 
cedo. Pergit  Bajus:  Sed  per  communionem  charitatis  nobis  eorum 
passiones  impartiuntur,  id  est,  dantur,  aut  communicantur  ab  Eccle- 
sia , ut  digni  simus , qui  pretio  sanguinis  Christi  a poenis  pro  pec- 
catis debilis  liberemur.  Docuit  ergo  Bajus  per  haec  verba  I.  Passio- 
nes Sanflorum  nobis  per  Indulgentias  communicari . II.  Eas  passio- 
nes nobis  communicari  ab  Ecclesia , velut  ab  Retfore  communitatis, 
-iiuJ  qui 
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qui  solus  thesauri,  sive  bonorum  communium  dispensandorum  habet 
potestatem.  111.  Eas  passiones  nobis  communes  6eri  per  communio- 
nem  charitatis,  sive  ratione  unitatis  corporis  mystici,  quod  est  apud 
D.  Thom. , &.  omnes  Scholasticos.  IV.  Per  eas  passiones  non  redimi 
proprie  nostra  delifla,  neque  quoad  culpam,  quia  pro  hac  nemo  po- 
test de  condigno  pro  alio  satisfacere , praeter  Christum , neque  quoad 
poenam  temporalem,  quia  ut  D.  Thomas  loquitur , suscipiens  indulgen- 
tiam, non  absolvitur  Simpliciter  loquendo  a debito  poenas,  sed  datur 
illi,  unde  debitum  solvat:  neque  per  indulgentiam  tollitur  quantitas 
poenae  ad  culpam , quia  pro  culpa  unius  alter  sponte  poenam  susti- 
nuit, nimirum  san&i  pro  nobis....  Unde  sicut  aliquis  consequere* 
tur  remissionem  poenae , si  ipse  per  se , aut  alius  pro  eo  satisfecisset* 
ita  eam  consequitur  , si  sibi , satisfacio  alterius  , per.  eum  , qui  po* 
test,  distribuatur:  nec  per  indulgentiam  inducitur  diminutio  reatus, 
sed  faciens,  seu  concedens  indulgentiam  , solvit  pro  eo  poenam?  quam 
debuit,  ex  bonis  Ecclesiae  communibus.  V.  Tradit  passiones t * &^nwp 
rita  San&orum  dari  nobis,  aut  communicari  per  Ecclesiam,  ut  digni 
simus,  qui  pretio  sanguinis  Christi  a poenis  pro  peccatis  debitis  libe.* 
remuf.  Quis  enim  in  his,  quae  ad  salutem  speCant,  a malo  aliquo 
liberatur,  aut  bonum  quodvis  obtinere  sperat,  nisi  per  merita  Chri- 
sti, per  quem  salvati,  & liberati  sumus?  Quidquid  ergo  irt  hac  se* 
eunda  parte  primee  propositionis  traditur.  Catholicam  est,  aut  saltem 
ab  communi  D.  Thomae,  & Scholasticorum  doCrina  non  dissonans  j 
quam  damnatam  esse  nemo  dixerit.  In  secunda  autem  Baii  proposi* 
tione  duas  sunt  partes . Prior  illa  est  ; Solius  Christi  satisfa&ionibus 
remittitur  poena  temporalis.  Et  haec  erronea  est.  Non  enim  solis 
Christi  satisfa&ionibus,  sed  etiam  nostris,  sed  etiam  Saniorum,  sia 
Deo  acceptentur,  poena  temporalis  remittitur  in  Christo,  & per  Chri-i 
stum . Posterior  pars  est:  San&orum  autem  passiones  offeruntur  Deo  * 
tK  illarum  intuitu  applicet  nobis  merita  Christi.  Et  haec  non  est  er- 
ronea per  sese,  quamvis  in  sensu  Baii  erronea  esse  possit  modo  sta- 
tim  explicando.  Notandum  enim  cum  A mori  io , omnem  intercessio- 
nem sive  Santlorum , sive  Ecclesiae  tacite  involvere  aliquam  oblatio- 
nem, nam  preces  nostrae,  ut  Patres  docent,  jejuniis,  eleemosynis, 
aliisque  piis  operibus  conjungendae  sunt.  Vicissim  item  certum  est* 
omnem  oblationem,  qua  opera  propria,  vel  aliena  dicamus  Deo,  at- 
que offerimus,  pro  effettu  indebito  involvere  tacite  aliquam  depreca- 
tionem, adeoque  perinde  est  sive  Ecclesia  offerendo  Deo  justorum 
passiones,  atque  opera,  tendat  modo  deprecati vo,  sive  oblativo, 
quia  in  utroque  est  eadem  mens , atque  intentio.  Neque  in  hoc  stare 
potest  error  propositionum  illarum.  Im  hoc  ,crgo  stat quod  negent? 
opera  justorum  habere  in.  se  ipsis  aliquam  condignitatem  ex  gratia 
Tomus  VI.  Aaaa  inhse- 
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inhaerente , & san&ificante , ratione  cujus  Deo  accepta , & pro  poe- 
na temporali  aut  ipsi  operanti,  aut  pro  alio  satisfa&oria  esse  pos- 
sint. Aliud  esc  enim  quod  omnia  justorum  opera  habeant  suam  con> 
dignitatem,  & valorem  ex  meritis  Christi,  quod  Ecclesia  docet , a- 
liud  est  quod  in  se  nullam  habeant  condignitatem , quod  Lutherusw 
Ba jusque  docebant.  Item  aliud  est  quod  opera  justorum  ut  valeant  pro 
alienis  peccatis,  indigeant  gratuita  acceptatione  Dei,  quod  est  verissi- 
mum, ex  quo  sequitur,  quod  debeant  offerri  modo  tacite  saltem  de- 
precatorio; aliud  est  quod  si  Deus  illorum  intuitu  aliquid  concedat» 
non  moveatur  ab  ipsis  bonis  operibus  ut  condignificatis  a propria  gra- 
tia inhabitante  ln  San&is  ipsis,  quod  ilis  propositiones  sonare  vi- 
dentur, & earum  Authores  asserunt.  Sicut  enim  opera  justorum  mo- 
rentur vitam  aeternam  ratione  sui,  8t  non  praecise  per  moralem,  Sc 
extrinsecam  imputationem  justitiae  Christi;  ita  etiam  satisfaciunt  pro 
aliorum  peccatis,  si  a Deo  acceptentur.  Hoc  tantum  est  discrimen, 
quod  vita  aeterna  debeatur  operibus  bonis  justorum  ex  promissione  ; 
Condonatio  autem  alieni  peccati,  aut  remissio  poenae  temporalis  non 
ex  promissione,  (nunquam  enim  Deus  se  obligavit  ad  acceptandam 
poenitentiam  unius  pro  alio  excepta  Christi  passione , ) sed  ex  libera» 
li,  & gratuita  acceptatione  Dei.  Bajus  autem  negabat  gratiam  inhae- 
rentem , & opera  nostra  condignificantem . Ex  eadem  ergo  officina 
quum  prodierint  propositiones  illae,  8c  eundem  errorem  sapiant,  me- 
rito proscriptae  sunt ....  Videntur  enim ,.  inquit  ad  rem  eandem 
Christianus  Lupus,  San&orum  passionibus  omnem  nobis  merendi,  & 
pro  nobis  satisfaciendi  virtutem  , & efficaciam  adimere , quod  falsissi- 
mum est.  Etenim  illae  licet  non  de  condigno,  tamen  pro  peccatis 
nostris  satisfaciunt,  hi  enim  veri  sunt  amici  de  mammona  iniquitatis 
nobis  fafti,  quinos,  quum  defecerimus , recipiant  in  aeterna  taberna- 
cula, quod  Augustinus  intelligit  de  obsequiis  temporalibus,  qui- 
bus Justorum  benevolentiam  nobis  promeremur,  ut  eorum  apud 
Deum  precibus,  8c  meritis  in  aeterna  tabernacula  recipiamur.  Serm. 
13.  de  Verb.  Dom.  Di<flu$  ergo  Articulus  SanOorum  merita,  interces- 
siones, & passiones  depressit,  easque  ab  Ecclesiae  thesauro  exclude- 
re suspeflus  fuit,  ideoque  optimo  jure  proscriptus.  Habetur  ergo 
utramque  propositionem  Baii  in  prima  sui  parte  erroneam  esse , quia 
propriae  satisfaiflionis  virtutem,  & condignitatem  negat.  In  secunda 
autem  solum  damnatam  esse  in  sensu  Authoris,  quamvis  verba  se- 
cundum se  non  videantur  errorem  continere . Et  de  primo  quidem 
* D.  Thomae  principio  satis  mulca  diximus. 

28.  Nunc  secundum  discutiendum  est,  nimirum  Indulgentiam  va- 
lere ratione  unitatis  corporis  mystici,  per  quam  omnia  bona  opera 
justorum  sunt  fidelibus  communia;  bona  autem  communia  alicuju* 
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corporis  distribuuntur  singulis  membris  per  eum*  qui  prseest  toti 
corpori : ergo  quum  Titius  v.  g.  sit  membrum  corporis  hujus  mysti- 
ci, possunt  ei  a praelato  Ecclcsix  passiones,  & merita  Saniorum  ap- 
plicari. Use  autem  argumentatio  non  plene  rem  conficit.'  Quanti- 
tas enim  remissionis,  ut  D.  Thomas  loquitur,  ( q.  25.  Supplent, 
art.  2.  ) non  proportionatur  neque  causx , ob  quam  conceditur  in- 
dulgentia , neque  operi  injunCto  ad  eam  consequendam  , neque  de* 
votioni , & fervori  exequentis , sed  meritis  Ecclesiae  superabundan* 
tibus , & ideo  secundum  quod  applicantur  merita  Ecclesiae  ad  istum, 
Titium  v.  g.  , remissionem  consequitur.  Ad  hoc  autem  quod  appli- 
centur ad  istum,  requiruntur  tria,  nimirum,  authoritas  dispen- 
sandi hujusmodi  merita,  sive  thesaurum,  & unio  ejus,  cui  dispen- 
satur, ad  eum  qui  merebatur,  quod  fit  per  charitatem,  & ratio  di- 
spensationis, secundum  quam  salvetur  intentio  illorum,  qui  ea  ope- 
ra bona  fecerunt:  fecerunt  autem  ad  honorem  Dei,  & utilitatem 
Ecclesiae  in  generali.  Unde  quxeumque  causa  adsit,  quae  vergat  in 
honorem  Dei , & in  Ecclesiae  utilitatem  , est  sufficiens  ratio  ad  in- 
dulgentiam concedendam  . . . Causa  ergo  non  requiritur  ad  hoc  , quod 
secundum  eam  mensuretur  remissio  poenae:  sed  ad  hoc,  quod  intentio 
illorum,  quorum  merita  communicantur,  ad  istum  pervenire  possint. 
Bona  autem  unius  communicantur  alteri  dupliciter.  Uno  modo  per 
charafterem  baptismi,  per  quem  omnes  unum  corpus  sumus  in  Chri- 
sto.... Alio  modo  per  intentionem  facientis.  Haec  in  Supplem.  D. 
Thomae  desumpta  ex  Comment.  in  4.  sent.  distimfl.  20.  , fk  sequenti- 
bus . Jam  vero  primus  ex  his  duobus  modis  non  est  ad  rem.  Nam 
communicatio  bonorum,  quae  fic  per  chara&erem  baptismi,  & per 
professionem  unius  fidei,  est  in  nobis  independenter  ab  omni  Ecclesiae 
authoritate,  & dispensatione  thesauri.  Unde  Scholastici  bene  multi, 
qui  Indulgentias  fundari  dicunt  in  articulo  fidei  de  Communione  San- 
tlorum,  nescio  ad  quem  effetflum  dispensationem  thesauri  authoritate 
Ecclesiae  faflam  inducant , aut  quomodo  eam  tueri  pbssint . Nam 
tiam  sine  Indulgentiis,  inquit  D.  Thomas,  aliquis  est  bonorum  om- 
nium, quae  in  Ecclesia  fiunt,  particeps,  si  in  charitate  sit.  Superest 
ergo , ut  passiones , Sc  merita  justorum  sive  mortuorum , seu  viven- 
tium non  communicentur  nobis  nisi  per  intentionem  facientium ...  Sed 
intentio  alicujus  potest  ad  alterum  dirigi  tripliciter,  aut  in  generali,  aut 
in  speciali,  aut  in  particulari , & singulari.  In  singulari  quidem , sicut 
quum  quis  pro  alio  determinate  satisfacit,  aut  postulat,  & sic  qui- 
vis potest  alteri  sua  opera  communicare.  In  speciali  autem,  siept 
quum  quis  orat,  aut  satisfacit  pro  cognatis,  propinquis  , confratri- 
bus,  & benefactoribus . In  generali  autem,  sicut  quis  opera  sua  br- 
dinat  ad  bonum  commune  totius  Ecclesiae,  uti  D.  Thomas  loquitari 
rrt'Plv  Aaaa  2 ( q . 


Digitized  by  Google 


LIBER  XVI.  P E 0 P.  VII. 

i(  q.  cir.  art: i . ) Sed  quamvis  haec  bene  difta  sint,  tamen  applicata  ad 
Indulgentiam  non  probant  thesaurum  Ecclesiae  per  modum  solutionis 
prodesse.  Nam  intentio  singularis,  ac  determinata  satisfaciendi  pro 
Tirio  v.  g;  est  magis  salutaris,  & efficax,  quam  intentio  specialis,  & 
generalis  ; St  tamen  etiam  sl  Cajus  intendat  pro  Titio  satisfacere  , 
non  tamen  per  eam  intentionem,  aut  per  opera  cum  ea  intentione 
fa£la  retpsa  satisfacit , nisi  Judex  , aut  persona  offensa  talia  opera 
sponte  acceptet,  & ea  sit  satisfaOione  contentus:  ergo  non  intentio 
eorum  , qui  talia  opera  fecerunt , sed  acceptatio  Judicis , aut  persona» 
offensce  facit,  ut  Cajus  pro  Titio  condigne  satisfaciat.  Quod  si  de  hac 
acceptatione  Ecclesia  certa  non  est , quando  determinate  orat , aut 
bona  sua  opera  offert  pro  sedente  Papa,  aut  Imperatore,  multo  mi* 
nus  certa  erit,  quando  illa  offert  in  speciali , aut  in  generali.  Intentio 
enim  tua  non  facit,  ut  opus  tuum  mihi  prosit,  sed  tantum  volonta* 
tem , & studium,  quo  mihi  prodesse  cupis.  Itaque  quod  bene  dixit 
Lupus,  omnis  nostrorum  operum  pro  aliis  oblatio,  dicatio,  aut  di* 
redlio  non  est  nisi  congrua  intercessio.  Intercessio  autem  neque  in^ 
fallibilem  habet  effeOum  , neque  justitia»,  sed  gratis  innititur,  neque 
justa,  & condigna  solutio  est,  neque  omnino  solutio.  Item:  'Certior 
est,  8c  longe  salubrior  communicatio,  seu  participatio  omnium  bono- 
rum operum,  quae  fiunt  in  Ecclesia  per  chareCterem  Baptismi,  & vin- 
culum charitatis,  quam  quae  fit  per  intentionem  eorum  qui  pro  no- 
bis passiones  suas,  & bona  opera  Deo  obtulerunt,  &c  per  adjudicat 
tionem  Praelatorum  Ecclesiae ; sed  Ecclesiastica 'Indulgentia  ei  partici- 
pationi non  : nititur  . juxta  D.  Thomam:  \art.  i.  6*  i»  4 ; loc.  at:)  ergo 
multo  minus  ;inniti  . poterit  ei ; quae  fit  per  intentionem  justorum,  in 
qua  fundatur  adjudicatio;  sive  applicatio  Ecclesia .*  Item  . ad  dispen- 
sandum thesaurum  meum  alicui  satis  est,-  ut  habeam  potestatem  ejus 
dispensandi  quamvis  non'  attendatur  intentio  illorum  i*  ex  quibus  o** 
pes  habui;  quod  enim  in : meam  utilitatem & commodum  relique- 
runt, ego  poisum  pro  Iubitu  cuiq-uam  dispensare .‘Nec  requiritur,  ut 
ille,  cui  ex  thesauro  meo  quidquam  largior,  sit  mihi  subditus ; sed 
Indulgentia  Ecclesiastica  necessario  exigit  jurisdi&ionem  super  eum; 
cui  conceditur,  ut  Innocentius  III.  definit,  (can.  6i.cap.cum  eo  Ex- 
tra.) & omnes  conveniunt:  ergo  Indulgentia  non  innititur  ei  com- 
municationi, qua  oritur  ex  intentione  operantium , aut  ei  adjudicatio- 
ni, & applicationi  thesauri  per  modum  solutionis,  aut  pretii.  Hinc 
D.  Thomas  sibi  constare  non  videtur.  Nam  quum  in  eadem  distine 
fttope  dixisset:  Ratio  autem  quare  valere  possunt  indulgentia  est  u* 
nitas  corporis  mystici,  & quum  vidisset,  sibi  objici  posse  unitatem 
corporis  mystici,  juxta  quam  est  Saniorum  communio  per  chara&e-i 
ic  m baptismi,  & vinculum  charitatis,  non  indigere  authoritate  cl*- 
' vium  i 
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vium  , per  quam  nobis  applicarentur  bona  opigra  omnium  timentiuifa 
Dtfum,  & custodientium  mandata  ejus,  deinde  respondet,  communi* 
cationem  illam , quae  fit  vi  unitatis  corporis  mystici , seu  per  chararte* 
rem  nihil  conferre  ad  indulgentiam,  nam  sic,  id  esc  per  chararte- 
rem,  & Sanrtorum  communionem,  etiam  sine  Indulgentiis , aliqui 
sunt  participes  bonorum  omnium , quae  in  Ecclesia  fiunt , dummodo 
sit  in  charitate.  Inde  praeter  unitatem  corporis  mystici  recurrit  ulte* 
rius  ad  specialem  participationem  ex  intentione  Sanrtorum  generali , 
qua  bona  fecerunt.  Unde,  inquit,  si  justa  causa  adsit,  potest  inten- 
tio illius,  qui  in  utilitatem  Ecclesiae  operatus  est,  ad  istum  continua- 
ri. Sed  quia  opus  est,  ut  mihi  continuetur  intentio  illius  qui  mihi 
reliquit  opes,  quibus  solverem,  quum  jam  per  communionem  San* 
florum  sum  particeps  omnium  bonorum , & thesauri  illius , unde 
nummos  hauriam  ad  solvendum.  Aut  quid  opus  est  adjudicatione  Pa- 
pae , aut  Episcopi , ut  mihi  portio  aliqua  hujus  thesauri  applicetur  * 
quum  per  coagmentationem  in  unum  corpus  particeps  sim  omnium 
timentium  Deum , & bonorum  quorumcumque  operum  eorum?; 

29.  Tertium  assumit  D.  Thomas , Praelatos  Ecclesiae  habere  faculta* 
tem  hujusmodi  thesauri  dispensandi . Hoc  vero , si  intelligatur  de  pas- 
sionibus, & meritis  Sanrtorum , dubium  est  ex  dirtis.  Si  intelligatur 
de  thesauro  meritorum,  fk  passionum  Christi,  certissimum,  ac  de  fi- 
de est  intra  Sacramentum;  extra  - Sacramentum  autem  restat  discu-> 

tiendum.-»  ^ *:.’•«  - «.IVi 

* 1 30.  Hoc  enim  erat  quartum  , quod  ab  D.  Thoma  assumebatur,  nimi- 
rum; esse  in  potestate  Ecclesiae  dispensare,'  aut  applicare  fidelibus  me- 
rita .Christi' extra  Sacramentum  . Id<  autem  probare' videntur  ea  ' ver* 
ba  D.  ‘Thomae  : Et-  priecipue  propter  meritum  Christi,'  quod  etsirin 
Sacramentis  operatur,  non  tamen  efficacia  ejus  in  * Sacramentis  inclu- 
ditur, sed  sua  . infinitate  excedit  efficaciam  • Sacramentorum  . Haec  ta-< 
men  ratio  in  principiis  S.  Thomae  rem  non  probat.  Nam  juxta  ipsum:» 
operari  effertum  Sacramentorum  sine  Sacramentis  pertinet  ad  potesta- 
tem excellentiae  ChriSti  , qui  non  ita  alligavit  virtutem  suam  Sacra** 
mentis,  ut  non  possit  sine  illis  eosdem  effertus  operari;  sed  potestas» 
Excellentiae  Christi  non  est  communicata,  imo  forte  neque  commu- 
meabilis  Ecclesiae,  ut  ipse  D.  Thomas  docet:  ( 3. />.<7.  3 . '6- 4. > 

ergo  non  potest  Ecclesia  extra  Sacramentum  dispensare . merita  ChriJ 
Stl.  Confirmatur.  Nam  sicut  dirtum  est:  Quorum  remiseritis  peccata,» 
remittuntur  eis  &c.  ita  dirtum  est  : Quaecumque  alligaveritis  super- 
terram,  erunt  ligata  8t  in  coelis,  & quodeumque  solveritis  super  ter- 
ram, erit  solutum,  in  coelis;  sed  prima  illa  potestas  non  compe- 
tit Ecclesiae  nisi  intra  Sacramentum  i ergo  similiter  potestas  ligandi» v 
& solvendi . 'Dices,  & quidem  rerte  , peccata  quod  ad  culpam  attinet/ 
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de  qua  loquitur  primus  textus,  non  posse  remitti  nisi  per  Sacramen- 
tum; poenam  vero  peccatis  debitam  etiam  extra  Sacramentum  impo* 
ni,  ac  remitti  posse.  Sed  non  in  hoc  sita  est  vis  argumenti,  sed  in 
hoc;  Quod  virtus  passionis  Christi  sicut  operatur  ad  remissionem 
culpa;,  & poenae  aeternae,  quod  est  multo  majus,  ita  etiam  ad  remis- 
sionem temporalis,  quod  est  multo  minu9,-  sed  eadem  virtus  passio- 
nis Christi  applicatur  nobis  & in  Sacramentis,  & extra;  ergo  eosdem 
cffedus  operari  utrobique  potest,  atque  adeo  sicut  extra  Sacramentum 
applicatur  ad  remissionem  poenae,  ita  etiam  applicari  poterit  ad  re- 
missionem culpae,  8c  nulla  erit  Sacramenti  poenitenti*  necessitas,  vel 
falsum  est  quod  meritum  passionis  Christi  etiam  sine  Sacramento  ef* 
feftum  Sacramenti  praestare  possit,  quae  est  ratio  D.  Thomae,  ut  poe- 
na extra  Sacramentum  remitti  possit  per  applicationem  meritorum 
Christi.  Hinc  Cajetanus,  qui  inter  omnes  quostquost  his  postremis 
tribus  seculis  de  Indulgentiis  scripserunt,  unus  hanc  qua;stionem  di- 
scutiendam suscepit.  De  hoc,  inquit  , (/rac?.  8.  de  Indulg.  q.  4.  ) ambi* 
guitas  magna  est,  quoniam  conferre  effedum  Sacramenti  sine  Sacra- 
mento spedat  ad  claves  Excellentiae , quas  constat , non  esse  Papae 
communicatas,  sed  soli  Christo  reservatas....  & nulla  Scripturae  au- 
thoritate,  nullave  ratione  haberi  videatur,  quod  talis  dispensatio  the- 
sauri, nimirum  extra  Sacramenta  , sit  credita  Petro  . . . Licet  autem 
difficilis  sit  notitia  quaestionis  hujus , quia  tamen  universalis  Ecclesia 
fado  declaravit,  Praelatos  Ecclesiae  posse  hujusmodi  thesaurum  extra 
Sacramenta  dispensare , dum  indulgentias  concedunt ....  ideo  absque 
haesitatione  dicendum  est,  etiamsi  nulla  adesset  ratio,  talem  dispen- 
sationem etiam  absque  Sacramento  Praelatis  Ecclesiae  competere,  quod 
per  Leon.  X.  determinatum  est.  Suffragatur  huic  decisioni  ratio  tanto 
acceptabilior , quatito  omnes  solvit  difficultates,  quae  accidere  in  hac 
re  possunt.  Communia  praesentis  Ecclesiae  bona,  quae  sunt  com- 
municabilia  aliter,  quam  per  Sacramenta,  sunt  etiam  dispensabilia  a 
Redlore  Ecclesiae  aliter , quam  per  Sacramenta ; sed  merita,  fk  passio- 
nes Christi , St  Sandorum  ut  superabundanter  satisfadoria  sunt  com- 
municabilia  aliter,  quam  per  Sacramenta:  ergo  sunt  a Redore  Eccle- 
siae dispensabilia  extra  Sacramenta.  Major,  inquit  Cajetanus,  nullam 
videtur  habere  instantiam.  Minor  autem  manifestatur  ex  hoc,  quod 
haec  eadem  bona , nimirum  passiones  suas , St  merita  potuissent  San- 
di,  si  voluissent,  communicare  aliis  fidelibus  extra  Sacramenta;  sune 
ergo  extra  Sacramenta  communicabilia . En  invidam  Cajetani  argu- 
mentationem. 

31.  Quam  vero  ambigue,  ne  dicam  frigide,  loquutus  fuerit,  satis 
patet.  Nam  ex  eo,  quod  Ecclesia  fado  ipso  declaraverit.  Praelatos  pos- 
se hujusmodi  virtute  Thesauri  indulgentias  concedere,  non  declara* 
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vlt  , eas  concedi  per  applicatiorem  thesauri  adinstar  solutionis,  8c 
praetii  nobis  exhibiti,  quo  satisfaciamus  Deo  per  merita  superabun- 
dantia Christi  St  Saniorum.  Clemens  VI.,'  qui  magis  ad  Scholasti- 
cum loquendi  modum  accessit,  solum  ait,  Christum  reliquisse  Eccle- 
sise  thesaurum  suorum  meritorum  per  Petrum,  & ejut  successores 
applicandum s Sc  dispensandum,  cujus  ad  cumulum,  inquit,  merita 
San&orum  adminiculum  praestare  noscuntur,  neque  distinguit,  quod 
Tournelius  ipse  fatetur,  (de  Pan.  q.  ult.  art.  3.  ) quomodo  merita  h*c 
nobis  prodesse  possunt,  vel  solutionis,  vel  tantum  suffragii,  8c  im- 
petrationis, imo  quum  non  superabundantia  satisfactionis,  sed  solum 
meritorum  meminerit,  probabilius  est,  solum  de  modo  impetrationis» 
ant  suffragii  loqautum , nam  merita  per  modum  solutionis  applicari 
nobis  non  possunt,  ut  omnes  Theologi  docent.  Leo  autem  X.(Btd- 
la  contra  Lutheri  error.)  solum  definit,  merita  San&orum  in  thesaure 
Ecclesiae  contineri,  sed  non  definit,  posse  nobis  per  modum  solutionis 
applicari,  imo  in  Brevi  ad  Cajetanum  ipsum  misso  de  modo  solutio- 
nis ne  quidem  meminit.  Ait  enim;  per  Indulgentias  thesaurum  di- 
spensari vel  per  modum  absolutionis  indulgentiam  conferendo,  vel 
per  modum  suffragii  in  alios  transferendo.  Condignam  ergo  solutio- 
nem ex  thesauro  Ecclesiae  nobis  dari,  neque  Leo  X.,  neque  Clemens 
VI.  definierunt . ( Sarpi  his.  Con.  Trid.  lib.  8.)  Neque  Ecclesia  in  Tri- 
dentino  Concilio  congregata  rem  aliter  intellexit.  ( Palavic.  lib.  24.  cap. 
4.  ) Quum  enim  in  Concilio  de  hoc  argumento  multa  proponeren- 
tur, Episcopus  Mutinensis  Patribus  exposuit,  longum,  atque  opero- 
sum futurum,  si  omnia,  quae  Theologi  de  haere  disputant,  cingilla- 
tim  discuterentur:  sint  ne  v.  g.  Indulgentiae  solutiones,  an  absolutio- 
nes, an  compensationes,  vel  suffragia?  Item  an  thesaurus,  in  quo  niti 
indulgentiarum  virtus  creditur, constet  ex  solis  meritis  Christi , vel  etiam 
Santforam?  An  per  modum  pretii,  an  per  modum  intercessionis  ap- 
plicentur? An  ex  opere  operato,  an  ex  devotione  suscipientis  vim  ha- 
beant? His  propterea  praetermissis,  ajebat , duo  tantum  debere  defi* 
niri,  nimirum.  Indulgentiarum  utilitatem  , & Ecclesiae  in  iis  confe* 
rendis  authoritatem . Placuit,  inquit  Historicus,  prudentissimum  Mu-* 
tinensis  consilium  Patribus  *,  ipsique  Cum  aliis  Episcopis , ac  ThetK 
logis  designatis  conficiendi  Decreti  munus  insanitum , Decretum  au- 
tem est  hujusmodi:  ( Sets.  23.  ) Quum  potestas  Conferendi  Indulgen- 
tias a Christo  Ecclesiae  concessa  sit , atque  hujusmodi  potestate  sibi 
divinitos  tradita,  antiquissimis  etiam  temporibus  illa  usa  fuerit;  Sa- 
crosanfta  Synodus  indulgentiarum  usum  Christiano  populo  maximtf 
salutarem , & Sacrorum  Conciliorum  authoritate  probatum , in  Eccle- 
sia  retinendum  esse  docet,  k praecipit,  eosque  anathemate  damnat  i 
qui  aut  jnutitat  essa  asserunt,  aut  eas  concedendi  in  Ecclesia  potrtta- 
* tem 
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fem  esse  ftegant:  in  his  tamen  concedendis  moderationem,  juxta  ve- 
terem, & probatam  in  Ecclesia  consuetudinem , adhiberi  cupit,  ne  ni- 
mia facilitate  Ecclesiastica  disciplina  enervetur.  Haec  igitur  tantum 
certa,  indubitata,  ex  Scripturis,  & Patribus  desumpta,  & Ecclesiae 
antiquissima  praxi  confirmata  de  indulgentiis  definita  sunt.  Caetera 
disputationi  hominum  dereli&a  controversa*  dubia,  nec  credenda 
simpliciter,  sed  ad  rationis  trutinam  revocanda.  Ratio  vero  ab  Caje- 
tano  addu&a,  quum  supponat  thesaurum  ex  meritis  Saniorum  con- 
flatum , & redundantes  eorum  satisfafliones , & facultatem  eas  appli- 
candi per  modum  solutionis,  & pretii,  quae  falsa,  aut  valde  dubia, 
& male  intellecta  ostensa  sunt,  nihil  concludit, 
n 32.  Propterea  aliorum  opinio  fuit,  Indulgentiam  proprie  non  esse 
hisi  commutationem  aut  Canonicae,  aut  Sacramentalis  Poenitentiae  in 
opus  aliquod  injunClum,  quod  ipsa  Ecclesia  declarat  Deo  gratum  fu- 
turum , & sufficiens  ad  compensandam  poenam  ab  Sacerdote,  aut  ab 
Canone  injunCtam.  Et  quidem  pium  aliquod  opus  semper  injungi  ad 
obtinendam  Indulgentiam  indubitatum  est.  Haec  autem  opera  quan- 
idoque  graviora  sunt,  6c  acerbiora  injunClis  poenitentiis,  ut  quando 
exigitur  ab  Europaeis  profe&io  in  Palxstinam  ab  bellum  contra  ho- 
stes fidei,  aut  peregrinatio  Compostellana  Germanis,  aut  Romana 
Hispanis  cum  majore  incommodo,  quam  jejunia  essent,  aut  eleemo- 
synae ; quandoque  ecqualia,  quandoque  item  longe  minora,  sed  pro 
qualitate  personarum,  temporum,  & necessitatum  Ecclesis  aequivalen- 
tia  , ut  si  ei,  cui  jejunium  impositum  fuerat,  visitatio  septem  Eccle- 
siarum , aut  eleemosyna  quaevis  ad  piam  causam  imponatur.  Ad  haec 
pro  talibus,  qui  impositum  , onus  rite,  ac  devote  exequuntur  Preelatus 
indulgentiam  concedens  offert  Deo  merita  Christi,  propter  quem  omnia 
data  optima,  & bona  perfera  ad  nos  descendunt  a Patre  luminum  , 
ejusque  authoritate , & nomine  residuam,  siqua  erat,  pcenam , re- 
mittit, & ab  ulteriori  debito  absolvit.  Meritis  Christi  adjungit  pro 
eodem  fine  phialas  plenas  odoramentorum,  ( Apoc.cap . 5.)  quae  sunt 
orationes  Saniorum.  Tota  Ecclesia  suscipit  onus  peccatoris,  cui  com- 
patiendum est  fletu,  oratione,  8c  dolore,  & quasi  fermento  ejus 
se  totam  conspergit,  ut  desideratam  sua:  propitiationis  abundantiam 
paenitentibus  Dens,  multiplicatis  intercessbrjbus  , largiatur...  quorum 
precibus,  meritis,  & orationibus,  ita  eos  credit  adjuvandos,  ut  mi- 
sericordia Domini,  & operibus  nostris  adsit,  & votis  per  Christum 
D.  N.  quorum  suffragantibus  meritis,  qux  poscimus,  impetrare  pos- 
simus ...  . quorum  orationibus  adjuti  miseiicordiam  Dei  mereamur.., 
qui  orationes,  Sc  jejunia,  & eleemosynas  nostras  precibus  suis  adju- 
yare  dignabuntur  per  JESCM  Christum  D.  N. 

33.  Duo  huic  explicationi,  quam  Recentiores  plerique  sequuntur, 

Lu- 
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Lupus,  Muratorius , Amortius  opponit  D.  Thomas . (in  Supplem.  q. 

Primum,  quia  secundum  hoc  indulgentiae  non  valerent 
ad  remissionem  poenae,  sed  magis  ad  commutationem  quandam . Poe- 
na enim,  quae  in  aliam  commutatur,  non  dici  potest  remissa.  Sed 
hoc  argumentum  in  sententiam  veterum  Scholasticorum  retorquetur. 
Nam  si  passiones  Christi,  & san<florum  applicantur  nobis  per  modum 
solutionis,  & pretii,  quod  hi  authores  docent,  per  indulgentiam  ni- 
hil de  poena  dimittitur,  sed  unius  poena  alteri  computatur....  (art. 
s.  ad  primum.  ) nec  tollitur  proportio  poenae  ad  culpam  , quia  pro  culpa 
unius  alius  sponte  poenam  sustinuit....  (ad  tertium .)  nec  dipiinui- 
tur  reatus  poenae,  sed  indulgentiam  faciens  solvit  pro  eo  poenam, 
quam  alter  debuit,  ex  bonis  Ecclesiae  communibus ...(  ad  secundum . ) 
nec  indulgentiam  suscipiens,  simpliciter,  & proprie  loquendo , absol- 
vitur a debito  poenae,  sed  datur  illi  unde  debitum  solvat.  Haec  D. 
Thomas.  Quod  si  nullum  est  absurdum  poenam  non  simpliciter  di- 
mitti, quum  quis  alienis  operibus  sibi  applicatis  satisfacit;  multo  mi- 
nus absurdum  erit  carn  non  proprie  remitti,  quum  quis  non  aliena, 
sed  propria,  & personali  afflictione,  ac  labore,  satisfactione,  quamvis 
minore  satisfacit.  Praeterea;  doftrina  illa  vera  esse  potest , quando  opus 
injun&um  pro  lucranda  indulgentia  esset  aequale,  aut  aequivalens  poe- 
nitentiae injunftae,  tunc  enim  simplex  commutatio  esset,  non  proprie 
indulgentia,  unde  hoc  quivis  Confessarius  facere  potest.  Si  vero  o- 
pus  injunctum  non  sit  aequale  poenitentiae  injunctae,  veluti  si  pro  se- 
ptenali  jejunio  imponatur  peregrinatio  ad  limina  Apostolorum , tunc 
commutatio  illa  adjunctam  habet  remissionem  poenae  residuae,  quam 
peregrinus  ille  sustinere  debuerat.  Gratia  enim  reo  fit,  quum  minus 
ab  eo  exigitur,  quam  pati  debuerat,  ut  perspicuum  est.  Secundo  op- 
ponit D.  Thomas;  (Suppi,  art.  2.  ) Quod  praedicatio,  sive  promulgatio 
indulgentiarum  non  excusaretur  a mendacio,  nam  quandoque  praedi- 
catur Indulgentia  longe  major,  quam  justa  aestimatio  possit  require- 
re, sicut  quando  Papa  concedit  septem  annos  indulgentiae  visitan- 
tibus Ecclesiam  aliquam.  Visitatio  enim  Ecclesiae  non  aequivalet , 
nec  longissime  accedit  ad  affliflionem  septennis  poenitentiae.  Negatur 
tamen  assumptum,  qnod  addutfa  ratio  non  probat.  Nam  in  satisfa- 
&ione,  quae  est  ad  Deum,  in  qua  non  attenditur  reparatio  damni, 
aut  nocumenti,  nam  si  male  egeris,  quid  nocebis  ei?  (fob.cap.  3^.) 
Sed  reparatio  injuriae,  & reparatio  amicitiae  aequalitas  non  attendi- 
tur, ut  est  apud  D.  Thomam,  ( 3.  p.  q.  85.  art.  3. ) secundum  aequiva- 
lentiam  rei  ad  rem,  sed  magis  secundum  acceptationem  ipsius,  qui 
est  simul  & Judex,  & persona  offensa.  Nam  etiam  in  humanis,  si 
Rex  sit  a subdito  gravissime  offensus,  & in  poenam  exilii,  aut  etiam 
mortis  incurrat,  posset  Rex  ad  urbis  preces,  vel  in  gratiam  cogna- 
Tomus  VI.  Bbbb  to- 
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torum  , & propinquorum  , vel  ob  merita  majorum  suorum  mortis  , 
aut  exilii  poenam  condonate,  8t  solum  ab  eo  exigere,  ut  sibi  adge- 
niculetur,  aut  caput  transeunti  sibi  aperiat,  vel  ia  hostes  suos  bel- 
Ium  gerat,  aut  quid  simile.  Hoc  autem  onus,  quamvis  levissimum, 
& non  squivalens  neque  crimini  in  Regem  commisso,  neque  poenae 
ei  debitae  sufficiens  erit  ad  plenissimam  satisfadionem , non  quidem 
ex  condignitate , & quantitate  operis,  sed  ex  voluntate,  & clementia 
Principis,  qui  ea  satisfactione  contentus,  ulteriorem,  aut  graviorem 
non  exigeret.  Sic  igitur  Ecclesia  pro  pcena  septenali,  visitationem 
Ecclesiae,  aut  opus  aliud  levissimum  injungens  non  nos  decipit,  non 
enim  declarat  hoc  opus  esse  poenam  proportionatam  neque  culpae 
commissae,  neque  poenae  Canonicae,  quam  Reus  sustinere  debebat, 
sed  solum  declarat  hoc  opus  in  praesentibus  circumstantiis  ita  esse 
Deo  gratum,  & acceptum,  ut  pro  eo  omnem  purgatorii  poenam  re- 
mittat, sicut  remitteret  per  septennem  poenitentiam  Canonicam,  aut 
per  aequivalentem  ab  Confessario  impositam.  Dicetur:  Quomodo  Ec- 
clesia scire  potest  sine  singulari  revelatione , hanc  poenam  , aut  opus 
pium  injundum  esse  a Deo  acceptandum  pro  remissione  poenae  Pur- 
gatorii ? Repono:  Quomodo  scire  potest,  & potuit  Ecclesia  sine  par- 
ticulari revelatione  hanc  poenam  Canonicam  v.  g.  septennale  jejunium 
bis  in  hebdomada,  aut  similes  esse  proportionatas  adulterio,  vel  ho- 
micidio, & ita  Deo  acceptas , ut  poenam  temporalem  omnem  remittat, 
nec  ulteriorem  in  Purgatorio  exigat  P Unde  scire  potest  Praeses  Provin- 
ciae ab  Rege  longe  dissito  probandam  esse  veniam  , & indulgentiam 
ab  se  concessam  huic  reo , quem  ad  mortem  damnatum , ad  trire- 
mes, aut  in  exilium  misit?  Nimirum  dices,  etiam  sine  speciali  con- 
cessione Principis , id  inclusum  in  Ordinaria  illa  authoritate  sibi  com- 
missa ad  jus  dicendum  in  Provincia.  Ergo  similiter  in  potestate, 
& jurisdidione  a Christo  Ecclesiae  commissa,  sicut  inclusa  est  facul- 
tas leges  suo  nomine  condendi  , & poenas  imponendi,  ita  etiam  po- 
testas easdem  ex  justis  causis  minuendi,  commutandi,  ac  relaxandi, 
cum  adnexa  promissione  habendi  ratum  in  coelis  quidquid  ipsa  liga- 
verit, aut  solverit  in  terris,  non  solum  quoad  culpam,  per  quam 
Ecclesia  ligat  neminem,  sed  etiam  per  poenam , per  quam  direde  li- 
gat, nec  solum  intra  Sacramentum,  sed  etiam  extra. 

34.  Superest  autem  pro  veterum  Scholasticorum  sententia  potissi- 
mum argumentum.  Indulgentia:  enim  non  solum  viventibus  utiles 
sunt , & salutares , sed  etiam  mortuis  in  Purgatorio  detentis , ex  com- 
muni consensu  , & usu  Ecclesiae  , & Pontificum  concessionibus  distin- 
guentibus indulgentias  pro  vivis,  ab  his  quae  sint  applicabiles  defun- 
dis ; sed  Indulgentia  mortuis  prodesse  non  potest  per  modum  abso- 
lutionis. Nam  absolutio  est  adus  jurisdidionis ; Ecclesie  autem  Prae- 
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lati  nullam  habent  jurisdidionem  in  mortuos.  Nec  item  per  viam 
compensationis,  aut  commutationis,  quia  nullum  opus  eis  injungi 
potest,  in  quod  poena  Purgatorii  eis  commutetur,' quum  propter  dc- 
fedum  jurisdidionis  in  Ecclesia,  ut  supra,  tum  quia  sandx  illae  ani- 
mae sunt  extra  statum  & tempus  satisfaciendi.  Restat  igitur,  ut  In- 
dulgentis solum  iis  prosint  per  modum  solutionis,  aut  satisfadionis , 
& pretii;  sed  non  ex  propriis,  quum  nihil  denuo  agere  possint,  quo 
satisfaciant,  vel  ut  pretium  squivalens  solvant:  ergo  per  modum  so- 
lutionis per  aliena  merita  Christi , & Sandorum  iis  ex  thesauro  Ec- 
clesia per  legitimos  dispensatores  applicata,  quod  erat  intentum  . 
Hoc  tamen  argumentum  ex  praedidis  non  difficile  diluitur.  Majorem 
enim  plane  concedimus.  Sanda  enim,  ( Mac . 1 2. ) & salubris  est  co- 
gitatio pro  defundis  exorare,  ut  a peccatis,  id  est,  a poena  peccatis 
debita  liberentur.  Primam  minorem  etiam  concedimus , nimirum  In- 
dulgentiam non  prodesse  mortuis  per  modum  absolutionis,  propter 
rationem  in  argumento  addudam  , per  modum,  inquam,  absolutionis 
direde  in  animam  defundi  operantis,  nam  indirede  ipsis  prodesse 
posse  , infra  cum  D.  Thoma  explicabimus.  Concedimus  item  secundam 
minorem,  nimirum  Indulgentiam  prodesse  non  posse  per  viam  commu- 
tationis. Nam  nec  Ecclesia  habet  authoritatem  imponendi,  nec  ipsi 
defundi  habent  facultatem  exequendi  opus  illud , quod  pro  obtinen- 
da indulgentia  imponitur,  & in  quod  poena  Canonica , aut  Sacramen- 
talis  commutatur.  Restat  ergo  , ut  indulgentia  iis  solum  prosit  per  mo- 
dum solutionis  ex  propriis,  aut  ex  alienis?  Nego  consequentiam. 
Sunt  enim  alii  modi,  quibus  Ecclesia  defundis  subvenire  potest,  ni- 
mirum per  viam  meriti  de  congruo  intercessionis,  deprecationis,  8c 
suffragii,  eoque  modo  indulgentiam  defundis  concedi,  & ipsimet 
Pontifices  saepe  in  suis  Bullis  recentioribus  testantur,  (nam  ante  deci- 
mumquintum  saeculum  de  Indulgentiis  pro  defundis  nullum  est  Pon- 
tificum documentum)  & gravissimi  tenent  Theologi.  Raimundus  de 
Pennafortius  in  Summa  lib.  3.  de  Poenit.  Alensis  part.  4.  qu.  13.  art.  1. 
Bonav.  in  4.  dist.  20.  qu.  Astosan.  lib.  5.  tit.  40.  Cajet,  tr.  16.  qu.  5. 
D.  Thomas  non  nisi  indirede  Indulgentiam  defundis  prodesse  docet 
in  4.  dist  45^Estius  in  4.  dist.  20.  Dicendum,  inquit,  indulgentias  de- 
fundis prodesse  per  modum  suffragii.  Declaravit  hoc  ante  annos  too. 
Sixtus  IV.  (in  Const.  incip.  Romani  anni  1477.)  Nomine  autem  suf- 
fragii auxilium  Ecclesiasticum  oportet  intelligerc  eo  modo,  quo  fide- 
les per  pia  opera  subveniunt  seu  vivis,  seu  defundis.  Pervenit  autem 
haec  indulgentia  ad  defundos  non  per  viam  justitiae,  sed  per  viam 
gratiae,  & misericordiae  . Quare  exspedanda  est  misericordia  judicis  , 
Dei  nimirum  , ut  is  oblata  pro  illis  suffragia  satisfadoria  acceptare 
gratiose  dignetur,  ut  bene  explicat  Cajetanus.  Et  hoc  probat,  inquit 
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Neesensis,  communis  sensus  fidelium,  qui  accepta  una  Indulgentia 
pro  mortuis  , aliam  de  novo  solent  accipere  , & celebrata  una  Missa 
in  Altari  privilegiato , alias  plures  pro  eodem  defunfto  curant  cele- 
brari. Pro  hac  sententia  affert  Prognolus  Laymanum  , Vivaldum,  To- 
letum, Navarrom  , Suarezium  , Richardum,  Durandum,  Canum,  So- 
tum,  Peltanum , Henriquez  & quamvis  probabilis  sit  opinio  Soti , 
Navarri , Valentiae,  Suarezii,  & Coninkii  asserentium,  Indulgentias 
defun<flis  infallibiliter  prodesse  ; tamen  probabilior  est  contraria  .... 
Non  enim  Christus  se  obligavit  ad  acceptandas  satisfa&iones  ab  Ec- 
clesia oblatas  pro  liberatione  defun£lorum . Ita  docent  Bonaventura  , 
Richardus,  Durandus,  Cajetanus,  Corduba,  Canus,  Sotus , Henriquez, 
& inclinat  Bellarminus.  His  addi  possunt  Recentiores  Natalis  Alex., 
Gottius  Card.  Patuzzius , Eusebius  Amort , Morinus,  Lupus,  Tourne- 
lius , Antoinius , & quotquot  de  Indulgentiis  aliqua  cum  laude  scri- 
pserunt . 

3,.  Ilasc  eadem  videtur  fuisse  mens  D.  Thomae  (in  4.  dis.  4,.  q.  2. 
art.  3.  ) dum  dixit  Indulgentiam  defundis  prodesso  tantum  secunda- 
rio, & indire<Re,  quod  in  duplici  sensu,  utroque  verissimo,  intelligi 
potest.  Nam  vel  fidelis  moriebatur  at>te  expletam  solennem  illam,  & 
Canonicam  poenitentiam  , quai  adhuc  S.  Thomae  aetate  non  rara  erat, 
vel  moriebatur  ante  expletam  poenitentiam  Sacramentalem  a Confes- 
sore impositam . Hanc  autem  poenitentiam  sive  Canonicam , sive  Sa- 
cramentalem vel  non  impleverant  ex  torpore,  & negligentia,  ac  pro- 
priae salutis  contemptu,  & hujusmodi  nulla  indulgentia,  aut  venia 
digni  erant;  vel  non  impleverant  morte  praeventi,  quamvis  eam  prom- 
pto animo  suscepissent  , & implere  aggressi  essent , 8c  hi  Ecclesiae  gra- 
tia , & indulgentia  digni  erant.  Poenitentia  porro  solennis , & Cano- 
nica, uti  diftum  est,  (/?.  3. /«//.)  erat  quaedam  Censurae  Ecclesiasti- 
cae species,  per  quam  pacnitens  ab  Eucharistia,  8c  ah  communione 
fide  lium  ln  Sacris  excludebatur,  neque  oblationes  ejus  ah  Ecclesia 
recipi  poterant,  nec  eorum  nomina,  si  mori  contingeret,  in  Dypticis 
recitari,  nec  pro  iis  sacrificium  fieri  poterat,  aut  publica  Ecclesise 
suffragia . Quod  quia  durum  erat  & ab  maternis  Ecclesiae  visceribus 
alienum  , statutum  est  in  Cone.  Carthag.  IV.  cap.  79.  ut  Poenitentes  , 
qui  attente  leges  exequuntur,  si  casu  in  itinere,  vel  in  mari  mortui 
fuerint,  ubi  eis  (per  absolutionem,  8c  reconciliationem)  subveniri 
non  possit,  memoria  eorum  orationibus,  & oblationibus  commende- 
tur. Et  in  Arelatensi  II.  cap.  12.  De  his,  qui  in  Poenitentia  positi 
vita  excesserunt,  placuit  nullum  vacuum  communione  debere  dimit- 
ti; sed  pro  eo,  quod  poenitentiam  honoravit,  (id  est,  prompto,  ac 
devoto  animo  suscepit,  & quod  potuit,  implevit,)  oblatio  illius, 
(aut  pro  eo  fafta)  recipiatur.  Idem  in  Epaonens.  &.  in  Tolet.  11- 
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• can.  1 2.  apud  IVforin.  ubi , notatur  diversitatem  circa  hoc  fuisse  praece- 
ptorum, id  est,  praxi  Ecclesiarum.  Romana  enim  Ecclesia  contra- 
rium usurpabat  antiquitus,  ut  patet  ex  Leone  ajente  Ep.  91.  Si  au- 
tem aliquis  eorum,  pro  quibus  Domino  supplicamus,  priusquam  ad 
statuta  remedia  perveniat,  vitam  finierit,  quod  manens  in  corpore 
non  receperit  consequi  exutus  carne  non  poterit.  Nec  nccesse  est 
eorum,  qui  sic  obierunt , merita,  aclusque  discutere,  cum  Dominus... 
quod  Sacerdotale  ministerium  implere  non  potuit  sute  justitite  reser- 
vaverit, ita  potestatem  suam  timeri  volens,  ut  hic  terror  omnibas 
prosit,  & quod  quibusdam  tepidis,  aut  negligentibus  accidit,  ,ne  me 
non  metuat,  & 92.  cap.  6.  Nos  igitur,  quibus  viventibus  non  com- 
municavimus, mortuis  communicare  non  possumus.  Similia  Gelasius, 

■ qui  Vitali  defundo  absolutionem  negavit  in  Cone.  Rom.  dicens:  Quod 
■humana?  possibilitatis  est  desideranti  remedia  praebeamus,  quod  supra 

nostrae  facultatis  est  modum  divino  judicio  relinquentes.  Praevaricatio- 
nis offensam  viventibus  remittamus  quod  Ecclesiae  Deo  largiente  pos- 
sibile est.  Nec  nos  jam  mortuis  veniam  pra:stare  deposcant,  quod 
nobis  possibile  non  esse  manifestum  est.  l)i£him  est  enim.-  Quod- 
cumque  ligaveris  super  terram.  Quos  ergo  constat  jam  non  esse  su- 
per terram,  non  humano,  sed  suo  judicio  reservavit.  Nec  audet  Ec- 

■ clesia  sibimet  vindicare  quod  ipsis  BB.  Apostolis  conspiciat  non  fuis- 
se concessum,  quia  aha  est  causa  superstitum  , alia  defundlorum  . 

•Haec  tamen  RR.  PP.  di<Ra  mollius  deinceps  interpretatus  • est  Inn. 
III.  ut  possit,  ac  debeat  ei  Ecclesiae  beneficio  subveniri,  si  de  ipsius 
viventis  poenitentia  per  evidentia  signa  constiterit  , defun&o  etiam 
absolutionis  beneficium  impendatur.  Nec  obstat  , quod  Ecclesia  con- 
cessa est  potestas  super  terram  tanquam  non  possit  solvere,  & liga- 
re sub  terra  sepultos . Et  quod  legitur,  non  communicetur  mortuo, 
cui  non  est  communicatum  & vivo,  quum  etsi  communicatum  ei 
non  fuerit,  tamen  communicandum  illi  fuisset,  quem  non  religionis 
contemptus,  sed  necessitatis  articulus  impedivit,  & quum  in  certis 
casibus  a Canonibus  denotatis  ligasse  legatur  Ecclesia  mortuos,  & 
solvisse.  Et  in  Concilio  Vasensi  cap.  2.  Qui  poenitentia  accepta  in  bo- 
no vitae  cursu  satisfaOoria  compensatione  viventes  sine  communione 
inopinato  nonumquam  transitu  in  agris  , aut  in  itineribus  praeveniun- 
tur, eorum  oblationem  recipiendam,  & eorum  funera,  ac  deinceps 
memoriam  Ecclesiastico  afteftu  prosequendam  , quia  nefas  est  eorum 
commemorationes  excludi  ab  salutaribus  sacris,  qui  ad  eadem  fideli 
affefiu  contendentes  dum  se  diutius  reos  statuunt , & indignos  salu- 
tiferis mysteriis  judicant,  ac  dum  purgatiores  restitui  desiderant, 
absque  Sacramentorum  viatico  intercipiantur.  Absolvebantur  ergo,  «St 
reconciliabantur  Ecclesiae  in  mortis  articulo,  remissa  eis  residua  pce. 
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nitentia  , quam  implere  non  poterant , ut  non  in  Purgatorio  prxpe- 
ditentur,  & haec  erat  verissima  indulgentia  dirc&e  data  adhuc  viven- 
tibus . Quod  si  absque  absolutione  hac.  St  reconciliatione  morieban- 
tur, saltem  concedebatur  Ministris  Ecclesiae,  & fidelibus,  ut  eorum 
funera,  & memoriam  Ecclesiastico  affeftu  prosequerentur,  ut  eorum 
nomina  in  Ecclesiis  recitarentur,  ut  oblationes  pro  his  facerent»  & 
pro  iis  publica  Ecclesia  suffragia  offerret , quod  quidem  dire&e  erat  so- 
latiom  pro  vivis,  quibus  ea  prohibitio  tollebatur»  indirefte  tamen  erat 
suffragium  pro  mortuis , qui  orationum , & oblationum  fiebant  parti- 
cipes, atque  a Purgatorii  poena  levabantur.  Et  hxc  quidem  pro  his, 
qui  moriebantnr  Canonicae,  & solenni  Poenitentiae  addifti . 

3 6.  In  eos  autem,  qui  Poenitentia  Sacramentali  non  expleta»  aut 
non  rite  expleta  moriebantur  , 8c  quibus  aliquid  poenae  superest  in 
Purgatorio  solvendum.  Indulgentia  item  prodest  indire&e,  ut  D.Tho- 
mas  docet.  Antiquissimum  enim  documentum  indulgentis  mortuis 
concessae  est  illud  Joannis  VIII.  ann.  878.  ubi  de  militibus  in  bello- 
contra  Paganos  occisis,  de  quibus  Pontif.  Nos,  inquit,  pro  nostra 
mediocritate  ....  intercessione  B.  Petri ....  quantum  fas  est , absol- 
vimus , (nimirum  2 censuris,  si  quibus  innodati  fuissent)  precibusque 
illos  Domino  commendamus.  Undecim  post  annos.  Bajoariae  Episcopi 
ab  Joanne  IX.  postularunt , ut  Amorphum  Imp.  defiin&um  absolve- 
ret, ab  censura  nimirum,  quam  incurrerat,  quia  Imperium  invasisse 
credebatur,  quod  Joannes-ille  Lamberto  adjudicaverat.  Id  tamen  u- 
trum  Joannes  IX.  fecerit,  incertum  est.  Utrumque  exemplum  affert 
Mabillonius  . Sed  ubicumque  de  absolutione  agitur,  certum  est,  eam 
mortuis  non  nisi  indirecte  adhiberi  posse,  sicut  nec  damnationem  . 
Tertium  exemplum  I>.  Thoma  antiquius  indulgentiae  pro  mortuis  e- 
ruitur  ex  Gelasio  II  ann.  1718.,  ubi  ex  parte  Dei  Omnipotentis , 8c 
B.  Maris  Virginis,  & SS. , & suam,  in  quantum  potuit  remissionem 
omnium  peccatorum  concessit  omnibus  defun&is,  qui  in  coemeterio 
Ecclesiae  Januensis  sepulci  sunt  , aut  sepelientur  in  finem  saeculorum .. 
Sed  hoc  documentum  , unde  Amortius  deduxerit,  nescimus.  Baronius 
certe  ad  ann.  1118.  indulgentiam  concessam,  ab  Gelasio  II.  coraemo* 
rat  eleemosynam  largientibus  pro  reparatione  Ecclesiae  Cxsaraug;  & 
pro  sustentatione  Ministrorum,,  atque  item  iis  , qui  in  bello  contra 
Saracenos  ceciderint,  quos,  inquit»  San&orum  meritis,  & totius  Ca- 
tholicae Ecclesiae  precibus  a vinculis  suorum  peccatorum,  absolvimus . 
At  de  indulgentia  data  sepuhis  non  meminit . Rcliqux  indulgentiae 
pro  mortuis  sunt  D.  Thoma  posteriores,.  nec  ipsx  tamen  videntur 
direfte  mortuis  concessx.  Habentur  enim  de  hac  re  dux  Alex.  VI. 
constitutiones,  prima  ann.  1500.  pro  Declaratione  Jubiltei».  ibi.:.  AnL- 
mabus  in  Purgatorio  existentibus  , quae  in  Charitate  Christo  unitx  ex 
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hac  vita  migrarunt,  & quae  dum  viverent,  sibi  ut  hujusmodi  indul- 
gentia suffragaretur,  meruerunt,  paterno  affeclu,  quantum  possumus 
succurrere  cupientes,  de  Divina  misericordia,  & c potestatis  Apostoli- 
cae  plenitudine  volumus , & concedimus  ....  ut  siqui  ....  pro  ipsis 
animabus . . . . aliquam  eleemosynam  in  capsa  in  Basilica  S.  Petri, 
eam  -devote  visitando#  posuerint,  ipsa  plenissima  indulgentia  per  mo- 
dum sufTragii  ipsis  animabus  suffragetur.  In  Bulla  autem  pro  expedi- 
tione contra  Tureas  an.  i«j02.  ait  Raimundas  Card.  per  Germaniam 
Legatus  in  promulgationis  Edi<flo  : Indulsit,  ut  omnes  fideles  hujus- 
modi, & eorum  parentes,  & benefaiflores , qui  in  Charitatc  decesse- 
rint , in  omnibus  precibus,  & suffragiis.  Missis,  jejuniis,  eleemosy- 
nis, & reliquis  piis  operibus  in  Ecclesia  militante  fieri  solitis  partici- 
pes essent , quam  participationis  speciem  Nicolaus  IV.  fratribus  Ter- 
tiariis S.  Francisci  concessit  cum  Carmelitanis,  & Sixtus  IV.  Confra- 
temitatis  Cindluratorum  cum  S.  Aug.  Eremitis,  8c  Cassinensibus  cum 
omnibus  Religiosis  familiis.  Idemque  Clemens  VII.,  Joan.  XXII.  A- 
lex.  V.  aliis  Ordinibus  cum  aliis  absque  ulla  indulgentiae  specie  con- 
cesserunt. Nec  dissimiles  sunt  concessiones  mortuis  faflae  ab  Julio  II. 
ann.  1510. , & Leone  X.  ann.  1517.  Est  & alia  indulgentiae  in  mor- 
tuos indire&ae  species  in  Bullis  Pontificum  D.  Thoma  posteriorum 
non  rara,  qua  indulgentiam  concedebant  vivis,  qui  pro  defundlis  o- 
rarent . Sic  orantibus  pro  Carolo  Rege  Sicilia;  indulgentiam  concessit 
Nicolaus  IV.  an.  i 289.  & Clemens  V.  an.  1 $09.  Innocent.  IV.  an.  12^1. 
orantibus  ad  Sepulohrum  Berengariae  Ferdinandi  Regis  Hispaniae  Ma- 
tris, Joannes  XXII.  orantibus  pro  anima  Ludovici  Galliarum  Regis, 
& pro  anima  Philippi  an.  1322.  Paulus  II.  Orantibus  pro  anima  Fer- 
dinandi Isabellae  Burgundicae  filio  in  Capella  IHyssiponensi , S.  Anto- 
nii ann.  1470.  Pius  IV.  an.  1^60.  pro  fratribus  Archiconfratemitatis  0- 
rationis , & Mortis  indulgentiam  concessit  iis,  qui  mortuos  sepelive- 
rint, & pro  iis  oraverint.  Idem  Clemens  VIII.  pro  Confratribus  B. 
Mariae  de  Suffragio  ann.  1594.  Quum  ergo  nullam  facultatem  nunc 
Ecclesia  acquisierit,  quam  per  15.  praecedentia  saecula  non  habuerit: 
quumque  in  concedendis  indulgentiis  eadem  nunc  sit  Ecclesiae  mens, 
atque  intentio , quae  ab  antiquissimis  temporibus  fuerat , ad  quae  nos 
Tridentinum  Concilium  revocat,  manifestum  est,  praesentes  de  mor- 
tuis indulgentias  non  nisi  indiretRe  mortuis  prodesse  per  modum  suf- 
fragii, intercessionis,  atque  applicationis  nostrorum  operum,  quae  ta- 
men neque  de  condigno , neque  cx  justitia , sed  ex  pura  Dei  mise- 
ricordia effe&um  habent,  quando,  nimirum,  pro  ipsorum  satisfaflione 
Deo  offeruntur,  & ab  clementissimo  Judice  misericorditer  acceptan- 
tur. Ita  de  valore  Indulgentiarum  pro  defunflis  sentiunt,  praeter  anti- 
quos citatos,  fere  omnes  Reccntiores  Theologi.  Hic  Morinus,  (M. 
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\o.cap.  9.  ) qui  omnes  fere  hodiernae  Ecclesia  praxes , veterum  innova- 
tiones fuisse  contendit,  & carum  Epochas , & originem  carum  figere 
gestit.  Non  abs  re,  inquit,  interrogabit  Leflor,  quando  coeperunt 
Pontifices  disciplinam  istam  immutare?  Statuit  vero  post  Vigilium, 
;uit  ipso  sedente  hanc  potestatem  damnandi , aut  absolvendi  mortuos 
usurpari  coepisse.  Nam  in  quinta  Synodo  acerrime  disputatum  est  an 
aliquis  post  mortem  condemnari  posset.  Sed  hanc  Epocham , ut  alias 
hujus  authoris  multas,  falsam  esse,  patet.  I.  Nam  in  Quinta  eadem  Sy- 
nodo , sive  Constantinopolitana  1 1.  habita  ann.  ^53.  Sextilianus  Africanus 
Episcopus  sic  loquitur:  Anterioribus* temporibus  in  nostra  Provincia  mul- 
ti Episcopi  congregati.  ..  . statuerunt  de  Episcopis  defnntflis,  qui  hae- 
reticis suas  facultates  reliquerant  , ut  post  mortem  anathemati  subji- 
ciantur-, sed  anteriora  tempora  dici  non  possent  pauci  anni,  nimirum 
?o. , aut  60.  anni,  quos  aetati  habere  poterat  Sextilianus:  ergo  mul- 
to ante  quintam  Synodum  ea  disciplina  invaluerat.  11.  Cyprianus 
trecentis  ferre  annis  pracessit  Synodum  quintam;  sed  jam  tempore 
Cypriani  exstabat  Canon  antiquus,  ut  Christiani,  qui  Clericum  tuto- 
rem, aut  Procuratorem  suarum  rerum  testamento  reliquissent,  ana- 
themati subjicerentur,  nec  ejus  oblationes  reciperentur,  aut  pro  eo 
sacrificia  offerrentur,  quod  erat  mortuum  anathemati  subjicere.  Lo- 
cum Cypriani  alibi  (//6.  1 1.  pr.  1 1.  ) dedimus.  Scribebat  autem  Cy- 
prianus fnedio  sacculo  3.  , & Canones  illos  ut  antiquitate  venerandos 
adducit:  ergo  saltem  jam  secundo  saeculo  mos  subjiciendi  anathemati 
mortuos,  & consequenter  eos  absolvendi  invaluerat.  Igitur  si  sapuis- 
set IMorinus,  respondere  suo  leftori  debuerat:  Si  agitur  de  damnatio- 
ne, & absolutione  direfla  , hanc  nunquam  in  mortuos  sibi  arrogavit 
Ecclesia:  Si  agitur  de  indirefla  , hanc  ab  Apostolorum  temporibus 
semper  exercuit,  aut  exercere  potuit  Ecclesia.  Nihil  igitur  ab  Pon- 
tificibus immutatum  est,  aut  innovatum. 

37.  Liquet  ergo  ex  diiftis  in  tota  hac  disputasione  I.  Esse  in  Ec- 
clesia potestatem  concedendi  Poenitentibus  Indulgentiam  sive  remit- 
tendi poenam  temporalem  sive  Canonicam,  sive  Sacramentalem  illi 
requivalentem . II.  Eam  remissionem  valituram  non  solum  in  foro 
Ecclesia:,  sed  etiam  in  foro  Dei  pro  poena  Purgatorii.  IU.  Eam  po- 
testatem ab  antiquissimis  temporibus,  id  est,  Apostolicis  in  Ecclesia 
usitatam.  IV.  Usum  Indulgentiarum  populo  Christiano  esse  maxime 
salutarem  . V.  Eam  potestatem  nec  habere  Ecclesiam  nisi  ex  meritis 
Christi,  nec  eam  exercere  nisi  dependenter  a meritis  Christi,  sine 
quibus  nullum  opus,  aut  nostrum,  aut  alienum  vim  ullam  satisfa- 
(floriam  habere  potest.  VI.  Ecclesiam  in  concessione  Indulgentiae  in- 
tuitum etiam  habere  ad  merita  , fk  passiones  Sanclorum  , sive  vivo- 
rum, sive  mortuorum,  quos  honorare  Deus  vult,  & quos  honorando 
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Deum  honorat.  VII.  Concessionem  Indulgentiarum  esse  a<£lum  juris- 
dictionis* adeoque  nec  nunc,  nec  antiquitus  datam  nisi  ab  Pontifice, 
aut  Episcopis,  aut  iis*  quibus  illi  vices  suas  commiserint.  ‘VIII.  Ef- 
feCtum  Indulgentiarum  pro  vivis  esse  infallibilem  ubicumque  adest 
in  conferente  authoritas*  in  causa  pietas,  in  suscipiente  congrua  di- 
spositio. Ad  congruam  autem  dispositionem  requiritur  1.  Ut  susce- 
pturus indulgentiam  sit  baptiaatus.  2.  Ut  sit  indulgenti  subditus.  3. 
Ut  non  sit  ab  Ecclesia  a£tu  segregatus  per  excommunicationem  . 4. 
Ut  omne  id,  quod  ad  indulgentiam  imponitur,  fideliter  exequatur  . 
5.  Ut  id  exequatur  in  charitate,  sive  in  statu  gratiae,  & spiritu  Poe- 
nitentia;. Et  quidem  circa  prima  quatuor  nullum  est  dubium  apud 
eos,  qui  non  penitus  indulgentiam  sustulerunt.  De  quinto  autem  du- 
plex est  controversia.  Author  enim  recentissimus  Tractatus  de  Indul- 
gentiis (edit.  Pistory.an.  1 7S6.  ) inter  abusus  cum  Scholastico,  ut  ipse 
loquitur.  Thesauro  natos,  hunc  etiam  recenset , ut  docuerint,  ad  ob- 
tinendam indulgentiam  statum  gratiae  necessarium  esse,  quod  falsum 
esse  probat  hac  argumentatione;  Indulgentiae  est  remissio  poenae  Ca- 
nonicae necessario  adimplende  ante  absolutionem,  seu  reconciliatio- 
nem Poenitentia;  sed  ante  absolutionem  poenitens  non  est  in  statu 
gratiae;  culpa  enim  non  remittitur*  nisi  per  absolutionem,  saltem  ut 
plurimum.  Paucissimi  enim  sunt,  qui  extra  Sacramentum,  vel  ante 
Sacramenti  perfeftionem , adeo  ferventi  charitate  sint  praediti,  ut  per 
illam  justificari  possint;- ergo  antequam  justificati  essent , plerique  poe- 
nitentes  indulgentia  potiebantur . Haec  tamen  argumentatio  duplici  la- 
borat aequivocatione , eaque  dctetfa  evanescit.  Nam  primo,  nomine 
Poenitentiae  Canonic&inteiligit  dumtaxat  solennem  illam,  S<  publicam 
per  quatuor  illoe  stationum  gradus  supra  (p*op.  5.)  explicatos  fieri 
solitam  i Haec  autem  , utisupra  di£lum  , non  imponebatur  pro  omnibus 
peccatis  , sed  solum  pro  publicis,  nec  pro  omnibus  publicis,  sed  pro 
tribus  gravissimis  Idololatria,  homicidio,  & adulterio , nec  pro  his 
semper  , sed  solum  quando  rei  erant  ad  externum  Ecclesiae  tribunal 
denunciati  , & judiciali  confessione*  aut  te6tibu6,  vel  aliis  documen- 
tis convi&i,  ut  supra  ( prep . 5.  ) contra  Morinum  exposuimus . Unde 
propter  peccata  soli  Sacerdoti  in  foro  Sacramentali  detefla , nemo  ne- 
que Poenitentiae  illi  Canonice,  neque  publice  ulli  subje&us  fuit  un- 
quam nisi  volens.  Quum  ergo  dicimus  Indulgentiam  esse  remissio- 
nem poenae  Canonicae*  non  intelligimus  solum  solennem  illam  in  Ca- 
pite Quadragesimae,  sed  omnem  omnino  poenitentiam  sive  per  cano- 
nes pcenitentiales , sive  illis  aequivalentes  per  Confessarios  impositas, 
sive  publice  * sive  privatim  exercendas . Hinc  autem  & secunda  aequi* 
vocatio  oritur  de  Absolutionis  nomine*  & tempore.  In  nomine  qui- 
dem* nam  author  confundit  Absolutionem  Sacra  mentalem , quae  dari 
- . Tomus  VI.  C c c c po- 
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potest  a quovis  Sacerdote»  cum  absolutione,  aut  reconciliatione  so* 
lenni , quae  dari  non  poterat  nisi  per  impositionem  manuum  ab  Kpi- 
scopo,  C*  ab  nullo  Presbytero,  nisi  de  Episcope  aotboritate.  Ad  ab-» 
solutionem  Sacramcnralem  , quae  est  a culpa,  non  requirituf  , ut  sa» 
dsfjflio,  aut  Poenitentia  prtecesserit , sed  sufBcit  acceptatio , & serium 
satisfaciendi  propositum,  quo  Deus,  Sc  ejus  Minister  contentus  est  . 
Ad  absolutionem  vero  illam  judicialem.  St  solennem , perquam  non 
solum  Deo  satisfaciendum  erat,  sed  etiam  Ecclesiae,  quae  non  intue- 
tnr  corda,  opus  erat,  ut  de  exequutione  poenitentia,  seu  de  satisft* 
ftione  constaret,  & ideo  Poenitentia  „ aut  ejus  remissio  necessario  ab- 
solutioni prsmittcbatur,  vel  ipsa  absolutio  ante-  completum  tempus 
pernitentis  erat  indulgentia,  seu  residuae  poenae  remissio.  Nimirum 
quisque  suos  patimur  manes.  Et  qui  Scholasticos  ab  Alexandro  Alen- 
si  deceptos  arbitrantur , se  a Morino  omnia  confundente,  millies  de* 
ceptOs  non  vident.  Vide  quae  supra  ( prop . 4 .kuj.)  de  Absolutione  di* 
ximus.  Statuendum  est  ergo  cum  communi  DD.  Nemini  Indulgen- 
tiam prodesse  nisi  in  statu  gratus,  Sc  charitatis  . Ratio  est  invi£lissi* 
ma  D.  Thomoe ; ( in  4.  dist.  20.  cit.  & in  suppi,  q.  27.  art.  1.  ) Poena  est 
pedissequa  culps , semperque  ei,  dum  permanet,  debita;  ergo  non 
potest  remitti  poena , non  remissa  culpa ; sed  culpa  non  remittitur 
nisi  per  gratiam;  ergo  remissio  poenae  supponit  statum  gratiae.  Item: 
Quicumque  est  in  statu  peccati,  reus  est  peene  tecernae;  sed  ei,  cui 
debetur  pcena  aterna,  non  potest  remitti  poena  temporalis;  ergo  quum 
Indulgentia  ait  remissio  paente  temporalis, ;pr*suppooit  remissum  rea* 
tam  poeoa  aternae;  sed  reatus  poena  sterna  non  remittitur,  nisi  re- 
missa culpa:  ergo  &c.  Ulterius.  Indulgentia.;.est,- populo  Christiano 
maxime  salutaris,  ut  supra  probatum  est,  & ab  Tridentino  defini- 
tum; aed  nihil  est  salutare  in  statu  peccati  ex istenti ergo . Denique» 
Opus  injundum  pro  obtinenda  jndujgentia  est;  suppletivuro  ejus  sxtts» 
fatfionis,  quam  Deo  debebamus  per  Gaoonicam , aut  Sacra  mentalem 
lem  Poenitentiam;  sed  vim..  Sacramenulis  satisfaclionis  nihil  sup- 
plere potest , nisi  sit  quodammodo  satisfaOorium  aot  ex  natura 
ipsius  operis , aut  ex  voluntate,  persanae  offensae  illud  ad  satis&clio- 
netn  acceptantis;  opus  autem  nisi  in  stat:»  gratie  fiat,,  nec  satisfacio» 
rium  esse  potest,  net  a-Deo  acceptati:  ergo  &c. 

38.  Secundae  quasstioni  occasionem  dedit  opinio  Cajetani  asserentis , 
( tom.  1.  opusc.  tracl.  10.  q.  1,  ) non  obtineri  < indulgentiam,  nisi  susci- 
piens praeter  dicia  habeat  serium  propositum  ^satisfaciendi  per  bona 
opera  pro  iis  peccatis,  de  quorum  poena  iridu Ignotura  obtinuit»  Eam 
sententiam  sequat»*  est  Navarrus,  aliique  Rccentiores , eamque  acri- 
ter luetur  Amortius,  & Pattuzius  inquiens:  Requiritur  prieter  statum 
gratiae , propositum  sincerom , & efficax  satisfaciendi  Deo  pro  pecca- 
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tis,  sive  faciendi  ftuftus  dignos  poenitentia. * propositum  , inquam  , 
sinceram,  & efficax,-  quod  nempe  in  ««Tius  convenientes  prodeat 
fjuxta  vires,  & facultatem  subjeCi,  aliasqoe  , qaae  occurrere  possunt, 
oircumsmntiaS  * Dicunt  ergo  , indulgentias  solum  valere  per  modam 
subsidii,  quo  subvenitur  infirmitati  humati®  solum  ex  ea  parte,  ad 
quam  humana  facultas,  ac  diligentia  non  sufficit.  Hinc  citatus  Ano- 
nymus  buic  interrogationi:  Quanta  est  poenitentia  peragenda  ad  obti- 
nendam indulgentiam?  Respondeo,  inquit:  Omnis  illa , qua  fieri  po- 
test. Addo-,  cum  omni  iilo  fervore,  & conatu,  quo  fieri  potesu^Pro 
hujus  opinionis  confirmatione , viginti  septem  argumentis  pugnat  A- 
mott.siPrimum- argumentum  confirmat  , & exponit  exemplis  id^  Se- 
•candom  argumentum  confirmat  indu£>ione  Indulgentiarum-,  quarum 
decem  genera  enumerat.  Tertiam  argumentum  corroborat  sammorarn 
Pontificum  , & Conciliorum  decisionibas  . QuaTtum  argumentum  fuldit 
ratione.  QufntotW  testimoniis  PP.  Sextum  confirmat  rationibus  36.  His 
adneflit  loca  , $<  testimonia  septuaginta  Theologorum.  Haec  tamen-  ad 
unam  simplicissimam  argumentationem  reducuntur.- Ecclesia  in  Con- 
ciliis Lateran.,  dt  Tridentino  fatetur  per  immodicas  indulgentias  di- 
sciplinam Canonicam  enervari t ergo  non  intendit  immodicas,  &"in- 
eUscretas  indulgentias  concedere:  Ecclesia  nec  debet,  neque  potest 
tollere  obligationem  satisfaciendi  Deo  per  congruam  poenitentiam  ; 
.tolleret  autem*  si  per  Indulgentias  ubivis  obvias  gestandi,  aliquod  mi- 
• -interna,  recitandi  aliquod  Paler , se  sistendi- ad  benedictionem  Pape, 
homines  eximerentur  ab  obligatione  satisfaciendi  pro  suis  peccatis  ; 
ergo  ab  hac  obligatione  eos  non  eximit.  Omnia  difla  Conciliorum, 
•Pontificum,  Sawftorum , Theologorum  illud  sonant,  quod  ab  Grego- 
tio  VII.  scriptum  est  Episcopo  Lyncolniensi : Absolutionem  tibi  mit- 
-te/e  duximus,- sf  tamen  bonis  operibus  inhaerendo,  commissos  exces- 
sus plangendo,  quantum  valoeris , corporis  tui  habitaculum  > mun- 
dum Deo  templum  exhibueris.  Unde  Baronius,  ( lib>  1 1.-  ibid.  ) ut 
appareat  y ait,  Sedis  Apostolicoc  Indulgentias  illis  communicari,  qui 
quantum  vires  suppetunt*  bene  operari  non  praetermittam;  non  au- 
nem  ‘ig«*yi$3'  otiosis  i ^ic  «fegligentia  torpescentibus . Quapropter', 
.(quod  auoeum  Bdhrmim  dstflum  vocavit  Bened.  XIV.)  prudentes 
Gliristlant Jisic  accipiunt  Indulgentias,  ut  simul  etiam  studeant  dignos 
poenitentia  fruflus  ferre , *c  pro  suis  peccatis  Domino  satisfacere... 
Utilius  enim  est,  & tutius -pro;  se  satisfacere,  quam  Indulgentias 
«j-mmwi , ; sed  uttoque;ot»ii*s  ew  tetud  fa-cere  , -8t  illud  non  omit- 
riere . f.>  >>;  i.--)’  < • *-/.■  ■ t ■-.  • 

.13^.  Quamvis  autem  haec  omnia  vera  sint  ,■  Cajetani  tamen,  6t  A- 
mortii. explicatio  , ac-sententia,- ac  Recentiorum  illorum  communiter 
ab  Theologis  rejicitur  tanquam  nova,  quod  & ipse  Cajetanus  fate- 
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tur,  & Amortius,  qui  contrariam  sententiam  & validam,  8t  nume- 
rosam vocat.  Jam  vero  quomodo  valida,  St  numerosa  esse  potest  o- 
pinio  contraria  , quando  Amortio  unus  supra  septuaginta  Theologi , 
Patres  36.  a secundo  ad  decimum  saeculum,  quatuordecim  RR.  PP. , 
rationes  36.,  exempla  26.,  argumenta  27  suffragantur?  Nimirum,  quia 
omnia  illa  ad  rem  non  faciunt.  Aliud  est  quod  ille  opinatur,  aliud 
/ quod  illa  Concilia,  & Patres,  <Sc.  Pontifices,  & Theologi  docent. 

Unde  Bellarminus  , ( hb.  1.  cap.  13.  ) qui  proculdubio  omnia  illa  Con- 
cilia, & Patres,  & Pontifices,  St  Theologos  pr<eter  paucos  eo  Re- 
centiores  legerat,  tamen  Nullum  legi,  inquit,  qui  Cajetani  senten- 
tiam sequatur  prxter  Bartholomaeum  Fumum.  Quid  ergo  dicendum? 
Distinguendum  est  ut  supra  cum  Bertholdo  Episcopo  Chiemensi  in- 
ter Poenitentiam  Evangelicam , & Poenitentiam  Canonicam»  cujus  di- 
stindlionis  ignoratione  omnes  Catholici  isti  Doctores  idem  in  re  di- 
cunt, sed  in  explicatione,  81  loquendi  modo  dissentiunt.  (Poenitentia 
Evangelica  consistit  in  detestatione  peccati,  in  contritione,  St  humi- 
liatione cordis,  in  odio  habendo  animam  suam,  in  jugi,  St  perpetua 
abnegatione  sui  ipsius,  in  crucifigendo  cum  Christo  carnem  suam,  ap- 
petitus nimirum,  St  concupiscentias  carnis  &c.,  per  quae  tota  Chri- 
stiana vita  poenitentia  est.  Unde  ab  hac  nemo  unquam  eximitur  ne- 
que per  Indulgentiam  , neque  per  Sacramentum  . Hancque  in  poeni- 
tentibus  dispositionem,  nimirum  studium  virtutum,  peccati  fugam, 
emendandae  vitae  conatum , 6c  suae  salutis  solicitudinem  omnia  Conci- 
lia, Patres,  Pontifices,  ac  Theologi  requisierunt  semper,  ac  requi- 
runt. Alia  est  poenitentia  Canonica,  aut  SaCFamentalis  ei  aequivalens 
praeteriti  peccati  vindicativa , St  punitiva  per  opera  acerbiora,  & car- 
nis affliifliva , ut  peregrinationes,  jejunia,  abstinentia  a vino,  ab  car- 
nibus» ab  uxore,  stationes,  vigiliae,  itec.  quas  in  certa  mensura  Ca- 
nones, aut  Confessarii  poenitentibus  imponunt,  St  hae,  quum  impletae 
fuerint  » aut  per  indulgentiam  remissae » omnis  extinguitur  obligatio 
eas  exequendi,  aut  Deo  peF  eas  satisfaciendi.  Nam  cur  enim  deter- 
minatum tempus  , & numerum  jejuniorum  , aut  chameuniarum  &c. 
Canones , 8t  Sacerdotes  imponunt , si  per  totam  vitam  pro  quovis 
peceato  Jejunare,  aut  humicubare  tenemur,  sicut  nos  abnegare,  & 
crucem  ferre?  Si  post  plenam  solutionem,  aut  relaxationem  credito- 
ris manet  idem  debitum,  quid  solutio,  aut  gratia  creditoris  prodest? 
Jraquc  hi  authores  , quod  plerumque  accidit,  sub  severitatis  & rigi- 
dioris doclrin®  specie»  viro  nostrarum  satisfnflionum , Ecclesiasti- 
cam indulgentiam  de  medio  tollunt  cum  Luthero , & Calvino  . Nam 
qui  Dei  gratia  adjutus  facit  totum  quod  poWst , St  cuna  omni  eo  fer- 
vore, & conatu,  quo  potest,  vel  satisfacit,  vel  non?  Si  satisfacit  ? 
ergo  Ecclesiasticas  Indulgentia:  subsidium  est  inutile.  Si  non  satisfa- 
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cit .*  ergo  sine  Ecclesiasticae  Indulgentiae  subsidio  nemo  potest  de  con- 
digno per  propria  opera  satisfacere  Deo  pro  peccato.  Deinde  quo- 
modo satis  non  facit,  qui  facit  totum  quod  potest?  quum  ab  eo,  qui 
facit  totum,  quod  potest,  nihil  amplius  Deus  exigere  possit?  Sed  ni- 
mirum nunquam  Deo  sequivalens , aut  condignum  reddi  potest.  Re- 
spondit dudum  D.  Thomas : Licet  Deo  squivalens  satisfacio  reddi 
non  potest,  tamen  sufficiens  ei  reddi  potest.  Quamvis  enim  homo 
totum  suum  posse  debeat  in  Dei  obsequium,  & servitium  impende- 
re, non  tamen  ab  co  de  necessitate  exigitur,  ut  totum  quod  possit, 
faciat,  quia  hoc  est  impossibile  secundum  statum  praesentis  vitae,  ut 
totum  posse  suum  ad  aliquid  unum  expendat,  quum  oporteat  eum 
circa  multa  alia  solicitum  esse*,  sed  est  quaedam  mensura  homini  ad- 
hibita, quae  ab  eo  solum  de  necessitate  salutis  exigitur , nimirum  im- 
pletio  mandatorum  Dei  8c  super  ea  potest  aliquid  erogare  , ut  satis- 
faciat. H«c  in  4.  dist.  t5.qu.  t.art.  2.  Homo  enim  non  potest  satisfa- 
cere, si  ly  satis  importet  «qualitatem  quantitatis,  contingit  autem, 
si  importet  «qualitatem  proportionis  ....  SatisfaCio  autem  proportio- 
nata  est,  qute  fit  secundum  voluntatem,  6c  acceptationem  personae 
offensae.  Ibid.  . . . Itaque  quamvis  iis,  qui  consequuntur  indulgentias 
consulendum  sit,  ne  propter  hoc  ab  operibus  poenitentiae  injunCis  ab- 
stineant, ut  etiam  ex  his  remedium  consequantur  (quamvis  a debito 
poenitentiae  essent  immunes)  & praecipue  quia  plerumque  sunt  pluri- 
mum debitores,  quam  credant.  ( in  Suppi,  q.  25.  art.  x.ad 4.  ) Itaque 
ex  doCrina  D.  Thomae  , qui  consequitur  indulgentiam  , quamvis  a de- 
bito poente  impunis  esset , tamen  consulendus  est,  ut  ab  operibus  poe- 
nitentiae non  abstineat,  primo  quatenus  medicinalis  est  poenitentia  ad 
animae  sanitatem  , & futurorum  praeservationem , secundo  quia  quam- 
vis sit  immunis  a debito  poenae  pro  his  peccatis,  quae  confessus  est, 
&t  pro  quibus  indulgentiam  obtinuit,  tamen  plerumque  est  debitor 
poenae  pro  aliis  peccatis,  aut  defeclibus,  quorum  non  est  sibi  con- 
scius. Stant  ergo  haec  duo,  & quod  per  Indulgentiam  homo  sit  im- 
munis a debito  poenae  Canonicae,  vel  Sacramentalis,  & quod  non  sit 
immunis,  & prorsus  exemptus  ab  operibus  poenitentiae  medicinalis, 
& Evangclicac,  ita  ut  non  teneatur  semetipsum  abnegare,  odio  ha- 
bere animam  suam  , portare  crucem  suam  , carnem  suam  crucifigere 
cum  vitiis,  & concupiscentiis,  castigare  corpus  suum,  & in  servitu- 
tem redigere.  Nam  qui  hujusmodi  facit,  quamvis  nolit  amplius  je- 
junare, aut  ab  uxore  abstinere,  aut  humi  cubare,  aut  sacco  indui, 
aut  peregrinari  Romam,  aut  flagellari,  non  ideo  otiosus,  non  ideo 
torpens , aut  in  negotio  suae  salutis  negligens  , & indulgentia  indi- 
gnus est.  llinc  Amortius  ipse,  magnus  recentis  illius  opinionis  pro- 
motor,  nihil  se  ab  D.  Thomae  , 8c  omnium  Catholicorum  sententia 
jrr;J*  ' di- 
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discedere,  volens,  nolens  fassus  est.  Quum  enim  quosdam  verba  D. 
Thomae  pro  se  attulisset,  subdit:  Carterum  quando  D.  Thomas  alibi 
dicit  per  indulgentias  tolli  obligationem  satisfaciendi  ulterius,  loqui- 
tur de  satisfaflione  Sucrarfientali , sive  injuncla  in  Sacrainentn  pneni- 
tentix,  quae  utique  ita  tollitur,  ut  neque  coram  Deo  ad  eam  oblige- 
mur, etiam  si  Praelatus  per  indulgentias  eam  indiscrete  remiserit; 
non  vero  loquitur  de  satisfacliohe , qus  naturali*  ac  divino  jure  ( E- 
vangelico)  debetur.  Ea  «nim  pehitus  tolli  non  potest.  At  quis  uir- 
quam  Catholicorum  dixit , per  indulgentiam  eximi  Christianum  ab 
Christianae  militiae  lege,  & ab  Spiritu  Poenitentiis  Evangelicx  * per 
quam  ditflum  est:  Qui  non  odit  animam  suam,  non  eat  me  dignus. 
Qui  non  bajulat  crucem  suam,  & sequitur  me,  ften  potest  meus  es-  ' 
se  discipulus....  Qui  sunt  Christi,  carnem  suam  crucifixerunt  cum 
Christo.  Itaque  nova  dicendi  studio  authote»  isti  & in  re  nihil  no- 
vi afferunt,  &.  in  specie*  ac  modo  loquendi  cum  Novatoribus & i- 
nimicis  Ecclesiae  conveniunt.  Nam  quid  est  apud  hunc  Authorem  : 
Moderna  indulgentia,  & infinitas  indulgentias,  quas  in  immensum 
auxerunt  Pontifices,  St  ubivis  oblatas,  St  Numismatibus,  aut  aliis 
talibus  levissimis  rebus  affikas.  Non  aliter  loqueretur  Lutherus. 


Can.  I.  Si  quii  dixerit  , in  Catholica  Ecclesia  Poenitentiam  noa  es- 
se vere,  8c  proprie  Sacramentum  pro  fidelibus-,  quoties  post  Baptis- 
mum in  peccata  labutvtur , ipsi  Deo  reconciliandis  a Christo  D.  in- 
stitutum; anathema  sic. 

Can.  II.  Si  quis  Sacramenta  confundens,  ipsum  Baptismum  pceni- 
teotiae  Sacramentum  esse  dixerit , quasi  hac  duo  Sacramenta  distin- 
ta non  sint,  atque  ideo  Poenitentiam  non  nscVe.  secundam  post  nau- 
fragium tabulam  appellari ; anathema  sit. 

Can.  111.  Si  quis  dixerit  verba  illa  D.  Salvatoris:  Accipite  Spiri- 
tum Sanctum,  quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis,  & quo- 
rum retinueritis,  retenta  sunt,  non  esse  intelligenda  de  potestate  re- 
mittendi, & retinendi  peccata  in  Sacramento  Poenitentiae,  sicut  Ec- 
clesia Catholica  ab  initio  seraper  intellexit;  detorserit  autem  contra 
institutionem  hujus  Sacramenti;  anathema  sit. 

Can.  IV.  Si  quis  negaverit  ad  integram,  & perffe£t&m  peccatorum 
remissionem  requiri  tres  a<flu6  in  Pofcrvitente,  quasi  materiam  Sacra- 
menti Poenitentiae,  videlicet  Contritionem  , Confessionem,  & Satisfa- 
tflionem  , quae  tres  Poenitentiae  partes  dicuntur:  aut  dixerit  duas  tan- 
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tum  esse  Poaoiteoti*  partes,  terrores  scilicet  »ncq?sqs  cotvseiftKia: , 
agnito  peccato  , & fidem  conceptam  ex  Evangelio  , vel  absolutione , 
qua  credit  quis  sibi  pe?  Christum  remissa  peccata  ; anatl^m»  si*  . 

Can.  V,  Si  quis  dixerit,  eam  Coerntionem » qu»  paratur  per  di- 
scussionem, qolU^ionem , fr  detestationem  peccatorum»  qua  qui?  re- 
cogitat annos  suos  in  amaritudine  anima:  suae  , ponderando  peccato- 
rum suorum  gravitatem,  multitudinem,  foeditatem , amissionem  aeter- 
n»  beatitgdinis,  & t#iernaa  damnationis  incursum  cum  proposito  me- 
lioris vitae,  non  e«e  verum,  & Utilem  dolorem,  nec  pr^parars  ad 
gratiam,  sed  facere  hominem  hypocritam,  & magis  peccatorem  •,  de- 
mum illum  esse  dolorem  coaflym  , 8c  nqn  liberum,  ac  voluntarium; 
anathema  sit. 

Can.  VI.  Si  quis  negaverit.  Confessionem  Sacramentalem  ve)  insti- 
tutam, vel  ad  lalmem  necessariam  «s&e  jarediviBo;  aut  dixerit,  mo- 
dum secrete  confitendi  soli  Sacerdoti  , quem  Ecclesia  Catholica  ab  i- 
nitio  semper  observavit,  &.  observat,  alienum  esse  ab  institutione , & 
mandato  Christi,  inventum  esse  humanum  i anathema  sit. 

Gan.  VII.  Si  quis  dixerit,  in  Sacramento  Poenitentias  ad  remissio- 
nem peccatorum  necessarium  non  esse  jure  divino  confiteri  omnia  , 
& singula  peccata  mortalia,  quorum  memoria  cum  debita,  & dili- 
genti praemeditatione  habetur,  etiam  occulta,  & quaesunt  contra  duo 
ultima  Decalogi  praicepta,  St  circumstantias,  qu$  peccafi  speciem 
mutant;  sed  eam  confessionem  tantum  esse  utilem  ad  erudiendum, 
& consolandum  pccnitentem , tk  plim  observatam  fuisse  tantum  ad 
satisfactionem  Canonicam  imponendam  ; aut  dixerit,  eos,  qui  omnia 
peccata  confiteri  student,  nihil  relinquere  velle  divinae  misericordiae 
ignoscendum;  aut  demum  non  licere  confiteri  peccata  venialia;  ana- 
thema sit . 

Can.  VIII.  Si  quis  dixerit,  Absolutionem  Sacramentalem  Sacerdo- 
tis non  esse  atfum  judicialem,  sed  nudum  ministerium  pronuncian- 
di  , & declarandi  remissa  esse  peccata  confitenti , modo  tantum  cre- 
dat se  esse  absolutum;  aut  Sacerdos  non  serio,  sed  joco  absolvat  , 
aut  dixerit,  non  requiri  confessionem  poenitentia*  vU  Sacerdos  eum  ab- 
solvere possit;  anathema  sit. 

Can.  IX.  Si  quis  dixerit.  Sacerdotes,  qy»  in  peccato  mortali  sunt, 
potestatem  ligandi , & solvendi  non  habere  , aut  non  solum  Sacerdo- 
tes esse  ministros  absolutionis,  sed  omnibus,  & singulis  Christifide- 
Jibus  esse  diftum : Quacumque  ligaveras  super  terram , erunt  ligata 
& in  GgcIq,  8t  quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis  , & quo- 
rum retinueritis,  retenta  sunt;  quorum  verborum  virtute  quilibet  ab- 
solvere possit  peccata,  publica  quidem  per  correptionem  Uumta*at , 
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tenus  ex  infirmitate  corporali  impediuntur  operationes  virtutum.  0- 
portuit  igitur,  ut  contra  peccatum  aliqua  spiritualis  medicina  adhi- 
beretur, secundum  quod  ex  peccato  derivatur  infirmitas  corporalis, 
per  quam  hxc  sanetur  aliquando,  nimirum  quando  expedit  ad  salu- 
tem, Sc  ad  hoc  ordinatum  est  Sacramentum  Extremse  Un<flionis. 

2.  Inveniri  autem  in  hac  unflione  veram  , & propriam  rationem 
Sacramenti  contra  Waldenscs,  & his  recentiores  Haereticos  probatur 
apertissimo  testimonio  Jacobi  Apostoli:  ( cap . 5.)  Infirmatur  quis  ia 
vobis,  inducat  presbyteros  Ecclesiae,  6c  orent  super  eum,  ungentes 
eum  oleo  in  nomine  Domini,  8t  oratio  fidei  salvabit  infirmum,  & 
alleviabit  eum  Dominus,  & si  in  peccatis  sit,  remittentur  ei.  Ex 
quo  sic.  Signum  sensibile  & externum  ex  sua  natura  perpetuum  in 
Ecclesia,  annexam  habens  promissionem  gratiae,  quam  solus  Deus 
dare,  aut  promittere  potest,  verum  est,  & proprium  Sacramentum, 
ut  supra  ( lib . i^.prop.  1.  ) explicatum  est.  Hic  autem  habemus  si- 
gnum sensibile,  nimirum  unflionem  olei,  8c  orationem  Sacerdotis, 
ex  sua  natura  perpetuum,  quum  semper  fuerint,  sintque  in  Ecclesia 
infirmi,  quibus  hoc  signum  applicari  jussit  Apostolus,  & cui  pro- 
missa est  a Deo  gratia  spiritualis,  nimirum  remissio  peccatorum: 
Habemus  igitur  quicquid  est  de  ratione  veri,  & proprii  Sacramenti. 
Constat  ergo,  quod  ab  Tridentino  di&um  est,  ( sess.  14.  cap.  1.)  in- 
stitutam esse  sacram  un&ionem  infirmorum  , tanquam  verum , & pro- 
prium Sacramentum  a Christo  Domino  nostro  apud  Marcum  qui- 
dem insinuatum  cap.  6.  quum  dicitur:  Ungebant  Apostoli  multos  ae- 
gros, & sanabant;  per  Jacobum  autem  Apostolum  fidelibus  commen- 
datum, & promulgatum.  Quare  audiendi  non  sunt,  qui  docent  hanc 
unfiionem  vel  figmentum  esse  humanum,  vel  ritum  a Patribus  acce- 
ptum , nec  mandatum , nec  promissionem  Dei  habentem , vel  qui  il- 
lam jam  cessasse  asserunt  quasi  ad  gratiam  curationum  dumtaxat  in 
primitiva  Ecclesia  referenda  esset  &c.  Regiissime  autem  Tridentinum 
dixit  Sacramentum  hoc  Marci  6.  insinuatum.  Insinuari  enim  dicitur, 
ait  hic  Bellarminus,  (1  .de  Extrem.  Untlion.  cap.  2.)  quod  non  ex- 
presse proponitur,  sed  obscure  adumbratur  & indicatur.  Non  enim 
un£lio  illa  Apostolorum  Mare.  6.  Sacramentalis  erat,  quasi  tamen  Sa- 
cramento praeludebat,  quidquid  Catharinus,  ( Cont.  Cajetan.')  Sc  Mal- 
donatus  ( Comm.  in  6.  Marci  & in  traft.  de  hoc  Sac.q.  1.  ) contrarium  ve- 
lint . Differebat  ergo  un&io  illa  a vero  Sacramento.  I.  Quia  non  erat 
ibi  promissio  ulla  spiritualis  efferius.  II.  Quia  non  fiebat  ab  Sacer- 
dotibus, sed  ab  Laicis,  quales  tunc  erant  Apostoli.  III.  Quia  non 
dabatur  solum  in  mortis  periculo,  sed  etiam  sanis  aliquo  defc&u  cor- 
poris laborantibus,  ut  caecis,  claudis,  surdis,  mutis  &c.  Regiissime 
item  dixit  Tridentinum , Sacramentum  hoc  fuisse  ab  Jacobo  Apostolo 
Tomus  VI.  Dddd  pro- 
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promulgatum,  nec  dixit  institutum  nisi  a Christo  Domino.  Potestas 
«nim  instituendi  Sacramenta  est  potestas  alligandi  eftc&um  gratiae  spi- 
ritualis alicui  signo  sensibili,  quod  nemo  potest  facere  nisi  cognita 
voluntate,  & ordinatione  divina.  Quum  ergo  Mag.  Sentent. . (/«4. 
dist . 23.  ) Alens.  ( 4.  pag.  q.  8.  memb.  2.  art.  1.  ) Bonavent.  ( ibi.  art.  2. 
q.  2.  ) dicunt  , hoc  Sacramentum  fuisse  post  Ascensionem  Christi  ab 
Apostolis  institutum,  hoc  solum  dicere  voluerunt,  tunc  per  Aposto- 
los nobis  innotuisse  quum  hoc,  tum  alia  multa,  quae  Christus  eos 
docuerat  per  dies  quadraginta  apparens  eis  , & loquens  de  Regno 
Dei,  id  est  de  Ecclesia,  cujus  regimen,  & oeconomiam  ipsis  com- 
mittebat. Nec  enim  illi  dies,  qui  inter  Resurreflionem , Ascensionem- 
que  fluxerunt , otioso  transierunt  decursu , sed  magna  in  eis  confir- 
mata sutu  Sacramenta,  magna  revelata  mysteria,  quod  est  apud  Leo- 
nem . Serm.  1.  de  Ascens.  Domini. 

3.  Confirmatur  haec  Catholica  assertio  ex  Patrum  antiquorum  te- 
stimoniis. Origenes  hom.  2.  in  Leviticum  diversas  vias  enumerans, 
quibus  in  Ecclesia  peccata  remittuntur,  post  enumeratam  Poeniten- 
tiam, in  qua,  inquit,  impletur  & illud  quod  Apostolus  dicit:  Si  quis 
infirmatur,  vocet  Presbyteros  Ecclesiae,  & imponant  ei  manus,  un- 
gentes eum  oleo  in  nomine  Domini  &c.  Undlionem  igitur  peccato- 
rum remissivam  agnovit.  Poenitentiae  vero  adnumerat,  quia  Extrema 
unflio  est  quaedam  consummatio,  & perfeflio  Poenitentiae,  sicut  Con- 
firmatio est  quaedam  consummatio,  & pefeftio  Baptismi.  Unde  sicut 
olim  post  Baptismum  dabatur  Confirmatio,  ita  absolutis  per  Poeni- 
tentiam conferebatur  sacra  unclio  apud  Graecos,  de  quo  more  Arcu- 
dius,  ( 5.  de  Extr.uncl.  cap.  ult.  ) 8c  Goarius,  (in  notis  ad  Eucholog.  ) 
ut  infra.  Chrysostomus  item  in  3.  de  Sacerdot.  Neque  enim  tantum 
quum  nos  regenerant , per  baptismum , sed  etiam  post  regeneratio- 
nem admissa  peccata  condonant.  Infirmatur  quis,  inquit,  adducat 
Presbyteros  Ecclesiae  &c.  Agnovit  ergo  per  unftionem  S.icerdotum 
condonari  peccata.  Innocentius  item  I.  in  ep.  ad  Decent,  quae  genui- 
na habetur,  illud,  inquit,  Jacobi  Apostoli:  Infirmatur  quis  &c.  non 
est  dubium  de  fidelibus  aegrotantibus  accipi,  vel  intelligi  debere,  qui 
sanfto  oleo  Chrismatis  perungi  possunt,  quo  ab  Episcopo  confeflo, 
non  solum  Sacerdotibus  , sed  omnibus  uti  Christianis  licet  in  sua  * 
aut  suorum  necessitate  inungendo....  Poenitentibus  autem,  id  est 
publicai  poenitentiae  addicis,  istud  infundi  non  potest,  nam  quibus 
reliqua  Sacramenta  negantur,  quomodo  unum  genus  putatur  posse 
concedi?  Designata  ergo  erat  tempore  Innocentii,  1.  unflionis  hujus 
sacrae  snbje&um , nimirum  fideles,  non  sani,  sed  aegrotantes.  2.  Arti- 
culus, id  est  mortis  discrimen,  quum  dicit  in  sua,  vel  suorum  ne- 
cessitate. 3.  Minister,  nimirum  Sacerdotes . .4.  Materia,  nimirum  qt 
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leiim  ab  Episcopo  benediftum,  quod  Chrisma  dicitur  generali  nomfr 
ne,  quia  omnis  unflio  Chrisma  est.  Qualitas,  quum  dicitur,  esset 
unum  genus  Sacramenti,  & inde  infert,  Poenitentibus , &.  universim 
non  baptizatis  dari  non  posse,  quibus,  inquit,  reliqua  Sacramenta 
denegantur.  Unde  £k  Reis  ad  mortem  damnatis  apud  nos  unclio  ex* 
trema  non  conceditur,  rfinc  testimonium  Innoc.  qui  anno  402.  se-» 
debat  ab  Chrysostomo  Hieronymo , Augustino  laudatissimus,  & ab 
ipsis  Magdeburgensibus  Centuriatoribus  pro  ritu  Visitationis  Infirmo- 
rum addu&us , adeo  perspicuum  est,  ut  Kemnitius  ad  illud  ne  muti-* 
re  quidem  ausus  fuerit,  quum  alia  exponere  tentaverit . 

4.  Accedit  author  libri  de  Reftitudine  Catholica;  conversationis  ; 
Si  infirmitas  occurrerit , Eucharistiam  cum  fide  , & devotione  acci* 
piat , oleumque  benedi&um  fideliter  ab  Ecclesia  petat , unde  corpus 
suum  ungatur,  8c  secundum  Apostolum.*  Oratio  fidei  salvabit  infir- 
mum, & alie  viabit  eum  Dominus,  nec  solum  corporis,  sed  etiam 
animae  sanitatem  accipiet.  Idem  habetur  in  lib.  2.  de  Visit,  infirm/ 
cap.  4.  Habentur  haec  inter  opera  Augustini,  & prima  quidem  de-* 
sumpta  sunt  ex  serm.  215.  de  tempore-,  licet  autem  Augustini  non 
sint,  nec  Caesarii,  cui  ab  aliquibus  tribuitur,  certe,  inquit  Suarezius, 
( disp.  39.  de  instit.  Extr.  unEl.  sc8.  t.  ) satis  antiqui,  & gravis  authoris 
sunt,  cui  proximorum  temporum  Scriptores  favent,  nimirum  author 
lib.de  Eccl.  Hierarchia , ( cap.  7.  ) qui  Dionysio  adseribitur.  Sanflo- 
rom , inquit,  ideo  sacra  funftio  divinas  participationes  largitur,  ani- 
mae quidem  &c.  corpori  vero  per  sacratissimam  unflionem , 8t  per 
divinae  communionis  augustissima  signa  totum  sanctificans  hominem  4 
integramque  ipsius  salutem  operans , & ResurreClionem  denuntians  . 
Gregorius  Magnus  in  Sacramentario  modum , & formam  praescribit , 
quibus  oleum  benedici,  & infirmis  ministrari  debet,  ut  & de  prae* 
senti  consequatur  auxilia,  & remedia  comprehendat  sterna.  Multa 
alia  in  hujus  veritatis  cpnfirmationem  adduci  possunt  ex  Cyrillo  Hic* 
rosolym.  Catech.  5.  Mystagog.  Beda  lib.  2.  in  Marcum  , & in  Epist.  Ja- 
cobi  , Bernardo  in  vit.  Malachite  Episcopi , ubi  hoc  Sacramentum  inf 
fine  vitae  postulasse  asserit.  Doflrinam  eandem  aflerunt  Sacra  Conci- 
lia, ex  quibus  Ecclesiae  Catholicae  traditio  manifestissime  apparet.  In 
Nicaeno  enim  primo  can.  69.  ex  Arabico  in  Latinum  translato  men-» 
tio  fit  olei  infirmorum,  ut  distin&i  ab  chrismate,  & oleo  Catechu- 
menorum. Concilium  Cabilonense  II.  sub  Carolo  can.  48.  sententiae 
Jacobi  Patrum  doOrinam  consonare  testatur.  Wormatiense  (cap; 
72.)  citatam  Innoc.  I.  Decretalem  transcribit.  In  Aquisgranensi  sub 
Ludovico  Pio  ( cap.  8.)  praecipitur  Episcopis,  ut  fer.  5.  in  Coena  Do- 
mini oleum  sanflum  conficiant,  in  quo  salvatio  infirmorum  esse  cre- 
ditur, & idem  Parochi  ab  Episcopo  accipere  jubentur  in  Cot\cU.  Mei* 
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densi  apud  Burchardum.  (lib.  4.  Decr.cap.  7^.)  Adsonae  Concil.  M<> 
guminum  sub  Greg.  IV.  praeside  Rabano,  ( cap.  26.)  ibi:  Sacra  un* 
Oione  animati  secundum  statuta  Saniorum  Patrum  &c.  Idem  in  Mo* 
guntino  alio  cap.  34.  , & in  Senonens.  cap.  de  Extr.  unftion. , & apud 
Innoc.  III  cap.  un.  de  Sacra  unft.  Denique  in  Florentina  ( Decret.  Eu* 
gcn.')  & Tridentina  ( sess.  14.)  Synodis  disertissime.  Quum  ergo  ista 
duo  in  Sacramento  exigimus,  (verba  sunt  Calvini)  (^lib.^.cap.  19.  §. 
20.)  ut  ceremonia  sit  a Deo  instituta,  & Dei  promissionem  anne- 
xam habeat , simul  postulamus,  ut  caeremonia  nobis  tradita  sit,  & 
promissio  ad  nos  spetlet.  Non  enim  Circumcisio  est  Sacramentum 
Christiana  Ecclesiae,  quia  nec  nobis  injuncla,  nec  nobis  fatfa  promis- 
sio: ergo  quum  evidentissime  habeatur  ex  testimonio  Jacobi  caeremo- 
nia unOionis  adjun&am  habens  promissionem  remissionis  peccatorum^ 
quod  nullus  potest  homo  promittere , atque  adeo  nisi  a Deo  institu* 
ta  esse  non  possit.  Et  item  quum  ex  constanti  praxi  Ecclesiae  in  Con- 
ciliis suis,  & sensu  Patrum  constet  apertissime,  verba  Jacobi  non  ad 
homines  solum  sui  temporis,  sed  ad  omnes  fideles  Christi  difta  es- 
se, & ita  ab  Ecclesia  Catholica  fideliter  accepta,  & devote  observa* 
ta  ab  Origenis  tempore  usque  ad  prasentem  diem  , patet  , Extremam 
vnftionem  verum  esse,  & proprium  Novae  Legis,  & Christianae  Ec- 
clesia Sacramentum . Si  quis  ergo  dixerit  , ( Trid.  cap.  1. ) Extremam 
Unftionem  non  esse  verum  & proprium  Sacramentum  a Christo  Do- 
mino institutum,  &.  a B.  Jacobo  Apostolo  promulgatum,  vel  jam 
cessasse,  nec  conferre  gratiam,  nec  remittere  peccata,  nec  alleviare 
infirmos  , quasi  olim  tantum  fuerit  gratia  curationum , anathema 
sit. 

5.  Ex  diclis  porro  patet , ut  solenni  more  Scholasticorum  loqua- 
mur, materiam  remotam  hujus  sacra  un&ionis  esse  oleum  olivarum 
ab  Episcopo  benediftum:  materiam  proximam  esse  ipsammet  un£tio- 
nem  . Formam  illam  esse  ab  Ecclesia  usitatam:  Per  istam  Santtam 
unftionem  &c.  Ministrum  esse  Presbyterum:  SubjeOum  esse  agrotan* 
tem  fidelem:  effe&uin  esse  remissionem  peccatorum  nondum  remis- 
sorum, & sanitatem  corporis,  quum  expedit  ad  anima  salutem . Cir- 
ca hac  omnia  autem  multas  tnovent  quastiones  Scholastici  DD. , qua- 
rum graviores  pro  Instituto  nostro  intaftas  pratermittere  non  possu- 
mus. 

6.  Circa  oleum  I.  certum  est,  debere  esse  oleum  ex  olivis  expres- 
sum, quod  hoc  nomine  vulgo  significatur.  II.  Oleum  purum.  St  sim- 
plex sufficere,  nec  permixtum  alio  liquore  officere;  sed  si  data  ope- 
ra permisceatur,  culpa  non  vacabit  permiscens,  contra  Ecclesia  mo- 
rem a&urus . Olim  balsamum  oleo  admixtum  in  usu  fuisse,  aut  quid 
simile,  putat  Antoinius  ex  Suarezio,  ( disp.  cit . sect.  2.  ) quoniam  Inno* 
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centlus  in  Decretali  citata  Chrisma  vocat  , fk  oleum  ab  Episcopo 
confedum;  confedio  autem  compositionem  importat.  Hoc  tamen  rem 
non  persuadet.  Chrisma  enim  de  quacumque  undione  dicitur,  sicut 
Christus,  uncius.  Conficere  autem  Episcopus  oleum  dicitur  per  con- 
secrationem, aut  benedidionem . Majus  est  dubium,  an  benedidio  E- 
piscopi  necessaria  sit  necessitate  Sacramenti , an  necessitate  praecepti , 
ita  ut  sine  illa  Sacramentum  sit  validum  ? Pro  necessitate  Sacramen- 
ti stare  videtur  D.  Thomas  in  4.  Sentent.  (dist.  23 . q.  I.  art.  2.)  Bel- 
larminus ,( lib.  i.dc  Exir.untk.  cap.j.)  Estius,  (in  4 .dis/.  203  ) &Sua- 
rezius.  (loc.cit.)  Et  primo  quidem  certum  videtur,  benedictionem 
personalem  Episcopi  non  esse  necessariam.  Apud  Grrecos  enim  de- 
ficiente oleo  ab  Episcopo  consecrato , Parochi  oleum  pro  infirmis  un- 
gendis consecrant,  ut  patet  ex  eorum  Euchologiis , & affirmat  Goa- 
rius  (in  suis  not. pag.  436.  ) dicens  facultatem  illud  denuo  consecrandi 
privato  cuicumque  Parocho  Pontifices  ex  antiquo  more  videntur  re- 
mittere. Nec  sunt  cogendi,  inquit  Clemens  VIII.  in  Instrudione  ad 
Latinos  Episcopos  data.  Presbyteri  Graeci  olea  sanda,  praeter  Chrisma, 
ab  Episcopis  Dicecesanis  accipere > quum  hujusmodi  olea  ab  eis  in 
ipsa  oleorum  , & Sacramentorum  exhibitione  ex  veteri  ritu  confician- 
tur, & benedicantur.  Validum  est  ergo,  imo  licitum  Sacramentum 
cum  oleo  non  ab  Episcopo  ipso  , sed  ab  Sacerdote  ex  Episcopi  de- 
legatione benedido.  Hinc  pro  instructione  Neophytorum  Rhodiorum , 
jussu  Congregationis  de  Propag.  Synopsis  edita  est,  ubi  dicitur,  ma- 
teriam extremae  undioois  esse  oleum  a Pontifice,  vel  ab  Sacerdoti- 
bus , qui  aderunt  juxta  Ecclesiae  morem  benedidum . Hoc  autem  sta- 
tuto corruit  argumentum  eorum,  qui  ex  Innoc.,  & Conciliis  probare 
conantur,  benedidionem  Episcopalem  necessariam  esse  ad  valorem  Sa- 
cramenti, & probabilior  apparet  sententia  Cajetani,  & Maldonati  a- 
jentium,  solum  esse  necessariam  necessitate  praecepti . Sentiat  tamen 
quisque  , quod  lubet . 

7.  Circa  materiam  proximam,  nimirum  undionem  ipsam,  dicendum 

est,  id  esse  de  Essentia  Sacramenti  ut  pars  aliqua  corporis  oleo  inun- 
gatur. Unitionem  oculorum,  narium,  aurium,  oris,  & manuum  de 
praecepto  , 6t  more  Ecclesiae  esse , nec  sine  peccato  ad  arbitrium  Sa- 
cerdotis omitti  posse ; Reliquas  item  unctiones , pedoris  , scapula- 
rum, renum,  pedum,  ubi  ea  consuetudo  approbata  viget,  tenea- 
tur, nec  ad  libitum  Sacerdotis  eas  omittere,  aut  in  alias  - mutare 
fas  sit.  . . 4 . , 

8.  Circa  formam  notandum,  differre  hoc  Sacramentum  ab  reliquis  , 
Nam  in  omnibus  aliis  forma  est  Jndicativa  apud  Latinos,  hic  autem 
deprecativa,  quae  illis  verbis  exprimitur:  Per  istam  sandam  undio- 
nem,  & suam  piissimam  misericordiam  indulgeat  tibi  Deus  quidquid 
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deliquisti  &c.  Praedica  autem  oratio  est  forma  competens  huic  Sacra» 
mento,  quia  tangit  Sacramentum  in  hoc,  quod  dicitur:  Per  istam  san- 
rtam  unrtionem  , & illud,  quod  operatur  in  Sacramento,  scilicet  di- 
vinam misericordiam,  Sc  effertum  Sacramenti,  scilicet  remissionem 
peccatorum.  Constat  autem  ex  verbis  Jacobi  ; oratio  fidei  &c.,  & ex 
usu  Rom.  Ecclesia,  qua:  solum  verbis  deprecativis  utitur  in  ejus  col- 
latione , quod  scribit  D.  Thomas  in  4.  Sentent.  ( dist . 23.  q.  1.  art.  4.  q. 
2.)  Rationem  autem  inter  alias  assignat  D.  Thomas,  (Suppi,  q.  29. 
art.  8.  ) quia  hoc  Sacramentum  non  habet  aliquem  effertum , qui  sem* 
per  sequatur  ex  operatione  Ministri,  etiam  omnibus,  quae  sunt  de  es- 
sentia Sacramenti  rite  perartis,  sicut  cararter  in  baptismo  , & Confir- 
matione, transubstantiatio  in  Eucharistia,  & remissio  peccatorum  in 
Poenitentia  existente  contritione , quae  est  de  essentia  Sacramenti  Poe- 
nitentiae, non  autem  de  Essentia  hujus  Sacramenti,  & ideo  illius  for- 
ma non  potest  esse  indicativa , sicut  in  prsdirtis  Sacramentis.  Quae 
verba  D.  Thomae  non  ita  intelligenda  sunt,  quasi  Extrema  unrtio 
non  habeat  aliquem  effertum  infallibilem  ex  opere  operato;  alias  non 
esset  Sacramentum . Est  enim  hoc  Sacramentum  principaliter  institu- 
tum ad  sanandam  infirmitatem  peccati,  & ita  est  quaedam  spiritualis 
sanatio,  aut  medicatio.  Unde  sicut  corporalis  sanatio  supponit  cor- 
poralem vitam,  ita  & spiritualis  spiritualem,  fk  ideo  hoc  Sacramen- 
tum non  datur  contra  illos  defertus , quibus  vita  spiritualis  tollitur  , 
ni  mirum  peccatum  originale , vel  artuale  , sed  contra  illos  defertus  , 
quibus  homo  spiritualiter  infirmatur,  ut  non  habeat  perfertum  vigo- 
rem ad  artus  vitae  supematuralis  gratiae,  vel  gloriae.  Hic  autem  de- 
fertus nihil  est  aliud,  quam  quadam  debilitas,  8c  ineptitudo  ad  ope- 
ra supernaturalia,  quae  in  homine  relinquitur  ex  peccato  artuali , vel 
originali,  & contra  hanc  debilitatem,  quae  in  homine  languente  ma- 
jor est  & vi  morbi,  8c  propter  formidinem  mortis  imminentis,  ho- 
mo roboratur  per  hoc  Sacramentum  . Sed  quia  hoc  robur  gratia  fa- 
cit, quae  secum  non  compatitur  peccatum,  ideo  cx  consequenti,  si 
invenit  peccatum  aliquod  mortale,  vel  veniale,  quoad  culpam,  tol- 
litur & illud,  dummodo  non  ponatur  obex  ex  parte  recipientis , si- 
cut de  Eucharistia,  & Confirmatione  supra  ( Itb.  i^.pr. 5.«^  9.)  dirtum 
est.  Et  ideo  etiam  Jacobus  de  remissione  peccati  conditionaliter  loqui- 
tur: Et  si  in  peccatis  sit , dimittentur  ei , scilicet  quoad  culpam,  quia 
non  semper  delet  peccatum,  quia  non  semper  invenit,  sed  semper  re- 
mittit quoad  debilitatem  prsdirtam.  Unde  absolute  sine  ulla  conditione 
dirtum  est.*  Et  alleviabit  eum  Dominus,  quam  quidem  debilitatem  , 
quidam  reliquias  peccati  dicunt.  Quum  ergo  D.  Thomas  ait,  nullum 
effertum  semper  sequi  infallibiliter  ex  operatione  Ministri,  loquitur 
solum  de  effertu  completo  remissionis  peccati,  quoad  culpam,  qui 
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-non  semper  certus  est,  sicut  nec  efleflus  corporalis  sanitatis.  Quod 
vero  hinc  D.  Thomas  infert,  non  posse  hujus  Sacramenti  formam  efi* 
ferri  per  modum  indicativum , sicut  in  aliis  Sacramentis , difficultate 
non  caret.  Nam  Ambrosiana  Ecclesia  Mediolanensis  ab  antiquis  tem- 
poribus hac  forma  utebatur  apud  Antiquos  Scholasticos  Albertum 
Mag.  Bonaventuram , Richardum:  Ungo  te  oleo  sandlificato , &c.  ut 
more  militis  praeparatus  aereas  possis  superare  potestates.  Albcrtus 
idem  refert  , (in  3.  dist.  1 3.  art.  4.)  se  lustrasse  libros  Rituales  anti- 
quissimos, & formam  deprehendisse  meram  indicativam  , quem  ri- 
tum administrandae  Extrema;  un&ionis  Germani  Gregorianum  appel- 
labant. Simile  quid  de  multis  Codicibus  refert  Menardus  (in  not.  ad 
lib.  Sacram.  S.  Gregor . ) His  autem  respondet  D.  Thomas,  ( loc . cit.  ad 
3-.)  verba  illa  indicativi  modi,  qua;  sunt  in  usu  aliquarum  Ecclesia- 
rum , non  esse  formam  hujus  Sacramenti  , sed  dispositiones  ad  for- 
mam , quatenus  per  ea  significatur,  & determinatur  intentio  Ministri 
ad  a<flum  illum,  & postea  subjungi  orationem  deprecatoriam.  Et  hoc 
etiam  insinuant  Albertus,  ( 1 o.  cap.  cu.  ) & Durandus . (dist.  23.  q.  5.) 
Sed  haec  responsio  non  videtur  sufficiens.  Ut  enim  argumentatur  Me- 
nardus in  Sacramentar.  S.  Greg.  Simili  modo  posset  quis  dicere,  illa 
verba:  Ego  te  baptizo;  signo  te  &c.  non  formam  esse,  sed  prxam- 
bula  ad  formam,  quum  non  exprimant  effe<flum  Sacramenti,  sed  a- 
tflionem  , & intentionem  conferentis.  Ex  quo  patet,  in  formis  Sacra- 
mentorum usum,  praximque  Catholicae  Ecclesiae  magis  attendendam 
esse,  quam  rationibus,  aut  argumentis  intrinsecis  standum . Unde  non 
dubito,  si  quis  diceret:  Ungo  te,  ut  per  istam  san&am  un&ionem 
dimittat  tibi  Deus  quidquid  deliquisti  per  visum,  re<fle  unfturum ; 
non  tamen  si  diceret:  Per  istam  santtam  un&ionem  dimitto  tibi  quid- 
quid &c. 

9.  Minister  porro  hujus  un&ionis  designatus  est  ab  Apostolo  di- 
cente: inducat  Presbyteros  Ecclesiae , id  est,  non  seniores  quosvis  ur- 
bis, aut  pagi;  sed  eos,  qui  in  Ecclesia  Presbyteri  dicuntur,  id  est. 
Sacerdotes , ut  contra  recentiores  hxreticos  definitum  est  ab  Tridenti- 
no.  (can.  4.)  Ita  interpretatus  est  Innoc.  I.,  (in  Epist.  1. ad  Decent, 
cap.  8.)  ac  tota  intellexit  semper  Catholica  Ecclesia.  Quum  vero  Inno- 
centius ibidem  ait , non  solum  Sacerdotibus  , sed  omnibus  Christianis  uti 
licere  in  sua,  aut  suorum  necessitate,  intelligendum  est  uti  licere  per 
ministerium  Sacerdotum.  Nam  neque  Sacerdos  semet  ungere  potest 
Sacramentaliter , ut  planum  est.  Non  tamen  quivis  Presbyter  est 
ordinarius  Minister,  sed  solum  Pastores,  quibus  animarum  cura  in* 
cumbit,  aut  ab  iis  delegati.  Unde  in  Clem.  I.  de  Regul.  excommu- 
nicantur Regulares , qui  saeculares  infirmos  ungere  praesumant . Sed 
boc  ad  Canonum  Interpretes  pertinet.  Vide  Van-Espcnium . Apud 
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Graecos,  & olim  etiam  apud  Latinos  in  more  positum  fuit,  ut  plu- 
res  Sacerdotes  ad  aegrotum  ungendum  .concurrerent,  ut  apparet  ex 
Sacramentario  Gregoriano  apud  Menardum  , atque  alibi.  Saeculo  ad* 
huc  12.  non  infrequens  hic  usus  erat,  unde  dubitatum  est  ab  Epi- 
scopo Carnotensi , & consultus  de  hac  re  Innocent.  III.,  & adhuc 
medio  saeculo  13.  scribens  D.  Thomas  in  4.  contr.  Gentes  : ( cap . 73.) 
Competit,  inquit,  huic  Sacramento,  quod  multi  Sacerdotes  intersint, 
ut  oratione  totius  Ecclesiae  infirmus  coadjuvetur.  Unde  Jacobus  di- 
cit: Inducat  Presbyteros  Ecclesiae,  Sc  orent  super  eum  ungentes, 
quem  ritum,  ut  observent  Parochos,  hortatur  Carolus  Borromteus  Syn. 
4.  Si  tamen  unus  solus  Presbyter  adsit,  pergit  D.  Thom.,  censetur 
Sacramentum  conficere  in  virtute  totius  Ecclesiae,  cujus  minister  est, 
& cujus  personam  gerit.  Idemque  responderat  lnnoc.Ill.de  habetur 
cap.  14.  de  verb.  signif. 

10.  Quibus  vero  Extrema  unitio  conferenda  sit  breviter  explicuit 
citatus  nuper  S.  Carolus  {Concilio  Mediolan.  4.  iit.  6.  ) dicens:  Mini- 
strari debet  adultis,  nimirum  periculose  laborantibus,  propeque  mo- 
ribundis, 8c  senio  confeltis  , atque  in  diem  morituris,  etiam  non  ae- 
grotis.  Excluduntur  pueri  etiam  aegrotantes  rationis  expertes,  mu- 
lieres parturientes,  pugnaturi,  navigaturi,  peregrinantes,  atque  ad  ul- 
timum supplicium  damnati.  Neque  illud  tempus  observari  oportet  , 
ut  dicitur  in  Catech.  Cone.  Trident.  quum  jam  omni  spe  salutis  amis- 
sa, vita  & sensibus  carere  incipiant  aegroti.  Constat  enim,  ad  uberio- 
rem gratiam  plurimum  valere  , si  aegrotus  quum  in  eo  adhuc  integra 
mens,  Sc  ratio  viget,  fidemque,  & religiosam  animi  voluntatem  af- 
fere  potest,  sacro  oleo  liniatur,  ne  videamur  non  jam  infirmos,  sed 
semimortua  cadavera  perungere,  quod  per  calumniam  dixit  Calvi- 
nus. ( 4.  instit.  cap.  19.)  Eiunc  autem  abusum  12.  saeculo  invaluisse, 
scribit  Martennius,  {lib.  1.  de  antiq.  Eccles.  ritib.  cap.  7.  art.  a.  ) causas- 
que ejus  memorat  duas.  I.  falsam  persuasionem,  quae  vulgo  animos 
invaserat,  post  susceptam  unitionem  non  licere  convalescentibus  ac- 
cessum ad  conjuges,  esum  carnium,  Sc  alia  hujusmodi.  II.  avaritiam 
Ministrorum , qui  plura  extorquebant  ab  ungendis , quo  morti  pro- 
priores  erant.  Unde  vix  aliquando  pauperes  hujus  Sacramenti  parti- 
cipes fieri  cdntingeret . Ilacc  ille.  Difficultatem  hic  movet  Graecorum 
consuetudo,  qui  non  solum  infirmos,  sed  sanos  etiam  8t  vegetos  ho- 
mines quosque  extrema  unitione.  St  saepius  inungunt,  inquit  Leo  AI- 
latius,  ( lib.  3.  de  cottsens.  Eccl.  Occident.  & Oriental.cap.  16.)  idque  in- 
quit Arcudius,  ( 3.  de  Extrem.  1/nSion.  cap.  4.  ) non  in  aliquo  angulo 
Graeciae,  sed  ubique  passim,  Sc  eundem  ritum  retinent  Bussia,  6c 
Universa  Moscovia,  usque  ad  nostram  aetatem,  haneque  unitionem 
Sacramentum  appellant,  & se  verum  Sacramentum  dare  putant,  & 
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suscipere.  Goarius  vero  (in  suis  notis  ad  Euchologi.)  eam  unctionem 
non  Sacramentalem  haberi  a Graecis  existimat.  Quidquid  autem  sit 
de  fide  & existimatione  Graecorum,  quae  post  eorum  ab  Latina  Ec- 
clesia divisionem  non  magni  aestimanda^-est , dicendum  , eam  Grasco- 
rum  caeremoniam  , qua  se  feria  quinta  in  Coena  Domini  ad  sacram 
Synaxim  accessuri , Pontifici  ungendos  offerunt,  quod  scribit  Goarius, 
vanam  esse,  atque  inutilem,  sive  Sacramentalem  esse  credant,  sive 
pium  ritum,  quo  aliquomodo  juventur  ad  expiationem  peccatorum. 
Loco  enim  Poenitentiae  , quae  ipsis  post  absolutionem  erat  injungen- 
da, eam  unGionem  suscipiunt  quasi  pro  poenitentia  futuram  perquam 
Deo  satisfacere  putabant.  Id  autem  eorum  commentum  diserte  impro- 
bavit Innoc.  IV.  scribens  ad  Ep.  Tusculanum:  (an.  12154.)  Nulli, 
inquiens,  pro  satisfaGione  poenitentiae,  unflio  aliqua  solum  injunga- 
tur per  Sacerdotes,  & de  Graecis  quidem  ita  di<flum  esto. 

11.  EffcGus  autem  hujus  Sacramenti  est  duplex,  aut  potius  triplex. 
Primus  contra  peccati  reliquias.  Secundus  contra  ipsum  peccatum,  si 
quod  per  praecedentem  confessionem , ignoranter  fuerit  non  remis- 
sum , aut  post  confessionem  ignoranter  subrepserit.  Tertius  contra 
vim  corporalis  morbi,  a quo  etiam  liberat,  quum  expedit  ad  salu- 
tem. De  quibus  Jacobus  ab  hoc  ultimo  incipiens  dicit:  Oratio  fidei 
salvabit  infirmum  . De  primo  autem  ait:  Et  alie  viabit  eum  Dominus. 
De  secundo  autem:  Et  si  in  peccatis  fuerit,  remittentur  ei...  Quod 
si  infirmi  post  susceptam  hanc  unOionem  convaluerint,  ait  Tridenti- 
num  , (Sess.  14.02/7.3.)  iterum  Sacramenti  hujus  subsidio  juvari  po- 
terunt, quum  in  aliud  simile  vita;  discrimen  inciderint.  Quibus  ver- 
bis decisa  est  controversia,  qua;  antea  fuerat  inter  Scholasticos  DD., 
praevalente  sententia  IX  Thomae,  (4.  contra  Gent.  cap.  73.)  qui  quum 
in  omnibus  post  ipsum  Conciliis  magni  habitus  fuerit , in  Tridentino 
regnavit,  atque  veluti  sol  effulsit  Ecclesiae  Dei. 

CANONES  CONCILII 


dc  Extrema  unctione. 


Can.  I.  Si  quis  dixerit  , Extremam  unctionem  non  esse  vere  , & 
proprie  Sacramentum  a Christo  Domino  Nostro  institutum  , & a B. 
Jacobo  Apostolo  promulgatum , sed  ritum  tantum  acceptum  a Patri- 
bus, aut  figmentum  humanum;  anathema  sit. 

• Can.  11.  Si  quis  dixerit,  Sacram  Infirmorum  unctionem  non  confer- 
re gratiam,  nec  remittere  peccata,  nec  alleviare  infirmos,  sed  jam 
cessasse  quasi  olim  tantum  fuerit  gratia  curationum;  anathema  sit. 
Can.  III.  Si  quis  dixerit.  Extrema;  un&ionis  ritum  & usum  , quem 
. Tomus  FI.  E e e e ob- 


,36  LIBER  XYI.  'P  R 0 P.  VIII. 

observat  S.  Romana  Ecclesia  repugnare  sententiae  B.  Jacobi  Apostoli , 
ideoque  eum  mutandum , posseque  a Christianis  absque  peccato  con* 
temni;  anathema  sit. 

Can.  IV.  Si  quis  dixerit, /-Presbyteros  Ecclesiae,  quos  B.  Jacobus  ad- 
ducendos esse  ad  infirmum  inungendum  hortatur,  non  esse  Sacerdo- 
tes ab  Episcopo  ordinatos,  sed  aetate  Seniores  in  quavis  communita- 
te, ob  idque  proprium  Extrem»  un&ionis  ministrum  non  esse  solum 
Sacerdotem-;  anathema  sit. 

PROPOSI  IO  IX. 

Ministrorum  Ecclesiasticorum  Ordo  verum  est , & proprium  novt 

Zegis  Sacramentum . 

* •» 

x.  /^Missis  aliis  significationibus,  Ordinis  nomine  hic  intelligimus 

V>/  Ritum  illum,  & solennem  caeremoniam,  qua  sacri  Ministti 
initiantur,  creanturque,  atque  ad  Altaris  ministeria  destinantur.  Uanc 
porro  caeremoniam  verum,  6c  proprium  Sacramentum  esse  contendo* 
Ut  enim  saepe  ditium  esc,  & fatetur  etiam  Calvinus , (4.  Inst.  cap. 
14.)  ubi  est  ritus  aliquis  sensibilis,  annexam  habens  promissionem 
gratiae,  cujus  infusor,  & promissor  non  potest  esse  nisi  Deus,  ibi 
verum  est,  & proprium  Sacramentum;  sed  Sacri  Ministri  initiantur, 
& creantur  medio  aliquo  ritu  sensibili,  cui  ex  promissione  Dei  an- 
nexa esc  gratia  sandlificans:  ergo  Sacri  Ministri  initiantur,  & crean- 
tor per  verum  aliquod  Sacramentum.  Minor  constat.  Nam  in  omni- 
bus ordinibus  Ecclesiae  adhibetur  & manuum  impositio , & oratio 
sub  certa  verborum  formula.  St  traditio  instrumentorum  ad  ministe- 
rium ordinis  cu jusque  spedlantium . Quod  autem  eis  externis,  & sen- 
sibilibus atfionibus  gratia  promissa  sit,  diserte  testatur  Apostolus  ad 
Timotheum  scribens:  ( 2.  ad  Eund.  cap.  1.  ) Admoneo  te,  ut  resusci- 
tes gratiam,  quae  data  est  tibi  per  impositionem  manuum  mearum.... 
Qi.cap.  4.  ) Noli  negligere  gratiam,  quae  data  est  tibi  per  impositio* 
nem  manuum  Presbyterii.  Ne  tamen  putaretur  loqui  de  impositione 
manuum  mere  deprecatoria,  adjecit  alibi:  (1 . ad  Eund.  cap.  5.)  Ne- 
mini cito  manus  imposueris,  neque  communicaveris  peccatis  alienis. 
Is  enim  peccatis  alienis  communicat,  qui  sacrum  munus,  & faculta- 
tem indigno  tribuit ..  Unde  sensus  Apostoli  est,  vide  ne  Sacrum  mi- 
nisterium indigno  cuivis  committas  per  manuum  impositionem. 

2.  Nam  quid  est,  inquit  Leo  epist.  1.  ad  Episcopos  Africanos. 
Quid  est:  Nemini  cito  manus  imponere,  nisi  ante  secatis  maturitatem. 
Sacerdotalem  honorem  tribuere  non  probatis?  Manuum  enim  imposi- 
tio , quod  est  in  Concilio  Coloniensi  1.  ( can.  i. ) velut  ostium  est , 
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per  quod  intrant,  qui  Ecclesiae  gubernaculis  admoventur.  Homo  enim 
manus  imponit,  ait  Ambrosius,  ( de  dig.  Sac.  cap.  5.  ) & Deus  largi- 
tur gratiam.  Sacerdos  imponit  supplicem  dexteram,  Deus  benedicit 
potenti  dextera....  Sacerdotium  ergo,  ut  ait  Chrysostomus  , ( 3.  de 
Sacerd.  ) in.  terra  peragitur,  sed  in  rerum  coelestium  classem  , atque  ordi- 
nem referendum  est...  Quippe  non  Angelus,  non  Archangelus,  nec  ulla 
creata  potentia , sed  ipse  Paracletus  hujusmodi  ordinem  disposuit  &c. 
Concilium  item  Chalcedoncnse  can.  2.  Bracarense  II.  canon.  3.  Floren- 
tinum item  (in  Decr. pro  Arm.)  81  Tridentinum  ( sess.  i^.cap.  3.  ) gra- 
tiam ei  Ordini  alligatam  testantur.  Nicen.  I.,  (cap.  9.)  Antiochenum, 

( 17.  ) Ancyranum,  (9.)  Carthagin.  IV.  can.  2.  , 3.  , 4. , Hispalense 
II.  cap.  3.  Toletanum  IV.  can.  28.,  Meldense  can.  44.  Moguntinum 
cap.  33.  impositionis  manuum  meminerunt,  qua  veluti  visibili  signo 
sacri  ordines  conferantur.  Quid  Innocent.  I.,  Ccelestinus  I.,  Leo  ci- 
tatus, & Ambrosius,  Chrysostomus  , Gregorius  M.,  Cyprianus,  Hie- 
ronymus, Augustinus,  Isidorus?  Quid  officiorum  divinorum  Scripto- 
res, Amalarius  Fortunatus,  Rabanus  Maurus,  Beda,  Alcuinus,  ¥a- 
lafridus,  Strabo,  & antiquissima  notae  Ritualia?  Adde  antiquos  Scho- 
lasticos Richardum,  Magistrum,  Bonavent.  Altissiodorensem  , D.  Thom. 
An  ex  his  omnium  saeculorum  testibus  non  satis  constat  totius  Eo 
clesiae  Catholicae  consensus  , traditio , & do&rina  ? 

COROLLARIUM.  I. 

• ..3..  Ex  eademmet  PP. , & Conciliorum  doflrina  eruitur,  manuum 
impositionem  esse  essentialem  materiam  hujus  Sacramenti;  omnis  eninu 
Graeca  Ecclesia  usque  ad  hodiernum  diem , & Latina  usque  ad  saecu- 
lum nonum,  in  quo  scripserunt  Amalarius,  Alcuinus,  Rabanus,  Va«, 
lafridus , nullam  aliam  assignant  ceremoniam  praeter  impositionem 
manuum,  quae  sit  velut  materia,  & orationem,  quae  eandem  comita- 
tur pro  forma..  At  vero  absurdum  est  dicere  Latinam  Ecclesiam  per 
decem  priora  saecula  vera  ordinatione  .caruisse  , & Graecam  etiamnum 
carere,  quum  Graecorum  Ordinationes  Latina  Ecclesia  ratas,  & vali- 
das expresse  declaraverit;  per  Leon.  X.  Clement.  VIII.  , Paulum  V.  , 
& Urbanum  VIII.»  quorum  constitutiones  a/fert  Morinus:  (de  Sacris 
ordinat,  p.  1.  cap.  3.  & 4.  ):  ergo.  Dicere  autem  , inquit  Bellarminus  , 
(lib.  1.  dc  Sacram.  Ord.  cap.  9.  ) omnia  Concilia , Pontifices,  8c  Patres 
loqui  de  accidentaria  caeremonia,  ridiculum  est,  quum  nusquam  a— 
liim  caeremoniam  ponant  ,'  & saepe  ex  professo  traflent  de  ritu  ordi- 
nationis. Quis  enim  credat  tot  Patres,  & Concilia,  quum  nihil  fre- 
quentius traftent , quam  Ordinationes  Sacerdotum , ne  semel  quidem 
attigisse  id,  quod  ad  essentiam  Sacramenti  perlinet?  : ;i.  . < 
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4.  Difficultatem  ingerit,  quod  Eugenius  IV.  scribit  in  decreto  pro 
instruftione  Armenorum , sacro,  ut  ibidem  dicitur , approbante  Conci- 
lio, & ipsis  oratoribus  consentientibus,  ibi;  Sextum  Sacramentum  esc 
Ordo,  cujus  materia  est  illud,  per  cujus  traditionem  confertur.  Ex 
quibus  verbis  Theologi  in  diversas  abierunt  sententias.  Quidam  enim 
tenent  solam  manuum  impositionem  esse  necessariam  materiam  ; tradi- 
tionem autem  instrumentorum  solum  integralem,  atque  ex  prtecepto 
Ecclesias  necessariam,  quod  sensisse  videtur  Bonavcntura , (in  4.  disf.  24. 
p.  i.  art.  3.)  & ex  Recentioribus  tenet  inter  alios  Tourndius.  (de 
hoc  Sacram,  q.  3.  ) Alii  opinati  sunt  traditionem  instrumentorum  esse, 
& semper  fuisse  necessariam,  materiam,  quamvis  de  hoc  apud  anti- 
quos mentio  facla  non  fuerit,  partim  propter  disciplinam  arcani,  ex 
qua  summo  studio  curabant  veteres,  ut  sacra  mysteria,  eorumque  ri- 
tus ab  Infidelibus  occulurent,  ne  eorum  irrisioni  exponerent,  partim 
quod  ipsa  manuum  impositione,  qua  Antistites  potestatem  suam  or- 
dinatis communicabant,  veluti  implicite,  atque  exercite  omnia  sacra 
instrumenta  tradere  videbantur,  quum  manus  sint  organum  organo- 
rum , & veluti  universalia  instrumenta.  Impositio  enim  manuum  fit 
ad  significandum  aliquem  copiosum  gratis  dlcdum  , quo  ii,  quibus 
manus  imponuntur,  quodammodo  per  quamdam  similitudinem  conti- 
nuantur Ministris  imponentibus,  in  quibus  copia  gratias  esse  debet, 
& ideo  fit  in  Confirmatione  , in  quo  confertur  plenitudo  Spiritus  San- 
£li;  6t  in  Sacramento  Ordinis,  in  quo  confertur  quaedam  excellentia 
potestatis  in  divinis  mysteriis,  unde  dicitur:  (2 . nd  Timot/i.  cap.  1.  ) 
Resuscita  gratiam  Dei,  quee  est  in  te  per  impositionem  manuum  mea- 
rum . Verba  sunt  D.  Thomae  3.  p.  q.  84.  art.  4.  Neque  verum  omnino 
videtur  quod  nonnulli,  scribunt , apud  Grtecos,  nimirum,  nullam  esse 
instrumentorum  traditionem . Ostendit  enim  Morinus  de  Sacris  Ordi- 
nat, p.  3.  exercit.  ti.,  cap.  «j . in  Lefloratu  tradi  librum  Apostohcum  , 
& juberi  partem  aliquam  legere.  Similitcf-Tsalmistte,  aut  Cantori  da- 
ri librum  Psalmorum,  similiter  etiam  Diacono,  Subdiacono , sub 
nulla  tamen  verborum  formula  , sui  officii  instrumenta  tradi . In  Con- 
cilio etiam  Carthagincnsi  IV.  (398.)  mentio  fit  libri  Evangeliorum 
impositi  super  caput,  8t  cervicem  Episcopi . Item  Subdiaconos , quum 
ordinatur,  patenam  de  manu  Episcopi  vacuam,  & Calicem  accipit, 
de  qua  traditione  mentio  etiam  fit  in  Gqncilio  Toletano  IV.  cap.  5., 
(633  ) ibi  tamen  non  de  Ordinatione,  sed  de  restitutione  depositi 
Sacerdotis  agitur. 

5.  Propierea  Ilosius,  & Bellarminus  Cardinales,  Maldonatusquc  , 
& Vasqueaius  nobilissimi  inter  Recentiores  Theologi,  utrumque,  ni- 
mirum, tam  manuum  impositionem,  quam  instrumentorum  traditio- 
nem ad  Essentiam  Sacramenti  pertinere  existimant.  Quorum  sententia 
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Sc  in  praxi  tutior  est,  & in  re  verior.  Christus  enim  non  omnibus 
Sacramentis  certas  materias,  formasquae  determinatas  reliquit,,  ut  jam 
alii  observarunt.  Ad  rationem  enim  Sacramenti  satis  est,  ut  Deus  se 
obligaverit,  aut  voluerit,  vel  promiserit  potestatem  collaturum,  & 
gratiam  daturum  ei,  qui  tali  signo  sensibili  ab  tali  Ministro  initiatus 
fuerit.  Quorlnam  autem  hoc  signum  futurum  sit,  non  necesse  fuit , ut 
determinate  revelaret.  Cuicumque  enim  signo  potuit  Deus  gratiam, 
& dona  sua  alligare,  sive  illud  sit  immediate  a Christo  designatum, 
sive  ab  Apostolis,  aut  ab  Ecclesia  Spiritus  Sanfti  instin&u  constitu- 
tum. Sic  jejunantibus  Apostolis,  & orantibus  dixit  Spiritus  Sanftus  : 
( Aci.  13.)  Segregate  mihi  Saulem  , & Barnabam  in  opus,  ad  quod 
assumpsi  eos . Modum  autem  hujusmodi  segregationis  non  reve- 
lavit. At  ipsi  majorum  exemplis  cdo£Ii  orantes,  atque  imponentes 
eis  manus  dimiserunt  illos  . Agnoverunt  ergo  , intus  suggerente  divino 
Spiritu,  afliones  illas,  nimirum,  Orationem,  & manuum  impositionem 
signum  esse  congruum,  cui  Deus  gratiam  alligaverat,  Paulumque, 
& Barnabam  ad  prsedicandum  gentibus  Evangelium  destinaverat. 
Huic  primitivo,  & simplici  ritui  (ut  erant  fere  omnes  illi  nascentis 
Ecclesiae)  deinde  tradlu  temporis  accesserunt  pro  majori  distinctione, 
8c  solennitate  divinorum  Officiorum  caeremonite  aliae,  inter  quas  tra- 
ditio quorumdam  instrumentorum,  per  quae  Ordinatus  quisque  quid 
acceperat  potestatis,  & ad  quid  in  Altari  peragendum  ex  Officio  te-, 
neretur,  agnosceret,  cujus  rei  est  illustre  testimonium  in  Cone.  Car- 
thag.  IV.  ann.  398.  celebrato.  Quos  ritus,  quum  deinde  aliae  Ecclesiae* 
atque  Episcopi  imitari  coepi*ssent,  ac  deinde  in  communem  Catholi- 
corum usum  evasissent,  respuere,  aut  de  eorum  necessaria  observa- 
tione dubitare  insolentissimse  insaniae  est,  ut  Augustinus  loquitur, 
( Ep.  t 1 8.  n um.  54.)  ...  .. 

6.  Non  igitur  elaborandum  est  maxime  ut  sciamus,  quo  anno  , 
aut  quo  saeculo  traditio  instrumentorum  in  Sacris  ordinationibus  pro 
necessaria  materia  haberi  coeperit,  Martennius  ( lib . 1.  de  antiq.  Eccles._ 
ritibus,  cap.  8.  Gr  9.  ) adducit  Pontificale  MS.  Kadhodi  Noviomcnsis , 
cujus  charaCler,  inquit,  accedit  ad  annos  oftingentos  . Morinus  ( de 
Sacr.  Ordin.  par.  3.  Exercit.  7.  cap.  1.  ) ex  variis  MSS.  infert,  annum 
prope  millesimum  hunc  ritum  incepisse.  Sed  hae  MSS.  blattae  quam 
s*pe  recentem  pro  antiqua  chartam  arrodant,  Sc  quam  saepe  circa  Co* 
dicum  aetatem  fallantur,  compertum  est.  Certe  multo  ante  annum  Chri-. 
sti  millesimum  eum  ritum  invaluisse  patet  ex  Goncil.  Toletano  IV,  annoi 
633.  celebrato , can.  28.  Episcopus  , Presbyter  , aut  Diaconus  injuste  de- 
positus, si  in  secunda  Synodo,  innocens  repcriatnr , gradus  amissos  re-: 
cipiat  coram  Altario  de  manu  Episcoporum.  Si  Episcopus  est,  orarium  » 
annulum,  8c  baculum;. si  Presbyter,  orarium,  &.p\anetam,<  si  Dia-j 
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«onus,  orarium,  & album;  si  Subdiaconus  , patenam,  & Calicem. 
Sic  & reliqui  gradus  ea  in  reparatione  sui  recipiant,  quae  quum  or- 
dinarentur, perceperant:  ergo  quum  ordinarentur  certa  acceptae  po- 
testatis instrumenta,  aut  eorum  symbola  tradebantur.  Clarius,  8c 
multo  antiquius  id  liquet  ex  Concilio  Cathag.  IV.  quarto  saeculo,  id 
est  anno  398.  celebrato,  ibi  cap.  2.  Episcopus,  quum  ordinatur,  duo 
Episcopi  ponant , & teneant  Evangeliorum  Codicem  super  caput , 8t 
cervicem  ejus  ....  Subdiaconus  , quum  ordinatur,  accipiat  de  manu 
Episcopi  patenam,  & calicem  vacuum:  &c.  At  haec  non  inducuntur 
in  eo  Concilio  ad  finem  quarti  saeculi  tanquam  recens  instituta,  at- 
que inventa,  sed  tanquam  ante  in  Latina  Ecclesia  observata:  ergo 
saltem  jam  tertio  saeculo,  aut  medio  secundo  hic  ritus  coeperat , quo 
tempore  adhuc  recens  erat  memoria  Apostolorum,  8c  eorum  discipu- 
lorum , quos  ipsimet  viva  voce  de  rebus  Ecclesiasticis  erudierant : 
ergo  silentium  antiquorum  Ritualium  , Patrum  &c.  nihil  prob3t  con- 
tra antiquam  traditionem  instrumentorum  in  sacris  ordinationibus,  ut 
propterea  non  dicenda  sit  materia  essentialis,  aut  pars,  & conditio 
ad  rationem,  & substantiam  Sacramenti  pertinens,  sicut  impositio 
manuum,  qua  similiter  Christus  in  Apostolis  ordinandis  usus  non 
fuit,  sed  ipsi  post  Christi  ascensionem  uti  caperunt.  Unde  Grego- 
rius  IX.  ( c.  Prtsbyt.  de  Sacr.  non  iterand.  ) impositionem  manuum  ri- 
tum esse,  ait,  ab  Apostolis  introduftum , quod  explicans  Bellarminus  , 
(t/e  Sacrani,  ordin.  cap.  9. ) non  sic  , inquit,  accipi  debent,  quasi  Apo- 
stoli hunc  ritum  instituerint,  sed  quia  ipsi  primi  coeperunt  illum  u- 
surpare  in  ordinationibus . Ex  quo  patet  solutio  ad  argumentationem  , 
qua  Tournelius  nititur,  (Aie  q.  3.  conclus,  secunda .)  ut  adstruat  tradi- 
tionem instrumentorum  esse  solum  integralem , & accidentariam  Or- 
dinum materiam,  quamvis  omnino  ex  praecepto,  & praxi  Ecclesias 
adhibendam,  quod  nempe  nec  unquam  in  Ecclesia  Grteca,  nec  usque 
ad  decimum  steculum  in  Latina  usurpata  fuerit,  cujus  contrarium  , 
ut  opinor,  inviae  demostratum  est. 


S C II  0 L I 0 N . 


7.  Hic  videbatur  inquirendum  quot,  & qui  sint  Ecclesiae  ordines? 
Sed  de  hoc  late  disputatum  est  in  12.  hujus  operis  libro,  (prop.  6.) 
ubi  de  Ecclesiastica  Hierarchia  disseruimus.  Ibi  difla  vide.  Ostendi- 
mus enim  Ecclesiasticos  ordines  septem  esse  nec  plures,  nec  paucio- 
res Presbyteratum,  Diaconatum,  Subdiaconatum  , Le£Ioratura  , Aeoli- 
thatum  , Exorcistatum  , & Ostiariatum,  eosque  antiquissimos,  & per-’ 
petuos  in  Ecclesia  fuisse  , atque  esse  . Quod  vero  ad  prresens  attinet, 

di- 
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disputatur  an  omnes , & singuli  Ecclesiastici  Ordines  vera  sint  Sa- 
cramenta ? 1 ' • 

: . . • ’ . 

, . C 0 R G L L A R I U;  M II. 

fi.  Fide  certum  est,  Presbyteratum  esse  verum,  & proprium  Eccle- 
sise  Sacramentum.  Tridentinum  enim  definit , { Sess.  i$.cap.  3.  ) Ordi- 
nem, sive  sacram  ordinationem  esse  verum,  proprium  Sacramen- 
tum , necesse  tantum  ritum  quendam  eligendi  Ministros  verbi  Dei  4 
& Sacramentorum:  hoc  autem,  si  verum  est  de  Ordine  aliquo,  ma- 
xime de  supremo,  & nobilissimo  quale  est  Sacerdotium:  ergo.  Id 
ipsum  ex  Patribus,  Conciliis,  & communi  omnium  Catholicorum  ju- 
dicio, ac  testimoniis  velle  convincere  supervacaneum  esset.  . • 

COROLLARIUM  III. 

Non  est  fide  certum  per  Diaconatum  conferri  verum  & proprium 
Sacramentum.  Nonnulli  enim  Catholici  Theologi  ccnsucrunt  Diacona- 
tum non  esse  vere  Sacramentum,  uti  Durandus,  (dist.  24.  q.  a.)  8c 
Cajetanus  , ( Tom . 1.  Opusc.  irack.  11.  ) tum  Franciscus  Visoria.  ( Rc- 
lecl . i.prop.  3.)  Imo  & qui  Diaconatum  Sacramentum  esse  existi- 
mant, tamen  id  fide  certum  non  esse,  palam  testantur  etiam  post  Tri- 
dentinum  Concilium . Sic  Petrus  de  Soto  in  Tridentino  Concilio  ma- 
gni nominis  Theologus  in  4.  dist.  24.  qu.  1.  (art.  4. ) Sic  Esttus  , ( \bid, 
§.'8.  ) qui  de  hac  re  nihil,  inquit,  esse  ab  Ecclesia  definitum.  Sic 
Bellarminus:  Non  est,  inquit  lib.de  Sacram.  Ordinis  cap.  certum 
de  fide,  quia  non  potest  id  evidenter  deduci  ex  verbo  Dei  scripto* 
vel  tradito , neque  exstat  ulla  Ecclesiae  de  hac  re  expressa  determi- 
natio, Vasquezius  vero  contra  . Ego  vero  , inquit,  (disp.  238.  cap . a.  ) 
valde  miror,  viros  non  vulgariter  do£los  aut  decretum  Tridentini  sess. 
a 3.  can.  6.  non  legisse,  aut  non  intellexisse.  Ibi  enim  definitur  in 
hunc  modum:  Si  quis  dixerit,  in  Ecclesia  Catholica  non  esse  Hierar- 
chiam  divina  Ordinatione  institutam,  quae  constat  ex  Episcopis,  Pre- 
sbyteris, & Ministris,  anathema  sit.  Sed  inde  quid  efficitur,  nisi  Mi- 
nistros, & maxime  Diaconos  pertinere  ad  Hierarchiam?  An  vero 
omnes,  qui  ad  Hierarchiam  pertinent,  vero  Sac  amento  initiantur? 
Nam  quis  magis  ad  Hierarchiam  pertinet,  quam  ipse  Ilierarcha  Ro- 
manus Pontifex,  cujus  tamen  Ordinatio  non  est  verum  Sacramenf 
tum ? Quam  Episcopi,  cujus  ta.ren  ordinationem  Sacramentum  esse, 
communis  opinio  negat?  ... 

10.  Quamvis  tamen,  inquit  laudatus  Sotus,  qui  Durandi  opinio- 
nem sustineret , non  magna  reprehensione  dignus  foret  *,  esset  nihilomi- 
. , nus 
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nus  temeritate  notandus , quum  non  sit  tam  facile  a communi  antiquo- 
rum opinione  recedendum.  Tenendum  est  ergo  , Diaconi  Ordinationem 
esse  verum  Sacramentum.  Est  enim  signum  sensibile,  cui  annexa  est 
promissio  gratiae  coelestis.  Episcopus  enim  ordinans  Diaconum  dicit: 
Accipe  Spir.  San£utn  &c.  haec  autem  non  frustra  dicuntur  in  Ordinis 
Sacramento,  ut  diftum  est  ab  Tridentino:  (can.  4.)  Diaconatus  ergo 
verum  est  ordinis  Sacramentum . Deinde  Apostolus  vult,  ut  sint  unius 
uxoris  viri,  pudici,  non  bilingues  , non  turpe  lucrum  se&antes,  ha- 
bentes mysterium  fidei  in  conscientia  pura  1.  ad  Timot.  3.  Chalcedo- 
nensis  item  Synodus  (can.  6.  ) Episcopos  , qui  Diaconum  propter  pe- 
cuniam ordinat;  dicit  gratiam  Dei  vendere.  Ad  argumentum  vero 
quod  deducitur  ex  prima  institutione  Diaconatus  Adtor.  6.  vide  quae 
di<fla  sunt  prop.  6.  libri  12. 

COROLLARIUM  IV. 

11.  Probabilius  est , per  Subdiaconaium  , & quatuor  inferiores  Ordines 
non  conferri  verum,  8c  proprium  Sacramentum.  Rationes  enim  qui- 
bus contrarium  probat  Bcllarminus,  ( cap.  7.  & 8.  ) elumbes  sunt,  & 
rem  non  concludunt.  Nam  Subdiaconatus  videtur,  inquit,  imprime- 
re charadlerem , quum  sit  initerabilis.  Hoc  tamen  nihil  est,  nam 
quamvis  id,  quod  imprimit  charaCerem , sit  initerabile;  non  tamen 
omne,  quod  est  initerabile , imprimit  characterem , ut  patet  in  conse- 
cratione Ecclesiae,  vasorum  &c.  Secundo  , inquit,  habet  annexum  Con- 
tinentiae votum.  At  Presbyteratus  in  Ecclesia  Graeca,  approbante  La- 
tina, non  habet  annexum  continentiae  votum,  & tamen  Sacramentum 
est.  Nec  Subdiaconatus  semper  habuit  adnexum  votum  illud,  ut  ali- 
bi probatum  est.  ( lib. . n.prop.  10.  ) Tertio  haec  est,  inquit,  commu- 
nis sententia  Theologorum,  Durando  excepto,  & Cajetano.  At  post 
Bellarminum  id  tenuerunt  diserte  Joannes  Morinus  , ( Exercit . ii.c.i.) 
quem  sequitur  Tournelius,  (<7.  6.  art.  4.  ) Juenin,  Habertus,  Boucat , 
quos  citat,  8t  in  quorum  sententiam  magis  inclinat  Prosper  Lamber- 
tinus  de  Syn.  Dioeces.  lib.  8.  cap.  9. , postea  Benediftus  XIV.  In  ean- 
dem sententiam  trahit  idem  Pontifex  Magistrum  Sententiarum  , cujus 
in  4.  Sent.  dist.  29.  haec  sunt  verba:  Canones  duos  tantum  sacros  or- 
dines appellant.  Diaconatum  scilicet,  8c  Presbyteratum,  quia  hos  so- 
los primitiva  Ecclesia  legitur  habuisse,  8c  de  his  solis  praeceptum  ha- 
bemus Apostoli.  Subdiaconos  vero,  & Acolithos  procedente  tempore 
Ecclesia  sibi  constituit,  quae  eadem  verba  leguntur  apud  Hugonem 
Vidtorinum  , ( lib.  1.  de  Sacrament.  fid.  p.  3.  6- 13.)  & apud  Gratianum. 
Nimirum  contigit  Ecclesiae,  inquit  Bona,  (lib.  i.rer.liturgic.  cap.  25.) 
quod  hominibus  solet,  qui  dum  tenue  patrimonium  habent , uno  ser- 
* vo 
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vo  contenti  sunt.  Sic  Evangelicae  praedicationis  initio  parvula  adhuc, 
& latitans  Ecclesia  paucis  indiguit  Ecclesiasticarum  fundionum  Mini- 
stris; crescente  autem  fidelium  multitudine,  St  audis  facultatibus  ex 
piorum  oblationibus , quum  soli  Diaconi  non  possent  omnibus  in- 
cumbere, diversa  onera,  atque  officia  diversis  distributa  sunt.  Eadem 
Amalarius  { lib.  1.  de  offic.  Eec.cap.  6.)  his  multo  antiquior,  quippe  qui 
nono  saeculo  scripsit.  Apud  Paulum,  inquit,  non  nisi  Presbytero- 
rum, & Diaconorum  mentio  habetur.  Cttteri  Ordines  his  adjedi  sunt. 
Crescente  Ecclesia,  crevit  Officium  Ecclesiasticum:  ut  multitudini  Ec- 
clesia: subveniri  posset , adjiciuntur  inferiores  in  adjutorium  superio- 
rum . Unde  Ambrosius  in  Tradatu  Epist.  ad  Timoth.  Illud  vero  di- 
dis nostris  adjici  dignum  est,  quoniam  non  convenit  demirari , si 
neque  Subdiaconorum  , neque  Ledorum  memoriam  Apostolus  fecisse 
videatur.  Illis  enim  gradibus  fundionum,  qui  in  Ecclesia  necessario 
habentur,  isti  postea  magis  sunt  adjedi  propter  utilitatem  ministerii, 
quod  propter  multitudinem  credentium  per  alteros  postea  impleri  de- 
bere necessitas  flagitavit.  Unde  nec  Ordinationem  ante  Altare  asse- 
quuntur, eo  quod  nec  mysteriis  ministrare  statuuntur;  sed  alii  qui- 
dem eorum  ledionum  officium  implent,  alii  intra  Diaconium , (quod 
antiquitus  Secretarium  dicebatur)  illa  praeparant,  quae  ad  Diaconi  mi- 
nisteria pertinent.  Nec  manus  imponuntur  Subdiacono,  ut  habetur 
ex  Cone.  Carthagin.  IV.,  nec  eis  licebat  habere  locum  in  Diaconio  , 
& sacra  vasa  contingere  ex  Conciliis  Laodiceno  can.  2t.,  & Agath. 
nec  in  Episcopos  assumi  poterant  ante  Urbanum  II.  , & Innoc.  1IL, 
nec  voto  Continentiae  tenebantur  ante  Gregor.  Magnum , quorum  mul- 
ta decursu  temporis  obtinuerunt . Concinit  his  D.  Thomas  in  led.  2. 
super  cap.  3.  ep.  ad  Timoth.  inquiens:  In  primitiva  Ecclesia  solum  e- 
rant  tres  Ordines....  Episcoporum,  Presbyterorum,  & Diaconorum, 
seu  Ministrorum,  & non  dividebantur  per  diversos  gradus , sed  omnia 
erant  in  urvo  ordine  propter  paucitatem  Ministrorum , 8c  novitatem  . 
Divisio  ergo  per  hos  diversos  gradus  procedente  tempore  fada  fuit 
Ecclesiae  authoritate;  at  Ecclesia  sacros  ordines  conferendi  authorita- 
tem  quidem  habet ; sed  instituendi  Sacramenta  authoritatem  non  ha- 
bet. Hinc  Bellarminus  cap.  7.  Est,  inquit,  valde  probabile  Subdia- 
eonatum  esse  Sacramentum.  Et  cap.  8.  De  minoribus  Ordinibus  mi- 
nus probabile  e6t,  quod  sint  Sacramenta,  quam  de  Subdiaconatu. 

ia.  Moti  autem  videntur  Bellarminus * & alii  Dodores  ad  contra- 
rium asserendum  non  tam  intrinseca  ratione,  quae  certe  nulla  est , 
quam  extrinseca  authoritate,  & ea  quidem  maxima  Conciliorum  Tri- 
dentini,  & Florentini.  Tridentinum  etenim  definit  ( Sess.  23.  can.  2.) 
Subdiaconatum  a Patribus,  8c  Sandis  Conciliis  ad  majores  Ordines 
referri . Sed  hoc  intelligendum  de  Patribus , & Conciliis  posteriori- 
Tomus  VI.  Ffff  bus 
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bus  Urbano  II.  Hic  enim  (Cra/.Ca».  Nullus  dist.6o.  c.  4.)  ann.  ioji. 
scribens:  Sacros  autem  Ordines  dicimus , inquit,  Diaconatum,  & Pres- 
byteratum, hos  siquidem  solos  primitiva  legitur  habuisse  Ecclesia  . Un- 
de  Petrus  Cantor  Innoc.  III.  coxvus]:  ( in  MS.de  Verb.  mirif.  Bib.  S.  Germ. 
c.  i^.apud  Mcnardum  in  no t ad  lib  Sacram.  S.  Gregor.)  Non  ita  pridem  in- 
stitutum fuit,  inquit,  ut  Subdiaconatus  esset  Ordo.  Declarat  item  Tri- 
dentinum  esse  in  Ecclesia  Ilierarchiam  divina  ordinatione  institutam, 
quae  constat  ex  Episcopis,  Presbyteris,  & Ministris:  ergo  Ministri,  qua- 
les sunt  Leclores,  & Acolythi  ex  divina  ordinatione  sunt.  At  vero 
Hierarchia  non  includit  in  sui  ratione  Sacramentum,  quamvis  sacra  , 
quamvis  a Deo  instituta.  Dicitur  enim  sacrorum,  & rationabilium 
ordinata  potestas  debitum  in  subditos  continens  principatum.  Inclu- 
dit autem  ordinem,  nam  ordo  est  parium,  aut  imparium  suum  cui- 
que officium,  & locum  tribuens  dispositio.  Sunt  enim  in  Ecclesia  a 
Deo  ordinatae  divisiones  Gratiarum,  idem  autem  Spiritus:  Sc  divisio- 
nes ministrationum  , idem  autem  Dominus:  & divisiones  operatio- 
num , idem  autem  Deus,  qui  operatur  omnia  in  omnibus,  ut  dici- 
tur 1.  ad  Corinth.  (o7/>.  12.  ) Quaecumque  autem  a Deo  sunt  ordina- 
ta, sunt;  sed  divisiones  gratiarum  specant  ad  Deum,  ut  sanftificato- 
rem  , idem  enim  Spiritus . Divisiones  autem  ministrationum  ad  Deum, 
ut  Dominatorem  pro  arbitrio  his,  aut  illis  hanc,  aut  illam  potesta- 
tem tribuentem.  Divisiones  vero  operationum  pertinent  ad  Deum, 
ut  bonorum  omnium  operum,  meriti  authorem  . Ad  divisionem 
Gratiarum  specant  Sacramenta,  per  quae  Gratia  confertur;  ad  divi- 
sionem ministrationum  pertinent  Ecclesiastici  Ordines  , per  quos  di- 
versae potestates,  ac  ministeria  conferuntur;  ad  divisiones  operatio- 
num speclat  diversitas  auxiliorum,  quibus  Deus  ad  bene  operandum 
nos  adjuvat.  Ad  Ilierarchiam  ergo,  quae  est  in  divisione  ministratio- 
num pertinent  primo,  & immediate  Diaconi.  Subdiaconi  autem,  8c 
reliqui  non  nisi  secundario  , & remote , non  enim  , inquit  Bellartm- 
nus,  (cap.  7.  d/. ) pertinent  proprie  ad  Hierarchiam  , nisi  ut  Ministri 
Jlierarcharum  . 

13..  Magis  autem  urgere  videtur  illud,  quod  in  eodem  Tridentino 
dicitur:  ( Sess.  i^.cap.  %.  ) Quum  Scripturae  testimonio,  8<  Apostolo- 
rum traditione,  & Patrum  unanimi  consensu  perspicuum  sit,  per  Sa- 
craro ordinationem,  quae  verbis,  & signis  exterioribus  perficitur, 
gratiam  conferri,  dubitare  nemo  debet.  Ordinem  esse  vere,  & pro- 
prie unum  ex  Septem  Ecclesiae  Sacramentis.  Unde  infra:  Si  quis  di- 
xerit, Ordinem , sive  Sacram  Ordinationem  non  esse  vere,  & proprie 
Sacramentum  a Christo  Domino  institutam , anathema  sit . Sed  Ordi- 
natio Subdiaconorum  sacra  est,  verbisque  sicut  aliae,  & signis  exte- 
rioribus conficitur,  quae  singulariter  designantur  in  Florentino  Conci- 
lio, 
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lio,  ubi  non  nisi  Sacramentorum  materiae,  &t  formae  designantur : Sub- 
diaconatus  igitur  verum  est  Sacramentum.  Sed  Tridentinum  loquitur 
de  Sacramento  Ordinis,  tanquam  de  uno  aliquo,  quum  omnes  ordi- 
nes ad  unum  referantur,  quod  est  potestas  consecrandi,  sive  confi- 
ciendi Eucharistiam.  In  hoc  autem  toto  Ordine,  sive  serie  Sacrarum 
Ordinationum  * quae  ex  diversis  gradibus  ad  Hierarchiam  pertinentibus 
conficitur,  ratio  veri  Sacramenti  invenitur,  non  in  gradibus  singulis, 
& ita  esse  convincitur  ex  mente  omnium  Theologorum,  qui  ex  de- 
finitione Tridentini  solum  inferunt  tanquam  fide  certum , Sacerdotalem 
Ordinem  esse  vere,  8c  proprie  Sacramentum,  quod  de  omnibus  Ordi- 
nibus fide  certum  esset,  si  definitio  Tridentini  de  singulis  Ordinis 
gradibus  esset  intelligenda . Concilium  autem  Florentinum,  quia  sin' 
gulorum  Sacramentorum  materias,  & formas  tradere  instituerat,  e- 
liam  materiam  Ordinis  assignavit,  St  quia  ordo  totus  etiam  Ministros 
complebitur , etiam  majorum  ministrorum  ordines  per  materiam , & 
formam  explicuit  , quum  multi  Theologi  etiam  Subdiaconatum  , & 
inferiores  Ordines  inter  Sacramenta  computarent.  De  bac  autem  con- 
troversia nihil  expresse  definivit  , Unde  post  Florentini  definitionem 
Durandus,  Cajetanus,  & alii  Diaconatum  Sacramentum  esse,  negave- 
runt, nec  tamen  ullius  in  hoc  erroris  notati  suat,  ut  supra  dibum  . 
Ad  rem  D.  Thomas  in  4.  dist.  24.  Dicendum , quod  distinbio  Oidinum 
non  est  divisio  totius  in  partes  intcgrales,  neque  est  divisio  totius 
universalis,  sicut  generis  in  species,  quarum  unaquaeque  pcrfebe 
participat  rationem  generis,  sed  est  divisio  totius  potestativi,  cujus 
haec  est  natura,  quod  totum  secundum  completam  rationem  est  in 
uno  i in  aliis  autem  est  quaedam  participatio  ipsius,  & ita  est  hic. 
Tota  enim  plenitudo  hujus  Sacramenti  est  in  uno  Ordine,  scilicet 
Sacerdotio,  sed  in  . aliis  est  quaedam  participatio  ordinis.  Et  ideo 
-omnes  Ordines  sunt  unum  Sacramentum  . Sicut  ergo  in  Republica., 
& Ordine  Politico,  quamvis  tota  potestatis  plenitudo  resideat  penes 
Regein  , non  tamen  excluduntur  inferiorum  magistratuum  potestates , 
similiter  in  Ordine  &c. 

COROLLARIUM  V. 

14.  Ex  antiquorum  eorundem  PP.  dobrina  eruitur , solum  Episco- 
pum esse  Sacramenti  Ordinis  Ministrum  necessarium.  Unde  Sacerdo- 
tium, ac  Diaconatus  a non  Episcopo  nec  licite,  nec  valide  confer- 
tur. Ordines  vero,  qui  Sacramenti  rationem  non  habent , possunt  a 
non  Episcopis  valide,  Sc  licite  conferri  Romani  Pontificis  concessio- 
ne , ac  privilegio , nt  dibum  alibi . ( lib . x 1.  prop.  1 j.  ) Requiritur 
autem,  ut  Episcopus  ordinans  in  Ordinatum  jurisdibionem  habeat  ex 

Ffff  2 Con- 
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Conciliis  Nicano  I can.  i<?.  Sardie,  can.  19.,  Tridentino  sess.  23.  cap. 

8.  Quod  si  quis  ab  alio  promoveri  petat,  nullatenus  id  ei  etiam  cu- 
jusvis  generalis,  aut  specialis  rescripti,  vel  privilegii  praetextu,  etiam 
statutis  temporibus  concedatur,  nisi  ordinandi  probitas,  ac  mores  or- 
dinarii sui  testimonio  commendentur.  Si  secus  fiat,  ordinans  ab  Or- 
dinum collatione  per  annum,  & ordinatus  a collatorum  Ordinum  exe- 
quutione,  quamdiu  proprio  Ordinario  videbitur  expedire,  suspensus 
sit.  Facultates  autem  de  promovendo-  a quocumque  non  suffragentur, 
nisi  habentibus  legitimam  causam,  ob  quam  a propriis  Episcopis  or- 
dinari non  possint,  in  litteris  exprimendam  (quoe  Diroissoriales  di- 
cuntur) 8c  tunc  non  ordinentur  nisi  ab  Episcopo  in  sua  Diajcesi  re- 
sidente , aut  ab  alio  pro  eo  Pontificalia  exercente,  & praevio  diligen- 
ti examine.  Haec  TFidentinum  sess.  7.  cap.  ti.  Quum  vero  nullus  Cle- 
ricum Parochiae  alienae  praeter  superioris  istius  licentiam  debeat  ordi- 
nate , superior  intelJ igitur  in  hoc  casu  Episcopus,  de  cujus  dioecesi 
est  is,  qui  ad  ordines  promoveri  cupit,  oriundus,  seu  in  cujus  Dioe- 
cesi beneficium  habet  Ecclesiasticum,  seu  ubi  habet,  licet  alibi  na- 
tus fuerit,  domicilium.  Haec  Bonif.  V 1 1 1.  in  cap.  Nullus  de  temp. 
ordin.  in.  6.  Episcopus  ergo  proprius  dicitur  vel  ratione  originis , vel 
ratione  Ecclesiastici  beneficii,  non  in  fraudem  collati , vel  ratione  do- 
micilii, dc  quibus  multa  disputant  Canonici  Juris  Interpretes,  ad  quos 
h®c  pertinent,  quae  Juris  positivi  sunt. 

COROLLARIUM  VI. 

r y.  Sobje&um  Ordinis  est  masculus  baptizatus , rationis  compos, 
& volens.  Prima  pars  patet  cx  Paulo  ajente:  Mulieres  in  Ecclesia 
taceant, ....  In-  silentio  discant.  Docere  mulieri  non  permitto,  ne- 
que dominari  in  virum,  sed  esse  in  silentio.  Si  quid  autem  discere 
volunt,  domi  viros  suos  interrogent:  turpe  est  enim  mulieri  loqui 
in  Ecclesia  1.  ad  Cor.  14.  1.  ad  Timo.  2.  ad-  Ephes.  5.  Hocque  ipsum 
Ecclesiae  constans  usus  nunquam  interruptus  confirmat,  in  qua  nuWi 
unquam  foeminae  ad  sacros  ordines  aditus  patuit,  teste  antiquissimo 
Tertulliano,  (M.  de  vela  nd.  Virgin,  cap.  9.  ) & Conciliis,  & Patribus. 
Quod  autem  de  Papissa  Joanna  vulgo  dicitur,  alibi  explosum  est. 
( Rrolcgom . 1.  ) Quod  vero  opponi  posset  de  Presbyteris,  & Diaconis- 
sis, quarum  mentio  fit  apud  antiquos  Ecclesia  authores,  intelligen- 
dum  est  , vel  hoc  nomine  solum  significari- conjuges  Presbyterorum, 
aut  Duconorum,  Unde  in  Concilio  Turonensi  II.  can.  13.  Episcopum 
Episcopam  norv  habentem  nulla  sequatur  turba  mulierum . Et  can.  1$. 
Si  quis  Presbyter  inventus  fuerit  cum  Presbytera  sua,  aut  Diaconus 
cura  sua  IXaconissa,  aut  Subdia-coaus  curo,  sua  Subdiaconissa  &c. ,. 

fuit- 


I I B E R XVI.  ' P R 0 P.  IX.  597 

fuitque  hic  loquendi  modus  communis  saeculo  VI.,  ut  ex  Altissiodo' 
rensi,  Kpaoncnsi,  Aurelianensi , & Toletano  1.  Conciliis  liquet , & ex 
Gregorio  I.  in  4.  Dialogorum,  & ir>  Ep.  ad  Januarium,  ex  qua  etiam 
habetur,  Prcsbyteras  peculiari  veste  usas  fuisse.  Gaviniam  enim  re- 
prehendit, quod  in  vestibus,  quibus  loci  illius  utuntur  Presbyterae  , 
permanserit,  nec  monasticum  habitum  induerit.  Item  intelligi  potest 
de  iis  mulieribus,  qu«e  aliis  foeminis  praeerant,  de  quibus  Atbanasius 
ad  Virgines,  & in  Concilio  Laodiceno,  ( cap . 11.)  ubi  dicitur:  non 
oportere  eas,  quae  dicuntur  Presbyterae,  & pnesidentes  in  Ecclesiis 
ordinari.  Alicubi  etiam  Diaconissae,  quum  ad  majorem  aetatem  per- 
venerant, Presbyterae  vocabantur.  De  Diaconissis  autem  major  est 
difficultas,  nam  & praesentibus  Presbyteris,  & Diaconis  ordinabantur 
per  manuum  impositionem  ab  Episcopo  , ut  in  8.  Constit.  habetur  , 
traditionem  annuit,  & torquis,  & velaminis,  quum  apud  Graecos, 
ut  ex  Goario,  (in  Eucolog.Grtcor.  pag.  262.)  & Arcudio  (itb.  6.  cap. 
10.)  liquet,  tum  apud  Latinos,' ut  habetur  in  Ordine  Romano.  Hae 
tamen  piae  caeremoniae  non  consecratoris  erant,  & verum  Ordinem  , 
sed  solum  merum  ministerium  significantes  circa  foeminarnm  praefec- 
turam, custodiam,  situm,  quem  in  Ecclesia  tenerent,  & alia  hujus- 
modi ministeria.  Unde  Epiphanius  haer.  79.  Quamquam  Diaconissa- 
rum, inquit,  in  Ecclesia  ordo  sit,  id  est,  classis  distincla  personarum, 
non  tamen  ad  Sacerdotii  funflionem , aut  ullam  hujusmodi  admini- 
strationem  institutus  est. 

16.  Dixi  II.  liapti^atKS.  Ut  enim  loquitur  Kogenius  IV.  in  decre- 
to: Primum  omnium  Sacramentorum  locum  tenet  sanOum  Baptisma, 
quod  vitae  spiritualis  Janua  est;  per  ipsum  enim  membra  Christi,  & 
de  corpore  efficimur  Ecclesiae.  Unde  Innoc.  III.  in  cap.  Veniens  de 
Presbyter,  non  bapt.  hunc  baptizandum  , St  iterum  per  singulos  ordi- 
nes promovendum  declaravit. 

17.  Dixi  1 II.  Rationis  compos  y unde  infantes  ante  rationis  usum  , 
«fementes,  vel  qui  morbo,  ebrietate,  aut  somno  extra  se  sunt  posi- 
ti, in  eo  statu  ordinis  nullius  sunt  capaces.  Innocentius  enim  III. in 
cap.  Majores  de  Bapt.  eorum  sententiam  refellendam  esse,  ait,  qui  di- 
cunt, quod  Sacramenta , quae  per  se  sortiuntur  effe&um  , ut  Baptis- 
mus, Sc  Ordo,  caeieraque  similia  non  solum  dormientibus,  & amen- 
tibus, sed  invitis  etiam,  & contradicentibus,  etsi  non  quantum  ad 
rem  , quantum  tamen  ad  charaOerem  conferuntur. 

t8.  Dixi  IV.  Nolens.  Ut  enim  in  di<fla  decretali  dicitur:  Plus 
est  expresse  contradicere,  quam  minime  consentire  1 sed  propter 
defeOum  consensus  , cujus  sunt  incapaces  infantes  , dormientes  &c. 
sunt  etiam  ordinum  suscipiendorum  incapaces:  ergo  multo  potius, 
qui  non  solum  non  consensit,  sed  pcenitus  contradicit,  neque  rem, 
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neque  charafterem  suscipit  Sacramenti . Quod  vero  dicitur  de  Mace- 
donio Monacho,  quem  invitum,  ob  eximi»  sanflitatis  laudem  Fla- 
vianus Antiochenus  ordinavit,  ut  est  apud  Theodoretum  in  Philotea 
cap.  13.,  prorsus  irregulare,  ac  monstrosum  est  in  Ecclesiastica  hi- 
storia. Unde  Theodoretus  ipse:  Scio,  inquit,  a multis  haud  laudan** 
dam  visam  iri  hanc  narrationem  nostram.  Certe  neque  cum  magni 
Flaviani  scientia,  & ministerio  amplissimo,  neque  cum  Macedonii 
laudatissima  sanflitate  stare  potest,  ut  ille  invitum  plane  hominem, 
& rei  > qua  agebatur  penitus  inscium  ordinare  tentaverit , vel  ut  Ma- 
cedonius adeo  rerum  sacrarum  ignarus  fuerit , ut  quid  erga  se  agere- 
tur, ignoraverit,  vel  post  dies  otfo  iterum  se  ordinandum  crediderit, 
vel  ita  in  furias  arreptus  sit,  ut  non  solum  adstantes , sed  ipsummet 
Patriarcham  convitiis,  asperisque  verbis  insequutus  sit,  immo  arrepto 
baculo  impeteret.  Adducitur  etiam  non  multum  absimile  facium  cum 
Pauliniano  Sancli  Hieronymi  fratre , quem  nondum  Subdiaconum , 5. 
Kpiphanius , ut  ipse  scribit  ad  Joann.  Hierosolymitanum,  (inter  epist. 
S.  Hieron.  epist.  60.)  per  multos  Diaconos  apprehendi  jussum,  & ten- 
to ore  ejus.  Diaconum  ordinavit;  . . . 8t  rursus  cum  ingenti  difficul- 
tate, tento  ore  ejus,  ordinavimus  Presbyterum . Haec  tamen  Ordinatio, 
quamvis  ex  aliis  capitibus  irregularis  fuerit , tamen  ex  capite  coa&io- 
nis  non  videtur  improbanda,  nam  Pautinianus , quamvis  ab  initio  re- 
stiterit, tamen  consensisse  postea  videtur,  8c  quum  ministrasset  inSan- 
<flis  sacrificiis,  tandem  rationibus  adduflus  fuit,  ut  sederet  in  ordine 
Presbyterii.  Contra  hanc  tamen  ordinationem,  & alia  Epiphanii  fa- 
<51  a reclamarunt  Episcopi,  quos  inter  Joanncs  Hierosolymitanus,  & 
Joannes  Chrysostomus;  unde  haec  in  exemplum,  8c  argumentum  de- 
ducenda non  sunt. 

19.  Hic  de  scientia,  a?tate,  &.  qualitate  ordinandorum,  de  Titulo 
ad  Ordines  requisito,  de  Interstitiis  Ordinum,  de  Impedimentis,  per 
qu^e  quis  inhabilis  redditur  ad  Ordines  suscipiendos , aut  exercendos, 
de  Episcoporum  circa  hsee  facultatibus,  de  Canonicis  transgressorum 
Poenis  disputatur  fusissime  apud  Canonici  juris  Interpretes , & Mora- 
les Theologos,  ad  quos  haec  pertinent,  quum  non  ad  ipsos  Ordines, 
sed  ad  Ordinantium , & Ordinandorum  personas  speflare  videamur  , 
de  quibus  propterea  nihil  Bellarminus,  & alii  Polemici. 
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3 lairimontum  Baptismorum  est  verum  vovt  legis  Sacramentum  . 

s.  T TT  enim  ab  D.  Thoma  diflum  est  in  4.  cont.  Centes,  cap. 

78.  Quamvis  homines  per  Sacramenta  reparentur  ad  gratiam, 
non  tamen  mox  restaurantur  ad  immortalitatem/  quaecumque  autem 
corruptibilia  sunt , perpetuari  non  possunt  nisi  per  generationem  . 
Ecclesia  autem  duratura  est  usque  ad  mundi  finem.  Nam  ego,  in- 
quit, ( Math.  ult . ) vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  saeculi. 
Necessarium  fuit  igitur  fidelem  populum,  quo  Ecclesia  constat,  per 
generationem  propagari . Quandocumque  vero  aliquid  ad  diversos  fi- 
nes ordinatur,  indiget  diversis,  ab  quibus  in  finem  dirigatur,  nam  fi- 
nis  est  proportionatus  agenti . Humana  autem  generatio  ad  multa  or- 
dinatur, nimirum,  ad  perpetuitatem  specie»  humanae,  II.  ad  perpetui- 
tatem boni  alicujus  Politici,  ut  Reipublicae  , aut  Civilis  status,  Ili. 
ad  perpetuitatem  Ecclesiie , qua:  in  fidelium  coIle£Hone  consistit . Un- 
de oportet  , quod  hujusmodi  generatio  a diversis  dirigatur.  Sic  ergo 
in  quantum  ordinatur  in  bonum  naturae,  dirigitur  in  hunc  finem  ab 
ipsa  natura  inclinante  ad  eum  finem , quae  homini  sicut  sui  ipsius 
conservandi,  ita  suae  speciei  propagandae  appetitum  vehementissimum 
indidit,  & sic  conjunctio  maris,  & foeminae  dicitur  officium  naturae  . 
Quatenus  vero  ordinatur  ad  bonum  politicum  , subjacet  ordinationi 
Legum  civilium  . Quatenus  autem  ordinatur  ad  bonum  Ecclesiae,  opor- 
teat , quod  subjaceat  Regimini  Ecclesiastico.  Ea  autem,  quae  populo 
per  Ministros  Ecclesiae  dispensantur  in  remedium  contra  naturae  de- 
fedlus,  atque  ad  spiritualem  informationem,  & aedificationem.  Sacra- 
menti rationem  habent:  matrimonium  igitur  secundum  quod  consistit 
in  conjunflione  maris,  & foeminae  intendentium  prolem  ad  cultum 
Dei  generare,  & educare.  Sacramentum  est.- Unde  & quaedam  bene- 
di&io  nubentibus  per  Ecclesiae  Ministros  exhibetur , & sicut  in  aliis 
Sacramentis,  per  ea,  quae  exterius  aguntur, /spirituale  aliquid  figura- 
tur, & sic 'in  hoc  Sacramento  per  conjtmfUonem  maris,  & foeminae, 
conjun&io  Christi , & Ecclesiae  figuratur  secundum  illud  Pauli  ad  E- 
phes.  5.  Sacramentum  hoc  magnum  est:  ego  autem  dico,  in  Christo, 
ik  Ecclesia.  Et  quia  Sacramenta  efficiunt , quod  figurant,  credendum 
est,  quod  nubentibus  per  hoc  Sacramentum  gratia  conferatur,  per 
quam  ad  unionem  Christi  cum  Ecclesia  pertineant.  Est  hoc  autem 
eis  maxime  necessarium,  ut  sic  carnalibus,  ac  terrenis  intendant,  ut 
non  a Christo , & Ecclesia  disjungantur . Est  igitur  conjun&io  maris  , 
& foemime  figura  conjun&ionis  Christi,  & Ecclesiae.  Figuram  autem 
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oportet  correspondere  figurato.  Ecclesia  autem  una  est,  ut  alibi  ( lib. 
n.prop.  3.)  probatum,  nec  Christus  ab  ea  unquam  discedere,  aut 
separari  potest,  cui  se  adfuturum  promisit  usque  ad  consummatio- 
nem saeculi:  oportet  igitur,  ut  matrimonium,  quatenus  est  Ecclesiae 
Sacramentum,  sit  unius  ad  unam  individua  conjunflio,  & hoc  perti- 
net ad  fidem  , ad  quam  invicem  vir,  atque  uxor  obligantur.  Sic  igi- 
tur in  matrimonio,  quatenus  est  Ecclesiae  Sacramentum,  tria  bona 
sunt,  nimirum  proles  ad  cultum  Dei  suscipienda,  & educanda:  fides 
pro  ut  unus  vir  uni  uxori  obligatur:  & Sacramentum  ratione  signi- 
ficationis, cx  qua  maritalis  conjundlio  unitatem , firmitatem,  atque  in- 
tlissolubilitatem  habet. 

2.  Innititur  autem  tota  haec  D.  Thomae , & Catholicae  Ecclesiae  do- 
ctrina fortissimis  argumentis . Et  primo  quidem  contra  Manichaeos  , 
aliosque  antiquos  haereticos  nuptias  damnantes  supra  disputavimus  , 
quum  de  Temperantia  ageremus  lib.  6.  (prop.  31.)  Recentiores  autem 
Haeretici,  quamvis  matrimonium  honestum  quid,  & licitum  esse  non 
negent,  Sacramentum  tamen  proprium  esse  inficiantur.  Ilis  quodam- 
modo accessit  Durandus,  (in  4.  disf.  26.  9.  2.  3.)  qui  primum  quidem 
Sacramentum  esse  negavit,  postea  tamen,  quum  ob  id  male  audiret , 
dixit  quidem  esse  Sacramentum,  sed  lato  quodam,  & improprio  sen- 
su, quatenus  est  rei  sacra  signum,  non  tamen  annexam  habere  pro- 
missionem gratiae,  atque  ideo  Sacramentum  dici  aequivoce,  non  uni- 
voce cum  baptismo,  & Sacramentis.  Consonat  Magister  in  4.  sent.  d. 
2.  ibi  enim  tria  genera  Sacramentorum  distinguit,  quorum  alia  reme- 
dium contra  peccatum  praebent,  & gratiam  adjutricem  conferunt,  ut 
Baptismus:  alia  in  remedium  tantum  sunt,  ut  conjugium:  alia  gratia , 
& virtute  nos  fulciunt,  ut  Eucharistia,  & Ordo . Consentit  Glossa  in  c. 
Honorantur  32.  q.  2.inquiens:  in  Sacramento  matrimonii  intervenire 
posse  pecuniam  , quia  in  eo  non  confertur  gratia  Spiritus  Sanfli , si- 
cut in  aliis.  Contra  hos  tamen  omnes  tenendum  est  , matrimonium 
esse  verum  Sacramentum  Gratiae. non  significativum  solum,  sed  col- 
lativum . Scriptum  est  enim:  (ad  Ephcs.  cap,  * 5.)  Propter  hanc  relin- 
quet homo  patrem,. & matrem,  & adhaerebit  uxori  suae^  8c  erunt  duo 
in  carne  una.  Sacramentum  hoc,  rei  est,  mysterium  hujus  individuai 
unionis  magnum  est.  Ego  autem  dico  in  Christo,  & Ecclesia.  Gre- 
ce  significantius:  eis  k,'  eis  rlw  Ekk\*jtIxv  in  Christum,  Sc 

in  Ecclesiam.  Viri  ergo,  & foeminoe  conjundlio  & a Deo  authore  na- 
tura est,  quatenus  est  officium  natura  est,  & a Christo  authore  Gra- 
tiae est,  dicente:  (Math.  19.)  Quos  ergo  Deus  conjunxit,  homo  non 
separet.  Est  aliunde  significativum  rei  sacra,  immo  omnium  sacerri- 
mae , nimirum , conjundlionis  Christi  cum  Ecclesia  quum  naturalis  per 
incarnationem,  tum  mystice  per  charitatcm.  Denique  illud  suscipien- 
■ . ti- 
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-tibus  gratiam  confert:  est  igitur  verum,  &c  proprium  Sacramentum. 
Ultima  minor  convincitur.  Didum  est  enim:  ( Ilebr . cap.  13.  ) Hono- 
rabile connubium  in  omnibus,  8c  thorus  immaculatus.  Item  .*  Saepe 
Paulus  monet,  ut  nubentes  nubant  in  Domino.  Nihil  autem  fit  in 
Domino,  nisi  quod  conducit  ad  salutem,  nihil  autem  conducit  ad 
salutem,  quod  non  ex  gratia  procedit.  Bonum  ergo  Matrimonii  ex 
gratia  est . Sed  non  bonum  Matrimonii  quatenus  est  officium  naturae, 
nam  sic  etiam  invenitur  in  brutis;  neque  quatenus  est  civilis  contra- 
<flus,  nam  sic  etiam  invenitur  in  Atheis,  & Paganis:  ergo  Matrimo- 
nium fidelium,  quod  fit  in  Domino,  habet  praeterea  rationem  Sacra- 
menti. Hinc  Tertullianus  in  2.  ad  uxorem  Chrisriani  Matrimonii  fe- 
licitatem commendat,  quod  illud  Ecclesia  conciliat,  Oblatio  confir- 
-mat , Angeli  obsignatum  renuntiant.  Pater  ratum  habet.  Ambrosius, 
•&  cum  ipso  Patres  Mcdiolanens.  Concilii  in  Ep.  ad  Siricium : Non 
negamus , inquiunt , Dominum  sandificasse  conjugium,  divina  voce 
«licente;  Erunt  duo  in  carne  una  &c.  Cyrillus  lib.  2.  in  Joann.  Ipse 
' Christus,  inquit,  invitatus  venit  ad  Nuptias,  ut  generationis  huma- 
nte principium  sandificaret.  Oportebat  enim,  ut  qui  naturam  ipsam 
hominis  renovaturus  erat,  non  solum  iis,  qui  jam  in  ortum  vocati 
erant,  sed  & iis  quoque,  qui  essent  nascituri , gratiam  perstrueret, 
-&  eorum  ortum  sandum  efficeret.  Unde  infert  Ambrosius,  (1  .de 
Abra.  cap.  i.')  eum,  qui  matrimonii  fidem  violat,  in  Deum  peccare 
praesidem,  8c  custodem  conjugii,  gratiam  solvere,  & Sacramenti  coe- 
lestis amittere  consortium  . . . . ( Aug.  de  bon.  conj.  cap.  24  ) Bonum 
igitur  nuptiarum  per  omnes  gentes,  atque  homines  in  fide  generandi 
causa  est,  & in  fide  castitatis.  Quod  autem  ad  populum  Dei  perti- 
net, etiam  in  sanditate  Sacramenti,  per  quam  nefas  est,  etiam  repu- 
dio discedentem  alteri  nubere  . , . . { 1.  de  fid.  & oper.  cap.  7.  ) In  Ci- 
vitate enim  Domini,  & monte  sando  ejus,  hoc  est,  in  Ecclesia  Nu- 
ptiarum non  solum  vinculum,  sed  etiam  Sacramentum  commenda- 
tur.... In  Christianorum  quippe  nuptiis  (9.  de  gen.  ad  iit.  cap.  7.) 
plus  valet  sanditas  Sacramenti , quam  fcecunditas  uteri  . Hoc  nuptia- 
rum verum  bonum  tripartitum  est;  fides,  proles.  Sacramentum.  In 
fide  attenditur,  ut  praeter  vinculum  conjugale  cum  altero,  vel  cum 
altera  non  concumbatur:  In  prole,  ut  amanter  suscipiantur,  benigne 
nutriatur,  religiose  educetur:  In  Sacramento,  ut  conjugium  non  se- 
paretur, & dimissus,  aut  dimissa,  etiam  repudio  intercedente,  alteri 
non  conjungatur....  ( 1.  de  nuptiis  cap.  10.)  Non  ergo  tantum  fae- 
eunditas , cujus  frudus  in  prole  est,  nec  tantum  pudicitia,  cujus 
vinculum  est  fides  , verum  etiam  quoddam  Sacramentum  Nuptiarum 
commendatur  fidelibus  conjugatis  ...  . . ( ibid.  cap . 21.)  Quod  in  Chri- 
sto, & in  Ecclesia  magnum,  hoc  in  singulis  viris,  atque  uxori- 
Tomus  VI.  Gggg  hus 
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bos  minimum  , sed  tamen  conjun<flienis  inseparabilis  Sacramen- 
tum. 

3.  IIoc  etiam  referri  possunt  omnia  testimonia  Sanftorum , qui 
IMatrimonium  per  benediflionera  Ecclesiae  samflificari , & consecrari 
dicunt  passim,  quam  etiam  rationem  tetigit  I).  Thomas . Decet  enim, 
inquit,  Ignatius  M.  in  epis.  ad  Polycarpum , ut  Sponsi,  8t  Spons® 
de  sententia  Episcopi  conjugium  faciarit,  ut  nupti®  sint  secundum 
Dominum,  non  secundum  cupiditatem.  Unde  nuptias  ab  Ecclesia 
conciliari  dixit  Tertullianus . .{loc.  cit.  ) Quod  si  foemina  adseititio  ca- 
pillitio ornetur,  cui  manum  imponet  Presbyter?  cui  benedicet?  non 
mulieri,  sed  adseititi®  capillaturae,  atque  alieno  capiti,  quod  est  a- 
apud  Clcm.  Alex.  ( lib.  31  Pxdagog.)  Jugum  etiam  matrimoniale,  ait 
Basilius  , {ffotnil,  7.  in  Exam.  ) per  benedictionem  imponi  ....  Quod 
autem  in  ipsa  conjunftione  connubii  a Sacerdote  benedicuntur,  in- 
quit lsidorus , ( 2.  de  OJfic.  Eui.  cap.  1 9.  ) hcc  est  a Deo  in  prima 
conjun£lione  hominis  facium.  Sic  enim  scriptum  est:  fecit  Deus  ad 
similitudinem  suam  masculum,  & foeininam  , & benedixit  eis  dicens: 
Crescite,  & multiplicamini.  Ad  hujus  ergo  rei  similitudinem  nunc 
fit  in  Ecclesia,  quod  tunc  facium  est  in  paradiso....  Per  acceden- 
tem ergo  Sacerdotalem  precationem,  inquit  Coloniense , {pari.  ■j. cap. 
40.)  confertur  donum  Spiritus,  quo  vir  diligat  uxorem  amore  casto, 
sicut  Christus  Ecclesiam.  Hinc  Tertullianus  : {de  Pudicitia  cap.  4.)  Pe- 
nes nos  Christianos,  inquit,  occultae  conjumfliones  (clandestina  ma- 
trimonia,) non  prius  apud  Ecclesiam  professae,  juxta  moechiam,  8c 
fornicationem  judicari  periclitantur.  Ex  quo  patet,  quam  vere  dixerit 
Tridentinum  , ( sess . 24.cn/>.  unico  de  Matrimon.)  genus  illud  matrimo- 
niorum semper  Ecclesiam  detestatam  esse,  ac  prohibuisse,  quod  & 
multi  confirmant  canones  a Gratiano  relati  30.  qu.  <5.  Citatis  Patribus 
accedunt  Justinus  in  Dialog.  cum  Triph.  Jnnoc.  I.  ad  Vi<ftricium , Siri- 
cius  ad  Ilimerium , Chrysostomus  hom.  52.,  & alii,  de  quibus  in 
decursu  hujus  disputationis  mentio  fiet. 

4.  Confirmant  eandem  veritatem  omnia  illa  Patrum  testimonia , qui 
dicunt  Christum  , quum  ad  Nuptias  in  Cana  Galileae  invitatus  acces- 
sit, nuptiis  benedixisse,  eas  san<flificasse , consecrasse,  atque  decoras- 
se. Ita  Ephesini  Concilii  Patres  asserunt,  Christum  dispensatorie  ipsis 
tunc  nuptiis  benedixisse,  quum  in  Cana  Galile®  cum  San&is  Apo- 
stolis adesse  dignatus  est.  Hoc  enim  fecit,  inquit  laudatus  Cyrillus, 
{loc.cit. ) ut  nascituris  ex  matrimonio  hominibus  gratiam  prsstrue* 
ret  . . . . ut  castitas  conjugalis  firmaretur,  & ostenderetur  Sacramen- 
tum nuptiarum,  inquit  Augustinus  in  Joann.  tra&.  9.  Venerabiles  e- 
nim  esse  nuptias,  & Dei  adspirante  gratia  coeleste  regnum  obtinere, 
inquit  Epiphanius,  {lur.  57.)  quis  vel  ex  eo  non  agnoscat,  quod 

ad 
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ad  nuptias  invitatus  Salvator  accesserit,  ut  iis  benediceret?...  ( Max. 
hom.  1.  de  £piph.)  Vadit  quippe  ad  nuptias  filius  Dei,  ut  quas  pote- 
state dudum  constituerat,  nunc  praesenti®  su®  benedi&ione  sanftifi- 
cet.  Neque  solum  ad  Nuptias  invitatus  accessit,  sed  etiam  easdem 
primi  sui  miraculi  manifestatione  honoravit.  Tunc  propterea  nonnul- 
li Theologi  putant , matrimonium  a Christo  ad  Sacramenti  dignitatem 
eve&um.  Alii  autem  existimant,  tunc  Sacramentum  matrimonii  insti- 
tutum , quando  Dominus  legem  Repudii  sustulit,  & connubii  vincu- 
lum indisolubile  declaravit,  dicens:  {Mat.  19.)  Itaque  jam  non  sunt 
duo;  sed  una  caro.  Quod  ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separet. 
Sed  ists  hominum  conje&ur®  sunt , non  quidem  contemnenda.  Quan- 
documque  autem  id  facium  fuerit,  certum  est  a Christo  Domino  fadlum 
esse,  qui  Gratiam,  inquit  Tridentinum , qu®  naturalem  illum  amorem 
perficeret , Sc  indissolubilemque  unitatem  confirmaret , conjugesque 
sandlificaret , ipse  venerabilium  Sacramentorum  Institutor,  atque  per- 
fedlor  sua  nobis  passione  promeruit.  Hinc  Concilium  Florentinum  in 
Decreto  Eugenii  diserte  Matrimonium  in  numero  septem  Sacramento- 
rum recensuit,  & Tridentinum  aperte  definivit : (Cart.  1.)  Si  quis  di- 
xerit* Matrimonium  non  esse  vere,  & proprie  unum  ex  septem  legis 
Evangelic®  Sacramentis  a Christo  Domino  institutum , sed  ab  ho- 
minibus in  Ecclesia  inventum,  neque  gratiam  conferre,  anathema 
sit.  Eandem  porro  esse  Gr$c®  Ecclesi®  sententiam  patet  ex  Jeremia 
Patriarcha  Constantinop.  in  Censura  Confessionis  Augustan®  cap.  7. 
ubi  Matrimonium  divinum  Sacramentum  esse  dicitur,  atque  unum 
ex  illis  septem,  qu®  Christus,  & Apostoli  Ecclesi®  tradiderunt,  ubi 
etiam  allegatur  locus  Apostoli  ad  Eph.  4.  Sacramentum  hoc  magnum 
est . Ergo  in  loco  illo  Apostoli  sic  intelligendo  universa  semper  con- 
sensit Ecclesia  . Tunc  autem  a nobis  tenetur  veritas  Scripturarum  , 
quum  hoc  sequimur,  quod  universa;  jam  placuit  Ecclesi®,  quam  ipsa 
Scripturarum  commendat  authoritas,  ut  habet  Aug.  in  1.  cont.  Cre- 
sconium:  ergo  fide  Catholica  tenendum  est.  Matrimonium  esse  verum 
nov®  Legis  Sacramentum.  Id  enim  est  Catholicum,  quod  ab  omni- 
bus, quod  ubique,  quod  semper  creditum,  ac  retentum  est. 

Dixi:  Matrimonium  Baptizatorum  . Unde  < 

} • 
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COROLLARIUM  J. 


<3.  Conjugia  fidelium  ante  Christum  sive  in  lege  natur®,  sive  Scri- 
pta non  erant  proprie  Sacramenta.  Inquit  enim  Tridentinum:  (Sess. 
14.  cap.  unico  de  Matrimon.  ) Matrimonium  in  lege  Evangelica  veteri- 
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bus  connubiis  per  Christum  gratia  praestare,  quamobrem  inter  novae 
legis  Sacramenta  adnumerandum  SS.  PP.  Concilia , & universalis  Ec- 
clesiae traditio  semper  docuerunt.  Veterum  ergo  connubia , quibus 
non  erat  annexa  per  Christum  gratiae  promissio,  non  eram  proprie 
Sacramenta.  Verba  igitur  Pauli  ad  Ephes.  quamvis  di£la  fuerint  oc- 
casione verborum  Adami,  non  tamen  diOa  sunt  de  matrimonio  A- 
dami , sed  de  matrimonio  per  Christum  sanftificato . Possunt  tamen 
in  quodam  lato  sensu  dici  Sacramenta,  quoniam  futuram  conjunctio- 
nem Christi,  6c  Ecclesias  significabant,  ut.  docetur  3.  p.  qu.  71.  art.  2. 
ad  3.  Omnia  enim  in  figura  contingebant  illis,  praecipue  Patriarchis 
veteris  Testamenti.  Loquitur  antem  ibi  D.  Thomas,  ut  semper,  ex 
mente  Patrum.  Inquit  enim  Justinus  in  Dialog.  Connubia  Jacobi  rei 
per  Christum  perficienda  figuram  fuisse . Nana  magnorum  aeconomiae-, 
& dispensationes  Sacramentorum  in  quolibet  ejus  generis  fafto  sum 
celebrata . 


COROLLARIUM  TE 

6.  Connubia  infidelium  non  sunt  Sacramenta..  Janua  enim  Sacra- 
mentorum est  Baptismus  .. 

COROLLARIUM  IIP. 

7.  Matrimonium  fidelis  cum  infideli  ex  parte  neutrius  est  verum 
Sacramentum.  Ratio  enim  Sacramenti  stat  in  significatione  conjunCHo^ 
nis  Christi,  & Ecclesia,  qua  non  nisi  per  utrumque  conjugem  si- 
gnificatur. Tamen  contrarium  tenent  nonnulli. 

COROLLARIUM  IV. 

&.  Onane  matrimonium  validum  in-  ratione  contrarius  est  verum 
Sacramentum.  Nam  Christus  nihil  immutans  in  natura  contra&us  r 
legitimum  matrimonium  inter  baptizatos  in  Sacramentum  evexit  .* 
omnis  igitur  legitimus  eontradlus  matrimonialis  est  verum  Sacramen- 
tum. Ratio  eBim  Sacramenti  stat  in  significatione  conjun&ionis  Chri- 
sti, & Ecclesiae-,  sed  ipse  contrarius  matrimonialis  inter  baptizatos, 
quocumque  alio.  ritu  ,,  aut  cceremonia  seclusa , significat  co»jun£lionem 
Christi,  & Ecclesiae:  quum  neque  Christus,  nec  Ecclesia  ante  Triden* 
tinum  aliquem  ritum  praescripserint,  ex  cujus  defe£lu  contraclus  vi- 
tietur. ergo  maritalis  contrarius  inter  baptizatos  inseparabilis  est  a ra- 
tione Sacramenti.  Nam  vel  separabilis  esset  ad  nutum  contrahen- 
tium ita  ut  positis  omnibus  requisitis  ad;  Sacramentum  , non  resui*- 


L ] J*  E K XVJ.  PEOP.  X.  605 

taret  Sacramentum,  quod  dici  non  potest,  quum  Sacramenta  sint  ex 
institutione  Christi,  non  in  arbitrio  hominum  posita;  vel  quia, 
quamvis  illicite,  possent  ponere  cunnia  requisita  3d  valorem  contra- 
ctus, & omittere  aliquid  requisitum  ad  rationem  Sacramentis,  ut  se 
explicat  Tournelius;  ( dt  Matrimon.  q.  2.  art.  1.)  sed  nullus  est  ritus 
a Christo,  aut  ab  Ecclesia  praescriptus,  ex  cujus  defe<ftu  possit  vitiari 
Sacramentum,  quin  vitietur  contrariis,  aut  contra:  ergo  non  est  un- 
quam separabilis  ratio  contrarius  legitimi  a ratione  Sacramenti.  Inde 
I).  Thomas  in  4.  Seiit.  dist.  28.  qu.  unie,  diserte  probat,  matrimonia 
clandestina  vera  esse  Sacramenta.  Ubicumque  enim,  inquit,  est  de- 
bita materia,  & debita  forma  Sacramenti,  ibi  est  verum  Sacramen- 
tum; sed  in  matrimonio  occulto,  seu  clandestino  servatur  debita  ma- 
teria, quia  ibi  sunt  person*  legitimae  ad  contrahendum.,  & debita 
forma,  quia  ibi  sunt  verba  de  prisenti  consensum  exprimentia : erg® 
est  ibi  verum  matrimonium,  id  est,  (vi  consequenti»  ) verum  Sacra- 
meqfura.  Pro  eodem  enim  accipit  D.  Thomas  verum  matrimonium, 
& verum  Sacramentum.  Unde  sicut  in  aliis  Sacramentis  , inquit , qui- 
dam sunt  -de  essentia  Sacramenti,  quibus  omissis,  non  est  Sacramen- 
tum: quaedam  vero  ad  solennitatem  Sacramenti  pertinent,  quibus  o- 
missis , verum  nihilominus  perficitur  Sacramentum  , quamvis  omittens 
peccet , ita  & consensus  expressus  per  verba  de  prasenti  inter  perso- 
nas legitimas  ad  contrahendum  matrimonium  facit,  quia  hic  duo 
sunt  de  essentia  Sacramenti;  alia  autem  omnia  sunt  de  solennitate 
Sacramenti,  quia  ad  hoc  adhibentur,  ut  Sacramentum  convenientius 
fiat:  unde  si  omittantur,  verum  est  matrimonium,  quamvis  peccent 
sic  contrahentes,  nisi  per  aliquam  legitimam  causam  excusentur. 
Hic  D.  Thomas,  ex  quo  non  solum  Cani,  & Tournelii  opinionem, 
sed  etiam  eorum  fundamentum  evertit.  Ergo  quum  Tridentinum  Cotv 
cilium,  in  quo  D.  Thomas  regnavit,  non  solum  definit  matrimonia 
clandestina  antiquitus  fuisse  valida,  8t  rata  matrimonia,  sed  etiam 
contrarium  asserentes  anathemate  ferit,  definit  eo  ipso,  matrimonia 
clandestina  fidelium  fuisse  vera  Sacramenta . Si  enim  putasset  fuisse 
meros  contraftus  civiles,  & prophanos,  quid  attinebat  ad  Ecclesiam 
eorum  validitatem  in  Oecumenico  Concilio  definire,  & in  contrarium 
sentientes  anathema  dicere?  Omne  igitur  inter  baptiiatos  matrimo- 
nium validum,  fuit,  estque  , & erit  verum  Sacramentum,  nec  un- 
quam nobis  persuadebit  Canus,  (/i£.  S.  cap.  <(..)  Ecclesiam  Dei  pe» 
quindecim  ante  Tridentinum  sicula  meros  civiles,  & profanos  con- 
traOus  fideli  populo  pro  divinis  Sacramentis  vendidisse . Contra  Ca- 
num direfte  pugnavit  Bellarminus,  ejusque  argumenta  dissolvit  cap. 
7.  St  8.  de  Matcim. 
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COROLLARIUM  V. 

9.  Matrimonium  per  Procuratorem  rite  contrarium  verum  est  Sa- 
cramentum . Contrarium  tenuit  Canus,  ( ibid. ) & alii  apud  ipsum. 
Concedant,  inquit,  qui  haec  tradunt,  unum  pro  altero  Sacramenta 
sumere,  concedant  Sacramenta  absentibus  dari  posse,  eisque  peccata 
remittere,  & gratiam  conferre  &c.  Sed  haec  verba  sunt.  Non  enim 
Procurator  Sacramentum  sumit,  sed  mandans,  nec  unquam  definitum 
est,  praesentiam  moralem  non  sufficere  ad  contrarium  celebrandum  . 
Matrimonium  autem  non  ob  aliam  novam  institutionem  contrarius 
est,  ob  aliam  Sacramentum;  sed  ipsummet  contrarium  Christus,  im- 
mutata ejus  natura,  evexit  in  Sacramentum:  Quod  ergo  valorem  con- 
trarius non  vitiat , non  vitiat  Sacramentum . Canus  vero  saepe  ad- 
eundem  offendit  lapidem  , quoniam  putavit , alium  esse  ministrum  , 

formam  matrimonii,  quatenus  est  contrarius,  alium  ministrum,  8t 
formam , quatenus  est  Sacramentum . Sed  in  hoc  ipse  deceptus  fuisse 
videtur . 

* , e 

COROLLARIUM  VI. 

10.  Minister  Sacramenti  Matrimonii  non  est  Parochus  adstans  , aut 
benedicens,  sed  ipsimet  contrahentes.  Est  contra  Canum,  & Tour» 
nellium  , paucosque  alios.  Patet  autem  i.t  ex  doftrina  D.  Thomte  as- 
serentis , & probantis  ut  supra,  Matrimonia  clandestina  vera  esse  non 
solum  in  ratione  contractus , sed  etiam  Sacramenti;  sed  in  matrimo- 
nio clandestino  nullus  est  Minister  Ecclesiasticus  benedicens , aut  ad- 
stans .•  ergo  sine  ullo  Ecclesiastici  Ministri  interventu  stat  ratio  veri 
matrimonii,  id  est,  veri  Sacramenti.  Concilium  item  Tridentinum  de^ 
finit,  matrimonia  clandestina  ante  ipsius  Concilii  tempora  fuisse  ve-^ 
ra,  & proprie  valida  matrimonia,  & contrarium  sentientibus  anatis 
ma  dicit.  Nunquam  autem  Ecclesia  verum,  8t  validum  matrimonium 
inter  baptizatos  vocat,  nisi  quod  est  proprie  Sacramentum,  ut  supra 
observavimus:  ergo.  Confirmatur  D.  Thomae  verbis  in  4.  sent.  disr. 
afi.qu.  z.  art,  1.  Verba,  inquit',  quibus  consensus  matrimonialis  exprU 
mitur,  sunt  forma  hujus  Sacramenti;  non  autem  benedi&io  Sacerdo- 
tis, quae  est  quoddam  Sacramentale.  Alibi  (i/i  4.  dis t.  x.q.i.art.  3.) 
item:  Matrimonium,  ait,  quatenus  est  officium  naturae , & Poenitentia, 
quatenus  est,  virtus,  non  habet  aliquam  formam  verborum;  sed  se- 
cundum quod  est  utrumque  est  Sacramentum  in  dispensatione  mini- 
strorum Ecclesiae  consistens,  utrumque  habet  aliqua  verba.  Quae  au- 
tem haec  verba  sint,  mox  explicat,  dicens:  Sicut  in  matrimonio  sunt 
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verba  exprimentia  consensum,  & benedidiones  ab  Ecclesia  institutae; 
in  Poenitentia  autem  est  absolutio  Sacerdotis  verbo  tenus  fada . Dein- 
de assignat  rationem  cur  absolutio  Sacerdotis  in  Poenitentia  perti- 
net ad  rationem  Sacramenti,  tanquam  ejus  forma;  non  autem  be- 
nedidio  Sacerdotis  in  matrimonio.  Nam  adus  nostri,  inquit,  in  Poe- 
nitentia, quamvis  sint  de  essentia  Sacramenti,  non  sunt  tamen  suffi- 
cientes ad  inducendum  proximum  effedum  Sacramenti , nimirum,  ab- 
solutionem a peccatis,  & ideo  oportet,  quod  ad  perfedionem  Sacra- 
menti interveniat  adus  Sacerdotis.  Sed  in  matrimonio  adus  nostri 
sunt  causa  sufficiens  ad  inducendum  proximum  effedum,  qui  est 
obligatio,  quia  quicumque  sui  juris  est,  potest  se  alteri  obligare,  & 
ideo  Sacerdotis  benedidio  non  requiritur  in  matrimonio,  quasi  ad 
essentiam  Sacramenti  pertinens.  Ilsec  apertissime  D:  Thomas.  Et  ta- 
men Canus  secundum  illum  D.  Thomae  locum  allegat,  quasi  S.  Do- 
<flor,  qui  in  scriptis  suis  communes  plerumque  opiniones  sequi  so- 
let, veritate,  inquit,  rationeque  coadus  nostraj  opinioni  subscripse* 
rit . Ex  his  porro  patet , quid  D.  Thomas  senserit  circa  materiam , & 
formam  matrimonii.  Inquit  enim,  in  occulto,  aut  clandestino  matri- 
monio nihil  deesse  ad  rationem  Sacramenti.  Est  enim  ibi,  inquit, 
debita  materia,  nimirum,  legitimae,  sive  habiles  ad  contrahendum  per- 
sonae, 8c  debita  forma,  nimirum,  verba  de  praesenti  consensum  expri- 
mentia. Hoc  vero  regulariter,  ut  loquitur  Concilium  Florentinum. 
Quandoque  enim  nutus,  & signa  sunt  sufficientia  ad  consensum  ex- 
primendum. Quum  vero  locum  non  habeat  consensus,  ubi  metus, 
vel  coadio  intercedit,  necesse  est,  ut  ubi  assensus  cujusdam  requiri- 
tur, coadionis  materia  repellatur.  Matrimonium  autem  solo  con- 
sensu contrahitur,  &.  ubi  de  illo  quaeritur,  plena  debet  securitate 
gaudere  , cujus  est  animus  indagandus  , ne  per  timorem  dicat 
sibi  placere  , quod  odit.  Verba  sunt  Innoc.  III.  cap.  Quum  lo- 
cum de  Sponsal.  Unde  neque  ab  initio  matrimonium  contrahere, 
neque  dissociatum  reconciliare  quisquam  cogi  potest,  leg.  14.  C. 
de  Matrim. 
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^PROPOSITIO  XI. 


Matrimonium  unum  esse  debet  . 


t tari 


i.  T TNitati  autem  matrimonii  opponitur  multiplicitas  , quae  vel 
V_y  successiva  esse  potest,  vel  simultanea.  Successivae  Polygamiac 
primum  exemplum  habemus  in  Abrahamo.  Simultaneae  in  Lamecho. 
Successivam  Polygamiarn  quum  ex  parte  viri,  tum  ex  parte  uxoris 
licitam  esse  alibi  (/ii.  6.  prop.  22.)  probatum  est.  Simultanea  vero 
ex  parte  foeminae  nunquam  fuit  licita.  Nec  enim  unquam  permissum 
fuit  uni  facminte  plures  simul  habere  conjuges.  Et  quidem  merito. 
Nam  ex  diversorum  commixtione  seminum  generatio  impeditur,  tol- 
litur prolis  certitudo,  ac  debita  educatio,  & pax  familiae  nimium 
interturbatur.  Solum  ergo  quxritur  de  multiplicitate  matrimonii  per 
conjunOionem  unius  viri  ad  plures  uxores,  an  licitum  sit,  aut  ali- 
quando fuerit,  & quo  jure.  Et  primo  quidem  recolendum  est  ex  su- 
pra diclis,  ( in  puc.  ) in  matrimonio  considerari  posse  & officium  na- 
turae, Jk  rationem  contraflus , & rationem  Sacramenti.  Matrimonii 
porro,  ut  est  officium  naturae,  finis  est  propagatio  humanae  speciei 
per  generationem  filiorum  . Unde  quidquid  non  opponitur  generatid- 
ni  filiorum  , non  est  jure  natura!  matrimonio  oppositum  . Multitudo 
autem  foeminarum  sub  uno  viro  non  opponitur  generationi  filiorum  . 
Plures  enim  foeminae  ab  uno  viro  foctari  possunt,  una  vero  a pluri- 
bus non  potest,  ut  inquit  Augustinus . (lib.de  Bono  conjugali  cap.  17.) 
Multitudo  ergo  uxorum  uni  viro  conjun&arum  non  est  jure  naturae 
matrimonio  oppositum.  Unde  Augustinus  scepe  dicit,  nulla  lege  id 
fuisse  prohibitum,  neque  esse  contra  naturam  nuptiarum.  Neque  na- 
tura, inquit  Theodoretus  , ( q . 67.  in  Gen.)  neque  lex  ulla  tunc  scripta 
plures  uxores  ducere  prohibebat.  Confirmatur  exemplo  samflissimo- 
rum  Patriarcharum  Abrahami,  Jacobi.  Dices:  id  fecisse  Patres  ex  di- 
vina dispensatione,  aut  ex  particulari  revelatione  Dei.  Nulli  enim 
unquam  licuit,  inquit  Tnnoc.  III.  in  cap.  Gaudemus,  plures  habere 
uxores,  nisi  cui  fuit  divina  revelatione  concessum.  Sed  contra  I. 
nam  contra  prima  pra:cepta  legis  natura,  quae  immutabilia  sunt,  ut 
alibi  ( lib.G.prop . 4.)  diflum , nulla  est  dispensatio.  II.  quia  quod  fit 
ab  uno  ex  superioris  dispensatione,  aut  singulari  revelatione  non 
potest  ab  aliis  in  exemplum  deduci  , & in  communem  consuetudi- 
nem devenire;  sed  pluralitas  uxorum  non  uni,  aut  alteri,  sed  toti 
Hebraico  populo  communis  fuit,  Moyse  permittente:  ergo  dici  non 
potest  per  expressum  privilegium  , aut  dispensationem  concessa  , nisi 
dicatur,  privilegium,  aut  dispensationem  generalem  fuisse,  quod  ta- 
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mcn  non  videtur  verum.  Nam  matrimonium  ex  prima  institutione 
Creatoris,  8c  communi  sensu  generis  humani  ad  consortium  unius 
cum  una  videatur  fuisse  restriflum , & nusquam  inveniatur  hujus 
consuetudinis  expressa  derogatio  , neque  exemplum  contrarium  usque 
ad  Lamechum,  cujus  hominis  impii,  ac  scelerati  faftum  non  videtur 
opportunum  ad  contrariam  consuetudinem  inducendam . Jam  vero  si 
peccavit  Lamechus  duas  uxores  ducens,  non  quidem  contra  legem 
scriptam,  & positivam,  quai  nulla  erat,  sed  contra  legem  naturae, 
cur  non  peccavit  Abraham , aut  quomodo  lex  illa  naturae , quae  sup- 
ponitur, relaxata  est?  Deinde  hujus  dispensationis  non  aliam  assi- 
gnant causam  Patres,  &.  Do&ores  nisi  raritatem  generis  humani*,  sed 
paucitas  hominum  , 5c  multiplicandae  speciei  necessitas  major  erat  ini- 
tio mundi,  quando  propagatores  non  erant,  nisi  duo,  quam  post  di- 
luvium , in  quo  o£lo  animae  per  arcam  salvae  fa£lse  sunt  : ergo  dispen- 
satio potius  concessa  fuisset  ab  initio  mundi , quam  post  diluvium ; 
sed  ab  initio  non  fuit  sic,  & ideo  Lamechus  peccavit,  ut  habent 
omnes  Patres:  etiam  ergo  peccaverint  Patriarchae,  quum  jam  tempo- 
re Abrahami  concurrerent  quatuor  Reges  adversus  quinque,  & ipse 
Abraham  solus  numerarer  masculos  expeditos  vernaculos  suos  trecen- 
tos decem  oflo . Dicunt  antedeluvianos  homines  longaeviores  fuisse, 
atque  adeo  per  vitae  longaevitatem  majorem  potuisse  filiorum  nume- 
rum suscipere  . Et  quidem  fateor  per  vitae  longaevitatem  numerosio- 
rem fuisse  uniuscujusque  prolem;  sed  non  ideo  humani  generis  uni- 
versim  majorem  esse,  si  unus  homo  per  trecentos  annos  in  matrimo- 
nio vixerit,  quam  si  trecenti  homines  per  unum  annum  in  matri- 
monio vixerint.  ... 

1.  Duo  igitur  Catholicorum  Do&orum  placita , seu  communes  sen- 
tentiae explicandae  sunt,  ex  quibus  rei  totae  maxima  lux  accedet.  Pu- 
tant enim  pluralitatem  uxorum  ante  Christum  fuisse  divina , & natu- 
rali lege  prohibitam . Lamechus  enim  communi  San&orum  judicio 
improbus,  & sceleratus  habetur,  quod  duas  uxores  duxerit;  atqui 
id  non  erat  positiva  divina , aut  humana  lege  prohibitum  : erat  er- 
go prohibitum  lege  naturae.  Ad  hanc  autem  legem  dirigendam,  in- 
quit Tertullianus,  ipsa  humani  generis  origo  patrocinatur.  Nam 
quum  hominem  figulasset  Deus,  eique  parem  necessariam  prospexis- 
set, unam  de  costis  ejus  mutuatus,  unam  illi  foeminam  finxit,  quum 
utique  nec  ars,  nec  materia  deficeret....  ( de  Exoriat.  Castit.  cap.  5,) 
Itaque  homo  Dei  Adam,  & mulier  Dei  Eva,  unis  inter  se  nuptiis 
iunfli,  formam  hominibus  Dei  de  originis  authoritate,  & prima  Dei 
voluntate  sanxerunt....  Non  legistis,  ait  Dominus,  quia  qui  fecit 
hominem  ab  initio,  masculum  & foeminam  fecit  eos?  & erunt,  in-> 
quit,  duo  in  carne  una.  Itaque  jam  non  sunt  ducf,  sed  una  caro..» 
Tomus  VI.  Hhhh  Nu- 
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Numerus  ergo  matrimonii  non  ab  Deo,  sed  a maledi&o  viro  coe- 
pit. Primus  Lamechus  duabus  maritatus,  tres  in  unam  carnem  effe- 
cit. Semel  tantum  vim  passa  institutio  Dei  per  Lamech , (rfe  Mono- 
gamia cap.  4.)  constitit  postea  in  finem  gentis  illius,  quae  per  dilu- 
vium post  septimam  generationem  deleta  est....  Primus  Lamech, 
inquit  Hieronymus,  (1 . cotura /ovi  rt.)  sanguinarius,  & homicida  u-*, 
nam  carnem  in  duas  divisit  uxores....  (Epist.^.ad  Salvtnam .)  a- 
nam  costam  divisit  induas,  & plantarium  Digamiae  protinus  Diluvii 
poena  subvertit.  Deinde  vero  ut  post  diluvium  generis  humani  se- 
minarium servaretur,  ocio  animae  per  Arcam  salvae  fa&ae  sunt,  inquit 
Petrus,  (r  .cap.  3.)  Ingressus  est  enim  in  arcam  ( Gen.  7.)  Noc,  & 
uxor  ejus,  & filii  ejus  (tres)  & uxores  filiorum  ejus  (tres).  Simili- 
ter ac  Tertullianus,  & Hieronymus  loquuntur  Ambrosius , Cbrysosto* 
mus,  imo  & Augustinus,  (22.  cont.  Faust.  cap.  47.)  quamvis  saepe 
dicat,  polygamiam  nulla  lege  fuisse  prohibitam,  alicubi  tamen  ait, 
eum  qui  plures  uxores  duceret  peccare,  & ipsam  violare  humanam 
societatem.  Similia  de  Lamecho  loquentes  Nicolaus  I.  ad  consulta 
Bulgarorum,  & Innoc.  III.  in  cit.  cap.  Gaudemus  de  Divortiis.  Ex  his 
ergo  patet , pluralitatem  uxorum  esse  naturali  legi  oppositam , quem 
modum  loquendi  sequuti  sunt  Scholastici  Doflores . 

- 3*.  Considerandum  vero  ulterius  est,  aliquid  juxta,  aut  contra  na- 
turam dici  dupliciter.  Alio  enim  modo  dicitur  esse  de  lege  naturae, 
aut  juxta  rei  naturam  illud  , ad  quod  natura  positive  hominem  du- 
cit ex  vi  primorum  illorum  principiorum , atque  indelebilium  im- 
pressionum, qua:  statim  re  cognita  innotescunt.  Sic  quia  propagatio 
speciei  bona  est  naturaliter,  etiam  conjumftio  maris,  & foeminse,  si- 
ne qua  propagatio  esse  non  potest,  naturaliter  bona,  sive  naturae 
congruens  apparet.  Alia  vero  dicuntur  esse  juxta  naturam,  quze.  licet 
ex  primis  illis  principiis  non  immediate  eruantur,  eruuntur  tamen 
ex  illis  per  mediatas  consequentias,  quae  quanto  magis  a primis  Ion-? 
ge  absunt,  tanto  magis  multiplicantur,  minoremque  habent  pro  va- 
rietate eventuum  & certitudinem.  & firmitatem.  Omnibus  enim  re- 
bus naturalibus  insunt  qusdam  principia,  quibus  non  solum  opera- 
tiones proprias  efficiant,  sed  quibus  eas  convenientes  reddant  fini  a 
natura  intento,  & consequuntur  rem  aliquam  ex  natura  sui  generis, 
aut  speciei , sicut  ferri  a natura  intento  , & consequuntur  rem  ali-r 
quam  ex  natura  sui  generis.,  aut  speciei , sicut  ferri  deorsum  com- 
petit magneti  ex  sui  generis  natura,  trahere  autem  ferrum  competit 
ei  ex  natura  suae  speciei.  Sicut  autem  in  rebus  agentibus  ex  necessi- 
tate naturae  principia  a&ionum  sunt  forma:  naturales , ita  in  his , 
quae  cognitionem  participant,  principia  agendi  sunt  formae  per  sen- 
sum, aut  per  intelleflum  apprehensa:.  Unde  apprehensio,  & quae  ex 
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illa  oritur  inclinatio,  aut  appetitus  oportet  esse  principia,  quibus  a- 
nimalia  operentur,  & ita  operentur,  ut  finem  a natura,  aut  ab  arte 
intentum  assequantur.  Inter  omnia  autem  animalia  homo  solus  co- 
gnoscit rationem  finis,  & proportionem  operationis  ad  finem,  6< 
ideo  cognitio  naturalis  ei  indita,  qua  dirigatur  ad  operandum,  con- 
. venienter  lex  naturalis,  aut  jus  naturae  dicitur,  de  qua  in  lib.  8. 
prop.  3)  diflum  est....  Lex  ergo  naturalis  nihil  est  aliud,  quam 
conceptio  homini  naturaliter  indita,  qua  dirigatur  ad  agendum  con- 
venienter in  aclionibus  propriis , sive  conveniant  ei  ex  natura  gene- 
ris, ut  vesci,  gignere  &c.  quae  natura  omnia  animalia  docet,  sive 
conveniant  ex  natura  speciei , ut  ratiocinari  , & caeteri  adus  humani. 
Omne  autem  illud , quod  adionem  improportionatam  reddit  fini  ab 
natura  per  adum  illum  intento,  contra  legem  natura?  esse  dicitur  . 
Potest  autem  operatio  esse  improportionata  fini  natura?  primario,  vel 
secundario,  & sive  sic,  sive  sic,  & hoc  contingit  dupliciter.  Uno 
quidem  modo,  si  omnino  impedit  finem  a natura  intentum,  sic  su- 
perfluitas enormis  cibi,  ant  potus  impedit  finem  nutritionis  8c  prin- 
cipalem, ac  primarium,  qui  est  vita  animalis,  & secundarium,  qui 
est  bona  habitudo  corporis  ad  opera  exercenda.  Alio  modo  ex  ali- 
quo, quod  finis  consequutionem  reddit  difficilem,  & incommodam  , 
aut  minus  decentem  , ut  si  quis  manducaret  tempore , aut  loco  in- 
debito. Si  ergo  adio  sit  improportionata  fini,  ita  ut  finis  primarius 
per  ipsam  impediatur,  per  legem  naturse  prohibetur  direde  ex  pri- 
mis principiis,  qu$  sunt  in  operabilibus , sicut  prima  principia  de- 
monstrationum jn  scibilibus . Si  autem  operatio  sit  incongrua  ex  ali- 
quo, quod  impediat  finem  secundarium  aliquem,  vel  etiam  prima- 
rium, sed  non  ita  ut  eum  prorsus  evertat,  ac  tollat,  sed  tamen  ejus 
consequutionem  difficilem  , incommodam  , aut  minus  decentem  red- 
dat, prohibetur  non  quidem  primis  prteceptis  legis  naturae,  sed  se- 
cundis, quae  ex  primis  derivantur,  sicut  in  speculativis  conclusio- 
nes derivantur  ex  principiis  per  se  notis.  Et  sic  dicuntur  contra  le- 
gem natur».  Jam  vero  matrimonii  finis  primarius  est  procreatio,  8c 
educatio  prolis,  qui  quidem  finis  competit  homini  secundum  natu- 
ram sui  generis,  sive  quatenus  est  animal,  unde  omnibus  animalibus 
est  communis;  sed  pro  fine  secundario  in  solis  hominibus  habet 
communicationem  operum,  quae  sunt  vitae  necessaria,  & secundum 
hoc  fidem  sibi  debent  mutuam  per  contrarium  , quo  se  invicem  obli- 
gant, &.  sic  bonum  matrimonii  ponitur  fides.  Habet  ulterius  alium 
finem  secundum,  quod  invenitur  inter  fideles,  nimirum,  significatio- 
nem conjunflionis  Christi,  8c  Ecclesite , & sic  bonum  matrimonii 
dicitur  Sacramentum . Primus  ergo  finis  respondet  matrimonio  homi- 
nis, quatenus  est  animal;  secundus  correspondit  homini,  quatenus 
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est  homo;  tertius  respondet  homini , quatenus  est  Christianus.  Pia- 
ralitas  vero  uxorum  neque  omnino,  nec  ex  parte  impedit  primum 
finem  matrimonii,  quum  tinus  vir  sufficiat  multis  uxoribus  foecun- 
dandis,  & filiis  educandis.  Secundum  vero  finem,  licet  non  totaliter 
impediat  pluralitas  uxorum,  tamen  multum  impedit,  co  quod  non 
facile  possit  esse  pax  in  familia,  ubi  plures  uxores  uni  viro  conjun- 
guntur. Tertium  autem  finem  impedit  prorsus  uxorum  multitudo, 
quae  propterea  Sacramentalis  esse  non  potest . Sic  ergo  patet , plurali- 
tatem uxorum  quodammodo  esse  contra  legem  naturae  , quatenus  ex 
parte  impedit  secundarium  finem  matrimonii , quodammodo  vero 
non  , quia  non  corrumpit  finem  matrimonii  primarium  a natura  in- 
tentum . In  pritno  sensu  loquuti  sunt  Scholastici  Theologi , 8t  non- 
nulli ex  Patribus,  qui  dicunt,  aut  significant  , Polygamiam  esse,  aut 
fuisse  jure  naturae  prohibitam;  in  secundo,  & strictiori  Augusti- 
nus, Theodoretus,  Hieronymus  qui  docent,  nulla  lege  olim  fuisse 
prohibitam . 

4.  Hinc  autem  secundi  di&i  Scholastici  explicatio  declaratur , 
Quum  enim  insolitum  esset,  & quodammodo  naturae  incongruum , ut 
vir  unus  plures  uxores  duceret , necessarium  fuit,  ut  viris  sanflis , qui 
primi  hoc  fecerunt,  signum  aliquod  praefulsisset,  quo  securi  in  con- 
scientia redderentur,  imo  scirent  connubia  illa  sua  Deo  non  ingrata 
futura.  Ilanc  vero  cognitionem  divinae  voluntatis  Innocentius,  ( cap . 
Gaudeamus  de  Divortiis . ) & Scholastici  revelationem  , aut  dispensatio- 
nem appellaverunt.  Proprie  tamen  neque  dispensatio,  neque  revela- 
tio fuit . Non  quidem  dispensatio  , nam  dispensatio  est  relaxatio  legis 
pro  aliquo  casu  particulari,  manente  universim  vigore,  legis.  Lex  au- 
tem naturae  non  potest  ita  relaxari , & praeterea  matrimonia  illa  non 
erant  simpliciter  naturali  juri  opposita  , ut  Deus  ea  permittendo , dici 
posset  in  naturae  lege  dispensare.  Adde,  quod  supra  notatum  est  , 
dispensationem  non  potuisse  favere  reliquo  populo , cui  concessa  non 
fuerat,  imo  potius  firmare  regulam  in  contrarium;  ergo  si  Abraha- 
rous  indiguit  dispensatione  ad  duas  simul  uxores  habendas , reliquis 
non  licebat.  Quo  enim  fundamento  argumentari  possent,  illam  di- 
spensationem universo  populo  fuisse  concessam?  Nec  Revelatio  dici 
potest.  Nam  Revelatio  est  rerum  humanum  captum  excedentium 
manifestatio,  ut  alibi,  (/ii.  i.prop.  22.)  Ergo  sicut  Sanson , quum  sc 
ipsum  interemit  per  templi  ruinam , Sc  Eleazarus  per  casum  Elephan- 
tis , non  dicuntur  hoc  fecisse  per  particularem  Dei  revelationem , nec 
per  divinam  dispensationem  in  lege  naturae  prohibentis  suicidium  , 
ita  dicendum  est  de  Abrahamo  plures  uxores  ducente,  nimirum,  per 
internam  inspirationem  certum  fuisse  virum  santtissimum,  id  licite 
fieri  potuisse,  & intime  persuasum  rem  illam  Deo  non  ingratam  fu* 
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: «aram . Et  quia  hanc  internam  securitatem  non  praesumitur  habuisse 
Lamechum , virum  homicidam,  & sanguinarium,  propterea  Lamecho 
imputatur  ad  culpam  , & effrenatam  libidinem,  quod  Abrahamo  im- 
putatur ad  meritum,  & renumeratus  est,  dicente  Deo:  ( Gen.  11.  ) 
Sed  & filium  ancillae  faciam  in  gentem  magnam , quia  semen  tuum 
est.  Hancque  explicationem  innuit  D.  Thomas  (?.  65.  Suppi,  art.  2. 
in  4.  dist.  33.  <7.  1.  art.  1.  ) inquiens,  dispensationem  illam  fa&am  fuisse 
a Deo  per  inspirationem  internam  , quae  quidem  principaliter  Patri- 
bus sanflis  fafla  est , & per  eorum  exemplum  ad  alios  derivata  eo 
tempore , quo  oportebat  praedi£lum  naturae  praeceptum  secundarium 
praetermitti , ut  major  esset  multiplicatio  prolis  in  Dei  cultum  edu- 
candae. Et  in  responsione  ad  tertium,  quum  sibi  opposuisset  id , quod 
fit  per  dispensationem  , non  posse  trahi  in  argumentum  , & exem- 
plum pro  iis > quibus  privilegium,  aut  dispensatio  non  est  data,  re- 
spondet: Quod  qualis  est  lex,  talis  esse  debet  dispensatio  legis:  un- 
de quia  lex  naturae  est  cordibus  impressa,  non  oportuit  dispensatio- 
nem eorum,  quae  ad  legem  naturae  pertinent,  lege  scripta  dari,  sed 
per  internam  inspirationem  fieri . Nam  quod  Abraham  , Deo  inspiran- 
te, & acceptante,  fecit,  id  ego  in  similibus  circumstantiis  facere  non 
prohibeor;  at  quod  Abraham  , Deo  dispensante,  fecit,  id  ego  sine  di- 
spensatione non  possum  facere.  Atque  duo  illa  Theologorum  difta 
ita  explicata  sunto. 

5.  Quamvis  autem  Polygamia  non  possit  dici  simpliciter  contra  le- 
gem naturee,  ut  explicatum  est,  tamen  jure  divino  videtur  fuisse 
prohibita.  Consuetudo  enim  praecipue  a veris  Dei  cultoribus  constan- 
ter observata,  maxime  vero  si  Deum  ipsum  institutorem  habeat  , 
vim  legis  habet;  sed  qui  fecit  ab  initio  hominem,  masculum,  & 
foeminam  unam  creavit,  quum  plures  possit:  ergo  matrimonium  sim- 
plex ab  initio  constituit  Deus,  sive  unius  cum  una.  Quam  divinam 
institutionem  san£li  Dei  homines  usque  ad  Noemum  sequuti  sunt', 
& post  diluvium  usque  ad  Abrahamum,  in  quo  per  duas  uxores  , 
& duos  liberos  mysteria  Synagogae,  & Ecclesiae,  novumque,  ac  ve- 
tus Testamentum  figurare  voluit,  D.  Paulo  interprete  . Hoc  argumento 
Tertullianus,  & Hieronymus  Lamechum  adulterii  reum  faciunt.  Pec- 
cavit enim , quamvis  non  contra  jus  naturae  primarium  , tamen  contra 
morem  omnium  Sanftorum  illius  temporis  Deo  authore  indu&um  , 
Et  quia  consuetudo  antiqua , constans , & in  divina  institutione , Sc 
conditione  hominis  fundata  veluti  in  nataram  transit,  ideo  ex  hoc 
etiam  capite  Polygamia  simultanea  contra  jus  naturae,  aut  naturalem 
legem  esse  dicitur  , sumpto  pro  lege  naturae  communi  more  homi- 
num , a Deo  conditore  instituto  ? St  veluti  cum  natura  ipsa  ad  po- 
steros derivato . : 
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e*  6.  Denique  per  Christum  Redemptorem  ea  licentia  penitus  abolita 
est  ; Christus  enim  matrimonium  ad  suae  primae  institutionis  for- 
mam revocavit  quoad  omnia  dicens:  ( Math . 19.)  Non  legistis , quia 
qui  fecit  hominem  ab  initio,  masculum,  & foeminam  fecit  eos,  & 
dixit;  propterea  relinquet  homo  patrem,  & matrem,  & adhaerebit 
uxori  suae,  8c  erunt  duo  in  carne  una.  Itaque  jam  jam  non  sunt 
duo,  sed  una  caro.  Quos  ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separet  . 
Dicunt  illi : Quid  ergo  Moyses  mandavit  dare  libellum  repudii , fk 
uxorem  dimittere?  Ait  illis:  Quoniami  Moyses  ad  duritiam  cordis  ve- 
stri permisit  vobis  dimittere  uxores  vestras  *,  ab  initio  autem  non  fuit 
sic.  ( Math.  5.  6*  i$.  Mare.  10.  Lite.  16.)  Dico  autem  vobis,  quia  qui- 
cumque dimiserit  uxorem  suam  , nisi  ob  fornicationem  , St  aliam  du- 
xerit, moechatur.  Ut  enim  rectissime  ex  Innoc.  III.  argumentatur  Bel- 
larrainus:  (lib.  de  Matrim.cap.  10.)  Si  uxore  ob  fornicationem  dimis- 
sa, non  licet  alteri  copulari,  dum  adest  periculum  incontinentiae; 
ergo  multo  minus  priore  uxore  retenta,  ubi  tale  periculum  non  a- 
dest . Conditionatum  vero  antecedens  infra  probabitur.  Accedunt  di- 
Cta  SanCtorum  apertissima.  Ambros.  enim  r.  de  Abrah.  7.  Non  licet 
tibi,  uxore  vivente,  aliam  ducere,  aliam  quaerere,  quum  habeas  u- 
nam,  adulterium  est....  Nullius  viri  posterioris,  ait  Augustinus, 
(2 .de  adulterin.  conjugiis cap. 4.  ) mulier  uxor  esse  incipit,  nisi  prioris 
esse  desierit.  Esse  autem  desinet  uxor  prioris,  si  moriatur  vir  ejus, 
non  si  fornicetur....  Ergo  manifestum  est,  concludit  Innocent.  I. 
ep.  3. , {ad  Exuper.  cap. 6.  ) cos  , qui  interveniente  repudio,  vel  vi- 
vente uxore,  quamvis  dissociatum  videatur  esse  conjugium,  alii  se 
matrimonio  copularunt,  adulteros  esse.  . . . ( Ep.  <>. ) Et  quia  fide  di- 
vina suffragante,  illud  est  conjugium,  quod  primitus  erat  divina  gra- 
sia  fundatum,  patet,  conventum  secundae  irulieris,  priore  superstite, 
nullo  modo  esse  posse  legitimum  ....  Duas  enim  simul  habere  uxo- 
res, inquit  Nicolaus  I.  ad  consuit.  Bulga ror.  (cap.  5 1.)  nec  ipsa  origo 
humanae  conditionis  admittit,  nec  lex  Christianorum  ulla  permittit. 
Sed  quid  ille  inquit  Christianorum?  Etiam  antiquae  Romanorum  V*- 
ganorum  leges  neminem , inquiunt , qui  sub  ditione  sit  Romani  no- 
minis , binas  uxores  habere  posse,  vulgo  patet,  quum  etiam  in  Prae- 
toris edi&o  hujusmodi  viri  infamia  notentur:  quam  rem  competens 
judex  inultam  esse  non  patiatur.  Leg. Neminem  C. ad  leg.  Jul.  Falsum 
est  ergo,  Valentinianum  Imp.  Christianum  Severam,  & Faustinam  si- 
mul habuisse  , & publico  ediflo  permisisse  unicuique , ut  quas  vel- 
let, duceret,  quod  Socrates  scripsit,  (/»6.4. cap.  3 1. ) quum  hujus  E- 
didli  nullus  legum  Codex , nullus  coaevus  author  meminerit , aut  po- 
sterior praeter  Socratem . Nec  hujusmodi  monstra  in  argumentum  , 
aut  exemplum  deduci  possunt.  Quod  vero  legitur  in  cap.  Proposuisti 
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32.  q.  7.  Gregorium  II.  concessisse  Bonifacio,  ut  uxori  suas  aegrotanti 
aliam  substitueret.  Hoc,  inquam,  vel  de  aegritudine  antecedente  ad 
matrimonium  intelligendum  est,  unde  irritum,  & nullum  fuerat, 
vel  inter  apocryphas  Decretales  numerandum . Unde  ipse  Gratianus 
ibi  notat  decretum  illud  Evangelicae,  & Apostolicae  do&rinae  con- 
trarium haberi . Certe  Epistola  illa  ab  Zacharia  Gregorii  successo- 
re quaesita  esse  dicitur,  nec  in  Rom.  Ecclesiae  scriniis  inventa. 

PROPOSITIO  XII. 

Maritalis  vinculi  indissolubilitas  explicatur. 

1.  T Tfc  rursum  triplex  matrimonii  natura  recolenda  est.  Est  scili- 
JL  1 cet  officium  naturae,  cujus  primarium  bonum  est  proles  . Est 
contrarius  obligationem  pariens,  & ejus  primarium  bonum  est  fides. 
Est  mysticum  signum  conjunftionis  Christi,  & Ecclesiae,  & sic  ha- 
bet bonum  Sacramenti.  Primo  modo  dicetur  matrimonium  naturale, 
secundo  modo  matrimonium  Civile,  tertio  modo  matrimonium  Ec- 
clesiasticum . Et  primo  quidem  matrimonium  etiam  mere  naturale 
quamdam  firmitatem,  atque  stabilitatem  importare,  supra  ex  D. Thoma 
ostensum  est,  {lib.G.  prop.  33.)  atque  inde  probatum  simplicem  for- 
nicationem turpem  esse,  atque  naturali  lege  prohibitam.  Non  tamen 
inde  dici  potest  insolubile  a natura,  quum  dissolvi  potest,  6t  fa£lo 
ipso  dissolvitur,  si  alter  conjugum  ad  fidem  convertatur,  altero  ba- 
ptizari, Sc  cohabitare  recusante,  dicente  Apostolo:  ( 1.  Corinth.  cap. 
7.)  Si  quis  frater  uxorem  habet  infidelem,  8c  haec  consentit  habitare 
cum  illo,  non  dimittat  illam  ....  Quod  si  infidelis  discedit,  disce- 
dat : non  enim  servituti  subjeflus  est  frater,  aut  soror  in  hujusmodi, 
unde  potest , si  voluerit , ad  secunda  vota  transire , ut  habetur  cap. 
Quanto  de  Divortiis . Quando  igitur  alter  conjugum  ad  fidem  conver- 
titur, altero  in  infidelitate  remanente,  distinguendum  est;  quia  si  in- 
fidelis vult,  & consentit . pacifice  habitare  cum  fideli,  sine  contumelia 
Creatoris,  & sine  hoc,  quod  eum  ad  infidelitatem  inducat,  potest  fi- 
delis libere  discedere,  sed  discedens  non  potest  alteri  nubere.  Si  aur 
tem  infidelis  non  velit  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris....  tunc 
fidelis  discedens  potest  alteri  per  matrimonium  copulari.  Quae  verba, 
& sententiam  D.  Thom.  in  4.  sent.  dist.  20.  .art.  miror  non  vidisse 
Antoinium  q.  1 1.  dub.  ult.  & Tournellmm,  {de  Matrimon.  q.  5.  art . 2.) 
qui  in  eo  dubio  haeret.  Bellarminus  autem  {Itb.  t.  cap.  12.  de  Matri- 
mon.') solum  dicit,  non  peccare  eum,  qui  dimittit  volentem  cohabita- 
re; sed  non  dicit  , posse  aliud  matrimonium  contrahere.  . . , . J, 
- 2.  Jam  yero  matrimooium.  Civile  addit  matrimonio  naturali  solen-? 
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nem  pa&ionem , & contradam , quo  conjugi  ia  corpus  conjugis  jus 
stabile  acquiritur.  Unde  a Jurisconsultis  delinitur:  Conjun&io  viri, 
& faemins  individuam  vit®  consuetudinem  retinens . Accrescit  ergo 
matrimonio  naturali  firmitas  per  contradlum.  Nam  matrimonium  na* 
turale  non  videtur  exigere  cohabitationem  viri.  St  fcemin®  nisi  pro* 
pter  prolem , quae  per  longum  tempus  alenda  est , educanda , prote- 
genda, instruenda,  donec  ad  adultam  aetatem  perducatur.  At  in  ma-. 
trimonio  civili  , etiam  prole , aut  copula  non  sequuta , sibi  mutuo  po* 
testatem  sui  corporis  tradunt  conjugati , quam  violare  non  possunt 
sine  alterius  injuria . Et  quamvis  carnalis  copula  per  sese  sit  veluti 
implicitum  matrimonium,  Sc  contrarius,  uti  diflura  est;  (lib.  6.prop. 
33.)  tamen  inde  non  resultat  mutua  obligatio  conjugis  ad  conjugem; 
sed  conjugum  ad  prolem,  cui  debent  educationem  quum  naturalem, 
tum  politicam . Item  matrimonium  naturale  non  aequaliter  utrumque 
conjugem  ligat  nexu  perpetuo.  Vir  enim,  quasi  mulieris  caput,  foe-. 
minam  occupat  per  possessionem  naturalem , atque  ita  foeminei  cor- 
poris dominium  acquirit , sicut  aliarum  rerum , quae  per  naturalem  ap- 
prehensionem primi  occupantis  fiunt;  at  faemina  per  coitum  nullum 
acquirit  dominium  supra  corpus  viri,  ut  ab  eo  fidem  exigat,  quam- 
vis  possit  ab  eo  exigere  onera  illa,  ad  qu«  volens  se  subjecit,  dunv 
generationi  operam  dedit,  & qua:  partum,  ac  prolem  naturaliter  con-. 
sequuntur.  Fortius  igitur,  & sacratius  vinculum  est  matrimonii  civi- 
lis,  quam  matrimonii  naturalis,  nec  tamen  adhuc  dici  potest  jure 
naturs,  aut  divino  indissolubile.  Utrumque  enim  jure  divino  dissol* 
vitur  per  conversionem  unius  conjugis  ad  fidem , altero  resistente  , 
nt  ex  Paulo  habitum  est,  sive  ratum  sit,  sive  consummatum.  Et 
matrimonium  etiam  inter  fideles  ratum,  non  consummatum , dissolvi- 
tur per  professionem  publicam  continentis  ex  Ecclesiastica  traditio* 
ne,  cui  consonat  perpetua  Ecclesis  praxis  Tridentini  decreto  confir- 
mata, ubi  definitum  est  sess.  24.  can.  6.  Si  quis  dixerit,  matrimonium 
ratum , 8c  non  consummatum  per  solennem  Religionis  professionem 
alterius  conjugum  non  dirimi , anathema  sit . Item  in  lege  veteri  ma- 
trimonium etiam  consummatum  dirimebatur  per  repudium,  Deo  per* 
mittente.  Non  ergo  dici  potest  matrimonium  sive  naturale,  sive  ci- 
vile  jure  naturs,  aut  jure  divino  indissolubile,  quod  tot  io  casibus 
solubile , aut  solutum  esse  conspicitur , ipso  authore  naturs , & Legis- 
latore Deo  consentiente. 

3.  Superest  igitur  matrimonium  Ecclesiasticum,  sive  quatenus  e9t 
Sacramentum  in  lege  nova.  Sed  etiam  hoc  dissolubile  apparet.  Si 
quidem  sit  ratum  per  solennem  Professionem  Continentis,  ut  nuper 
ex  Tridentino  di&um.  Si  autem  sit  consummatum  omnino  indissolubile 
est,  aptid  Latinos ; apud  Graecos  autem  per  alterius  conjugis,  prae- 
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■sertim  uxoris  adulterium  dissolvi  potest,  Latinorum  Ecclesia  non  im- 
probante, de  quo  inferius. 

4.  Quamvis  autem  htec  ita  sint,  -tamen  nort  est  rejicienda  commu- 
nis sententia  Scholasticorum  dicentium  indissolubilitatem  matrimonii 
•quum  ex  naturali,  tum  ex  divino  jure  descendere.  Subtilius  enim  il- 
li quidem,  sed  vere,  Sc  solide  loquuntur  tamen.  Naturale  enim  ali- 
cui rei  dicitur,  non  quod  ex  accidenti  habet,  vel  non  habet»  vel 
quod  extrinseco  ci  advenit.  Sed  quod  ex  natura  exigit  , ut  habeat, 
& quod  pneter,  aut  contra  naturam  suam  habet,  sic  solidiras  est  na- 
turalis lapidi,  & expansio  naturalis  aeri.  Omne  autem  matrimonium 
natura  sua,  & ex  divina  institutione  importat  quandam  stabili- 
tatem, diuturnitatem,  St  perpetuitatem,  quam  exigit.  L , necessitas 
.prolis.;  alendae , atque  educandas.  JL,  ipsa  conjugatorum  dispositio 
per  verba  manifestata.  Nunquam  enim  pro  matrimonio  habitus  est 
libidinosi  cujusvis  adolescentis  accessus  ad  foeminam;  sed  non  ob 
aliam  rationem  nisi  propter  defeilum  stabilitatis,  sive  animi,  & 
propositi  perpetuo  convivendi:  ergo  hujusmodi  stabilitas,  aut  propo- 
situm est  de  natura,  & essentia  matrimonii,  quod  bene  definitum 
est  proptetea:  Societas  viri  , •&  fceminae  individuam  vitae  consuetu- 
dinem retinens.  Praeterea:  nulla  conditio  apposita  matrimonio,  aut 
contra<R-ui  alicui  illum  vitiat,  nisi  quee  diredle  opponitor  naturas,  at- 
que essentiae  contrarius;  sed  si  quis  ita  contraheret:  Accipio  te  in 
uxorem  donec  mihi  sex  filios  v.  g.  dederis , aut  donec  ad  40.  annum 
perveneris,  is  proculdubio  verum  matrimonium  non  contrahit:  Ma- 
trimonium ergo  suapte  natura  exigit  stabilitatem,  & perpetuam,  at- 
que individuam  vitae  consuetudinem  . fluic  item  matrimonii  conditio- 
ni , atque  indoli  magnum  accedit  incrementum  ex  Creatoris  institu- 
tione. Unde  (Trid.sess.  14.  cap.  unie.)  matrimonii  perpetuum,  indis- 
solubileinque  nexum  primus  humani  generis  parens  divini  Spiritus 
instin&u  pronuntiavit,- quum  dixk:  ( Gtn.  2.)  Hoc  nunc  os  ex  ossi- 
bus meis,  & caro  de  carne  mea..-,.  ( Math.  19.)  Fropterea  relin- 
quet homo  patrem,  & matrem,  8c  adhaerebit  uxori  suae,  & erunt 
duo  in  .fcarne  una.:...  Ejusdemque  nexos  firmitatem  ab  Adamo  tan- 
to ante  pronuntiatam  Christus  Dominus  confirmavit  dicens:  ( Matth . 
ibid.)  Itaque  jam  non  sunt  duo,  sed  una  caro:  quod  ergo  Dens  con- 
junxit, homo  non  separet.  Loquitur  autem  Tridentinum  ex  mente 
Patrum.  Nunc  enim  & creationis,  & sandlionis  modo  unam  uni  per- 
petuo conjungi,  & numquam  rescindi  bportere,-  Christus  docuit . Au- 
di autem  quomodo  loquatur:  Erunt  duo  in  • carne  una  &c.  nec  ad 
mulierem  virum  accedere  simpliciter  voluit,  verum  etiam  ci  adhaere- 
re , atque  adglutinari , potestate  diclionis  ostendens  illos  minime  es- 
se separandos ... , Quemadmoduni  igitur  scelus  est  in  duo  dividere 
Tomus  VI  I i i i car- 
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carnem  unam;  sic  & virum  a muliere  sua  disjungere  iniquissimum 
est.  Neque  in  hoc  stetit,  sed  Deum  quoque  attestatus  est:  dicens: 
Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Ita  ostendit,  & prajter  na- 
turam , & contra  legem  esse  repudium:  praeter  naturam  quidem, 
quia  una  caro  inciditur;  contra  legem  autem,  quia  Deus  eos  con- 
junxit, ac  jussit  non  separari.  Haec  Chrysostomus  hom.  6 3.  in  Matth. , 
ubi  distinte  triplicem  maritalis  vinculi  causam  assignat  , ipsam  ni- 
mirum naturam  contraclus,  & primam  institutionem  Creatoris , & po- 
sitivum Dei  praeceptum  . Similiter  Ambrosius  8.  in  Luc.  Audi  legem 
Domini , cui  obsequuntur  etiam  , qui  leges  ferunt . Quod  Deus  con- 
junxit, homo  non  separet.  Sed  non  solum  hic  coeleste  praeceptum, 
sed  quoddam  etiam  opus  Dei  solvitur.  Ex  quibus  verbis  apparet,  ma- 
trimonium non  solum  ex  Christi  praecento,  sed  etiam  suapte  natura, 
atque  institutione  esse  indissolubile.  Hinc  Augustinus  eum,  qui  uxo- 
rem dimittit  ut  aliam  ducat,  non  solum  in  Deum  peccare  asserit, 
sed  ipsam  violare  humanam  societatem  , cui  per  maritalem  contra- 
clum  uxori  se  perpetuo  nexu  obstri&um  demonstraverat....  ( il e bo- 
no conjugali  cap.  24.  ) Bonum  enim  Nuptiarum  apud  reliquas  gentes 
est  in  causa  generandi,  & in  fide  castititis.  Quod  autem  ad  popu- 
lum Dei  pertinet,  etiam  in  sanftitate  Sac  amenti , per  quam  nefas 
est  etiam  repudio  discedentem  alteri  nubere....  Viri,  inquit,  dili- 
gite uxores  vestras,  sicut  Christus  Ecclesiam,  cujus  proculdubio  Sa- 
cramenti res  est,  ut  mas,  Sc  foemina  connubio  copulati  quandiu  vi- 
vunt, inseparabiliter  perseverent....  lloc  enim  custoditur  in  Chri- 
sto, & Ecclesia,  ut  vivens  cum  vivente  in  aeternum  nullo  divortio 
separetur.  Lib.  1.  de  Nuptiis,  & conc.  c.  10. 

<).  Restat  autem  explicandum  quomodo  cum  hac  indissolubilitate 
radicali , ut  ita  dicam,  & naturali  matrimonii  aut  rati,  aut  consum- 
mati stare  possit  aclualis  dissolutio,  qux  in  mullis  casibus  invenitur. 

I.  Per  conversionem  unius  conjugis  ad  fidem,  altero  recusante,  at- 
que hoc  sive  matrimonium  ratum  fuisset,  sive  etiam  consummatum. 

II.  Jn  matrimonio  rato  tantum,  non  consummato  per  professionem 
publicam,  & solennem  continentiae,  aut  Religiosi  status.  III.  In  ma- 
trimonio sive  rato,  sive  consummato  per  hbellum  repudii  in  Mosai- 
ca  lege.  Primi  habemus  testem  Paulum  in  t.  ad  Corinthios,  (cap. 
7.)  Secundi  Concilium  Tridentinum  , ( Sess . 24.  can.  6.  ) St  praxim 
Ecclesiae  Catholicae  a primis  saeculis  usque  ad  nostram  aetatem.  Tertii 
Moysem,  imo  Christum  (Mauh.iy.)  dicentem,  Moysem  permisisse 
suis  libellum  repudii.  Non  est  ergo  cur  in  his  probandis  immore- 
mur,  de  quibus  nullus  unquam  verus  Catholicus  dubitavit.  Re  igi- 
tur supposita,  Scriptores  Theologi  in  tribus  his  casibu3,  ne  videren- 
tur tantum  humanis  constitutionibus  tribuere,  ut  per  eas  jura  natu- 
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jae,  & divina  institutio  rescindi,  ac  relaxari  possit,  dicant  in  datis 
casibus  matrimonium  dissolvi,  non  humana  authoritate,  sed  dispen- 
satione divina.  Dispensationis  amem  nomine  large  usi  sunt,  ut  su- 
pra didlum  est,  (in  prtc.)  quum  de  Polygamia,  sive  uxorum  plu- 
ralitate, in  qua  Deus  cum  antiquis  Patribus  dispensasse  dicebatur.... 
Dispensatio  enim.,  praecipue  in  praeceptis,  quae  sunt  aliquo  modo  legis 
naturae,  est,  inquit  D.Thomas,  (loco  ibiJ.cit.)  sicut  mutatio  cursus  na- 
turalis rerum  , qui  dupliciter  contingit . Uno  modo  ex  aliqua  causa  na- 
turali, per  quam  alia  causa  naturalis  impeditur  ab  cursu,  & effe&u  suo, 
sicut  descensus  lapidis  impeditur  a fortiori  impulsu,  aut  aflio  ignis  ab 
aclione  aquas ...  Sed  per  hanc  modum  non  variatur  cursus  naturalis  re- 
rum universalis , & perpetuus , sed  tantum  particularis.  Nam  prima 
lex  naturae  est,  ut^in  collisione  operationum  debiliora  cedant  fortiori- 
bus. Alio  modo  potest  mutari  cursus  naturalis  rerum  per  causam  $u- 
pernaturalem , sive  existeatem  supra,  & extra  totum  ordinem  natu- 
r«e,  ut  accidit  in  miraculis,  quae  non  habent  causam  in  natura,  Sc 
sic  potest  mutari  cursus  naturalis  non  solum  ordinarius,  & frequens, 
qui  ut  plurimum  observatur,  sed  etiam  constans,  & perpetuus,  si- 
cut in  statione  solis  tempore  Josux,  & in  retrocessione  ejus  tempo- 
re Ezechiae.  Causa  autem  supra,  & extra  totum  ordinem  naturae  exi- 
stens  non  est  nisi  Deus,  atque  adeo  solus  Deus  potest  totum  naturae 
cursum  immutare,  ut  fit  in  miraculis,  & tamen  Deus  miraculae  ope- 
rando nihil  contra  naturam  universalem  operatur,  quia  hoc  est  uni- 
cuique rei  naturale,  quod  ipse  fecerit,  qui  voluntate  sua  naturam 
rebus  attulit,  8c  negare  se  ipsum  non  potest.  Non  igitur  Deus  ali- 
qua dispensatione  naturam,  quam  fecit,  immutat,  nec  jura,  & exi- 
gentiam, quae  naturis  ipse  indidit,  evertit,  sed  ob  causas  superiores, 
ad  quas  natura  attingere  non  potest,  effedus  naturales  suspendit , aut 
praetermittit , & sic  dicitur  ex  dominio  altissimo  in  naturae  legibus 
dispensare.  Adde;  quod  inseparabilitas  matrimonii  non  videtur  inter 
prima  naturae  praecepta  contineri,  sed  magis  inter  secunda.  Insepara- 
bilitas enim  matrimonii  non  ordinatur  ad  prolis  bonum,  quod  est 
principalis  matrimonii  finis,  Hisi  quatenus  ad  hoc,  quod  per  parentes 
filiis  provideri  debet  ad  totam  vitam  per  debitam  praeparationem  eo- 
rum, que  sunt  ad  vitam  necessaria  } hujusmodi  autem  prxparatio 
non  est  de  prima  intentione  naturse,  secundum  quam  omnia  sunt 
communia . Et  ideo  non  videtur  esse  contra  primam  intentionem 
naturae  dimissio  uxoris,  & consequenter  nec  contra  prima,  sed  con- 
tra fecunda  legis  natune  , pracepta . Unde  neque  strifla , & propria 
dispensatione  opus  fuit.  ...In  bono  enim  prolis,  secundum  quod 
est  de  prima  intentione  naturse,  intelligitur  procreatio,  & nutritio  & 
instruclio  quousque  proles  in  adultam  ctatem  ducatur;  sed  quod  ei 
; 1 i i i a pro- 
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provideatur  in  posterum  per  hereditatis , & aliorum  bonorum  dimis- 
sionem, videtur  pertinere  ad- secundam  naturae  intentionem  , quae  etiam 
sine  ulla  legis  naturalis  relaxatione,  aliquando  ob  majus  bonum  im- 
pediri, aut  suspendi  potest.  Bonum  autem  commune  semper  divinius 
est , & praestantius  bono  particulari . Matrimonium  vero  principaliter 
ordinatur  ad  bonum  commune  ratione  principalis  finis,  qui  est. bo- 
num prolis j sed  tamen  ratione  finis  secundarii  ordinatur  ad  bonum 
personae  matrimonium  contrahentis,  quatenus  per  se  est  remedium 
concupiscentiae.  In  legibus  ergo  matrimonii  magis. attenditur-  quid 
omnibus  expediat,  quam  quid  cui.  competere  possit.  Quamvis  ergd 
inseparabilitas  matrimonii  impediat  bonum.  prolis  in  aliquo  individuo 
particulari*  tamen  non  est  inconveniens  ad  bonum  prolis  simpliciter . 
Inde  D.  Thom.  ex  Augustino,  & Patribus  supra  allatis  docet,  (7.  66. 
art.  1 .ad  2.)  inseparabilitatem  matrimonio  competere  duplici  ex  ca- 
pite, 8t  quatenus  est  Sacramentum,  seu  signum  perpetua  conjunclio- 
qis  Christi,  & Ecclesias,  6t  quatenus  est  officium  naturae  ordinatum 
ad  bonum  prolis.  Separatio  igitur  matrimonii  magis  dire<fle  pugnat 
significationi  matrimonii,  quam  prolis  bono,  cui  non  repugnat  nisi- 
ex  consequenti,  ut  didum  est.  Unde  inseparabilitas  matrimonia  ma- 
gis in  bono  Sacramenti  intelligitur,  quam  in  bono  prolis,  quamvis 
in  utroque  intelligi  possit.  Et  secundum  quod  pertinet  ad  bonun* 
prolis,  erit  de  lege  na. urse,  non  autem  secundum  quod  pertinet  ad 
bonum  Sacramenti . 

6.  J.nm  v.cro  matrimonia  ante  baptismum  contracla  non  perfefte 
participant  rationem  Sacramenti,  ut  di&um  est.  Solum  ergo  dici 
possunt  Sacramenta  in  sensu  minus  strklo  , & sic  accipitur  quod 
diclum  est  in  cap.  Gaudemus  de  Divortiis  , quod  Sacramentum  con- 
jugii tam  in  fidelibus,  quam  in  infidelibus  invenitur....  Tale  enim 
matrimonium  est  ahquomodo  Sacramentum  , nimirum,  habitualiter  » 
inquit  D.  Thomas,  ( i/a  4 . Sentent.  dist.  39.  Scripto  secundi* .)  quamvis 
non  aftualiter,  eo  quod  atfu  non  contrahunt  in  fide  Ecclesia;,  extra 
quam  nullum  esi  Sacramentum*  Quibus  omnibus  ex  I>.  Thom*  do- 
ftrina  prsjatfis , sic  argumentum,  pro  Pauli,  & Ecclesiae  do&rina 
conficitur.  Separatio  conjugum  non  opponitur  matrimonio  ante  ba- 
ptismum contrario  ratione  significationis.,  quum  non  sk  proprium- 
S.icrame,nxuna . Nec  etiam  opponitur  matrimonio,  quatenus  est  offi- 
cium natur*,  aut  etiam  con:ra<fius  mere  civilis.  Non.  enim  est  de 
pri.ma  intentione  naturae,  nec  ci  competere  potest  ex  solennitate  ex- 
t.rinseca  legum  civilium,  qua  necessario  cedunt  legibus  naturalitus  , 
ac  divinis : ergo  casu  quo  hujusmodi  matrimonium  inveniretur  divinis 
legibus  adversum,  natura  matrimonii,  & lege  humana  non  obstan- 
te, dissolvi  potest.  Maximum  aut.cm,  &.  primum : mandatum  est  do 
. ’ ' . : . . . cui- 
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culta , ac  reverentia  divini  nominis  : ergo  ubi  matrimonium  inve- 
niatur stare  non  posse  sine  contumelia  Creatoris , vel  sine  propriis 
animae  periculo,  omne  ejus  vinculum,  & omnis  obligatio  cessat. 
Scriptum  est  enim;  ( Maih . 5.)  Si  oculus  tuus,  aut  manus  tua  scan- 
dalizat te,  erue  eum,  & projice  abs  te,  id  est,  quacumque  sint  vtl 
tibi  charissima,  vel  utilissima,  si  animae  saluti  adversantur,  relin- 
que, & projice.  Sed  bic  supponitur  casus  esse  copjugis  infidelis  no- 
lentis cohabitare  cum  fideli  sine  contumelia  Creatoris,  aut  cum  pro- 
priae subversionis  periculo:  ergo  hujusmodi  conjugium  aequissime  , 
ac  reiflissime  dissolvitur.  Habet  enim  conjugium,  St  omnis  contra- 
rius humanus  hanc  veluti  implickam  conditionem:  Duco  te  in  con- 
fugem,  si  fieri  potest  sine  laesione  divini  cultus:  ergo  ea  conditione 
non  impleta,  omnis  obligatio  cessat,  ,&  matrimonii  vinculum  veluti 
suapte  natura  dissolvitur.  - • 

7.  Nec  dissimilis  est  ratio  quare  matrimonium  ratum,  & non  con- 
summatum ex  Ecclesiae  traditione  dissolvitur  r quod  erat  secundum  . 
Nam  sicut  matrimonium  infidelium  non  est  perfeclum  in»  ratione  Sa»- 
cramenti,  ita  matrimoni-um  ante  consummationem  non  videtur  perfer 
Oum  in  ratione  contnftus.  Verba  enim  consensum  exprimentia  de 
pr®senti  conferunt  jus.  ad  rem,  sed  non  jus  in  re.  Unde  sicut  non 
censetur  perfecta  venditio  per  sola  verba  stipulationis  antequam  vendi- 
tor rem  emptori  tradat.,  & emptor  pretium  venditori,  Ha  non  censetuE 
perfectum  matrimonium  antequam  conjuges  sibimet  sui  corporis  pote- 
statem faciant  per  usum  copulas  conjugalis.  Inde  etiam  matrimonium 
quantumvis  ratum,  non  habet  perfeclam  significationem  Sacramenti  * 
quamvis  sit  verum  Sacramentum  r quod  expresse  tradit  fnnocent.  III. 
cap.  Debitum  de  bigamis  inquiens:  Conjugium  illud,  quod  non  est 
commixtione  corporum  consummatum,  non  pertinet  ad  conjugium  il- 
lud designandum,  quod  ioter  Christum,  & Ecclesiam  per  Incarna- 
tionis mysterium  contraftum  est.  Ad  quse  verba  alludens,  & expli- 
cans B.  Thomas:  ( qu . 6t.  Suppi,  curt.  2 ad  1.)  Matrimonium,  inquit  , 
ante  carnalem  copulam  significat  illam  conjunftionem , qu®  est  Chri- 
sti ad  animam  per  gratiam  , qu».  quidem  solvitur  per  dispositionem.' 
spiritualem,  contrariam , nimirum,  per  peccatum  mortale:  sed  post, 
carnalem  copulam  significat  conjunftionem  Christi  ad  Ecclesiam  quan- 
tum ad  assumptionem  humanitatis  in  unitatem  person®,  qu»  omni- 
no est  indivisibilis.  Ratio  autem  est,  quam  idem  D.  Thomas  expli^ 
euit,  (qu.  cir.  ari. 2.  ad  i.y  d\cens:  Ante  carnalem  copulam  non  est 
emnino  translatum  corpus  unius  sub-  potestate  alterius,  sed  quasi  illa, 
implicita  conditione,  (ex  antiquo  more,  & instituto  Ecclesi»)  nisi<. 
interea  alter  conjugum  ad  frugem  melioris  vit®  transire  velit;  sed 
per  carnalem,  co.pn.lm.  completur  difta»  translatio,  quia  tunc  intrat 
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uterque  ia  corporalem  possessionem  sibi  traditae  potestatis.  Unde 
non  statim  post  matrimonium  contrallum  per  verba  de  praesenti  te- 
netur conjux  conjugi  petenti  reddere  debitum  , sed  datur  eis  certum 
tempus  , nimirum»  duorum  mensium,  & hoc  propter  tria.  I.  Ut  quasi 
jam  conjuges  de  sua  possessione  securi,  St  sedata  anxietate  illa,  & 
conflillu  passionum»  quae  amantium  animos  agitare  soler » tranquillius 
deliberent  de  statu  perferioris  vitae  amplellendo.  II.  Ut  praeparentur 
quae  sunt  necessaria  ad  solitam  solennitatem  /uiptiarum . III.  Ad  ca- 
stum amorem  inter  ipsos  conjuges  accendendum,  ne»  quod  est  apud 
Augustinum:  (8 .Conf.)  vilem  habeat  maritus  statim  oblatam,  quam 
non  suspiravit  dilatam.  Porro  ex  dillis  patet,  non  dissolvi  hujusmo- 
di matrimonia  ex  lege,  aut  institutione  sola  Ecclesiae»  quia  omnis 
humana  authoritas  excluditur»  quum  dicitur:  ( Maih . 19.)  QnoS 

Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Nec  item  ex  dispensatione  Pon- 
tificum, quia  Pontifex,  inquit  Sotus,  (in+.disi  2j.qu.  i.atr.^. ) su- 
per jure  divino,  & naturali,  quale  illa  verba  significant.  Papa  mi- 
nime dispensat....  Authoritas  vero  (pergit)  Martini  , & Eugenii  , 
quas  Antoninus  refert  , ( 3.  p.  tu.  i.c.  21.)  St  aliorum,  si  vera  sunt, 
quod  similes  dispensationes  'fecerunt  » nullatenus  tanquam  Ecclesiae 
determinatio  movet , quia  Callum  Pontificum  non  facit  fidei  articu- 
lum . Unde  Alex.  III.  in  append.  Cone.  Lateran.  III.  de  casu  simili 
loquens:  Quamvis  alii,  inquit,  aliter  sentiant  , & aliter  etiam  a qui- 
busdam nostris  praedecessoribus  sit  aliquando  judicatum . Ex  quibus 
Alexandri  verbis  Cajetanus,  (Cornm.  in  19.  Afatk.)  & Catharinus  ejus 
impugnator  (in  opusc.de  Matrim.  & lib.  annor,  in  Cajctan . ) uniformi- 
ter dicunt.  Decretales  Pontificias  hac  in  materia  non  esse  definitivas 
fidei,  sed  judiciales  falli.  Profitentur  enim  ipsi  summi  Pontifices,  a 
suis  Prodecessoribus  aliquando  in  His  de  matrimonio  judiciis  erratum 
fuisse.  Sed  de  hoc  ahas.  Dicendum  ergo,  separationem,  aut  dissolu- 
, tionem  matrimonii  rati  per  solennem  professionem  continentia  valere 
viitute  conditionis  implicitae,  sub  qua  ab  Apostoticis  temporibus  us- 
que ad  nostra  semper  intellexit  Ecclesia  ab  Spiritu  Sanllo  edolia , & 
Sanllorum  exemplis. confirmata,  ita  imelligi  debere  verba  Evangelica ; 
quibus  matrimonii  dissolutio  prohibetur.  Unde  Alex,  idem  cit.  Ap- 
pendic.  cap. 8. respondens  Brixicns.  Episcopo,  Sane,  inquit,  quod  Do- 
minus in  Evangelio  dicit:  Non  licet  viro  uxorem  suam  nisi  causa 
fornicationis  dimittere,  imclligendum  est  secundum  interpretationem 
sacri  Eloquii,  dc  his,  quorum  matrimonium  est  carnali  copula  con- 
summatum. interpretationem,  inquit,  non  scriptam,  sed  ab  antiquis 
temporibus  traditam,  St  usu  ipso.  St  constanti  praxi  Ecclesia,  St 
Sanllorum,  qu®  est  optima  legum  interpres,  declaratam..  Non  ergo 
audiendus  hic  Maldonatus  ( De  matr.cap.6.)  quum  scribit,  argumentis 
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contra  Ecclesiae  praxim  responderi  non  posse,  nisi  aut  concedatur  ma- 
trimonium ratum , & nondum  consummatum  non  esse  verum  matri- 
monium, & verum  Sacramentum  * aut  certe  Ecclesiam  ita  existimas- 
se, quum  decrevit,  licere  post  matrimonium  ratum  conferre  se  ad  Re- 
ligionem, altero  conjuge  invito,  & licere  huic  adire  alias  nuptias. 
Male  id,  inquam.  Nam  ante  carnalem  copulam  verum  esse  matrimo- 
nium, Sc  verum  esse  Sacramentum,  fide  certum  est,  neque  contra- 
rium Ecclesia  existimare  potuir,  nisi  in  fide  erraret,  quod  Maldona- 
tus,  ut  opinor,  non  dabit.  Est  igitur  matrimonium  ratum  verum 
matrimonium , 8c  verum  Sacramentum  , nec  unquam  Ecclesia  contra- 
rium existimare  potuit ; sed  quia  ante  consummationem  non  sunt 
conjuges  una  caro  effedli , neque  ratio  significationis  ita  perfe&a , fa- 
cilius dissolvitur,  sicut  contradlus  emptionis,  & venditionis,  locatio- 
nis , & conductionis  facilius  dissolvitur  quando  non  est  rei , St  pretii 
facta  traditio,  aut  quando  conduflor  in  agri  possessionem  non  est  im- 
missus. Nam  quid  opys  erat  definire,  per  professionem  dissolvi  quod 
non  erat  verum  matrimonium,  & verum  Sacramentum? 

8.  Superest  vero  tertium  discutiendum,  nimirum,  de  dissolutione 
matrimonii  per  libellum  repudii,  quod  quidem  repudium  in  Mosaica 
lege  fuisse  permissum,  extra  dubium  est.  Ejus  autem  rei  primum  e- 
xemplum  habemus  in  Abrahamo,  qui  Agar  ancillam,  qu3m  poscen- 
te conjuge  Sara,  in  uxorem  duxerat,  rursum  dimisit.  Tamen  hoc  fa- 
ctum Abrahae  non  videtur  in  exemplum,  & argumentum  deducen- 
dum. Factum  est  enim  ex  singulari  praecepto  Dei.  Nam  quum  vi- 
disset Sara  filium  Agar  JEgyptiae  ludentem  cum  Isaac  filio  suo,  dixit 
ad  Abraham:  (Gen.  21.)  Ejice  ancillam  & filium  ejus.  Non  enim 
haeres  erit  filius  ancilis  cum  filio  meo  Isaac,  Dure  autem  accepit 
hoc  Abraham  pro  filio  suo,  quasi  natura  reclamante.  Cui  dixit 
Deus:  Non  tibi  videatur  asperum  super  ancilla,  6c  super  filio  ejus. 
Omnia,  quae  dixerit  tibi  Sara,  audi  vocem  ejus,  quia  in  Isaac  voca- 
bitur tibi  semen.  Sed  & filium  ancillae  faciam  in  gentem  magnam, 
quia  semen  tuum.  Abraham  ergo  de  voluntate  Dei,  & ejus  super 
puero,  & ejus  matre  providentia,  6c  protectione  securus,  Sarae  diCtis 
paruit,  uxoremque  dimisit.  Quod  autem  vir  sanCtus  ex  peculiari  Dei 
revelatione  fecit , non  potest  pro  aliis  in  argumentum  trahi.  Tamen 
ut  diCtum  est,  in  lege  Mois*  repudium  permissum  erat.  Permitti  au- 
tem dicitur  aliquid  quadrupliciter.  I.  Permitti  dicitur,  quod  non  prae- 
cipitur. Quando  enim  majus  bonus,  v.  g.  Virginitas  non  praecipitur, 
matrimonium  permittitur,  unde  Apostolos  ( 1.  Corint,  cap.  7.)  secun- 
dum indulgentiam,  inquit,  non  secundum  imperium.  II.  Permitti 
dicitur,  quod  non  prohibetur,  ut  Christianis  militare  permissum  est, 
& mercaturam  gerere.  III.  Permitti  dicitur , quod  quum  possit  impedi- 
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ri , non  impeditur,  & sic  peccata  hominum  dicitur  Deus  permittere . 
IV.  Dicitur  permitti,  quod  non  punitur.  Et  sic  apud  Christianos  Ju- 
dsei , & meretrices  permitti  dicuntur.  Quaestio  ergo  est,  quo  permis- 
sionis genere  repudium  in  tege  Mosaica  permissum  fuisse  dicatur? 
]fa?c  autem  controversia  ex  aha  oritur:  an,  nimirum,  per  repudium 
Mosaicum  matrimonium  dissolveretur  quoad  vinculum,  ita  ut  dimit- 
tens, & uxor  dimissa  ad  alias  nuptias  transire  possent  & licite,  & 
valide,  an  solum  quoad  thorum  , 6t  cohabitationem  , vinculo  rema- 
nente. Quidquid  autem  sit  de  aliorum  opinionibus,  D.  Thomas  am- 
biguus haesisse  videtur.  ( qu . 6r.  Suppi,  ari.  3.  & in  4.  diu.  33.  qu.  i.art. 
1.  q.  2.)  Dicendum  enim,  inquit,  quod  circa  hoc  est  duplex  opi- 
nio. Quidam  enim  dicunt,  quod  qui  sub  lege  uxorem,  dato  libello 
repudii,  mittebant,  rvon  excusabantur  a peccato,  quamvis  excusaren- 
tur a poena  per  legem  infligenda,  & propter  hoc  dicitur,  Moyses  li- 
bellum repudii  permisisse  non  primo,  aut  secundo  permissionis  gene- 
re, sed  tertio,  quarto,  quatenus  repudium  nec  impedivit , nec  pu- 
nivit.... Sed  quia  lex  vetus,  quamvis  gratiam  non  conferret,  ta- 
men ad  hoc  data  erat,  \it  peccatum  ostenderet  , sicut  communiter 
dicunt  Sanfli,  ideo  aliis  videtur,  quod  si  repudiando  uxores  peccas- 
sem , hoc  saltem  eis  per  legem , aut  Prophetas  indicari  debuisset  , 
quibus  diftum  est:  ( Isai.  38.)  Annuntia  populo  meo  scelera  eorum. 
Alias  nimis  viderentur  esse  neglegi,  si  ea  , quae  necessaria  sunt  ad 
salutem,  8c  quae  ignorabant,  nunquam  eis  nuntiata  fuissent,  quod 
dici  non  potest,  quum  justitia  legis  tempore  suo  observata  vitam 
mereretur  aeternam.  Et  propter  hoc  dicunt,  quod  quamvis  repudiare 
uxorem  per  se  sit  malum,  tamen  ex  permissione  ' divina  per  Moy- 
sem promulgata  licitum  fiebat,  & confirmant  ex  Chrysostomo  ( hom. 
3 2. in  Mat.in  oper.imperf.tom.  2.)  dicente,  quod  Moyses  a peccato  ab- 
stulit culpam,  quando  repudium  permisit.  Quamvis  tamen  hoc  pro- 
babiliter dicatur,  tamen  primum  communius  sustinetur,  &t  ideo  ad 
utrasque  rationes  respondendum  est.  Bellarminus  (lib.  i.cap.xq.)  se- 
cundam illam  sententiam  probabiliorem  putat  , quem  sequutus  est 
Tournellius . ( qu.  3.  art.  2.  ) Gottius  ( TraB.  i ].qu.  1.  dub.  2.  §.  2.  tom. 
3.)  communem  sententiam  tuetur.  Et  certe  D.  Thomas,  quamvis  in 
Commentariis  super  libros  Sententiarum , ex  quibus  desumptum  est 
Supplementum  tertite  partis,  utramque  opinionem  probabilem  vocet, 
tamen  in  Summa  contra  Gentiles,  ikin  Summa  Tripartita , quae  opus 
ejus  est  ultimum,  ac  limatissimuth  , prima  illi , & communi  senten- 
tia adhaesisse  videtur  juxta  morem  suum  , qui  communes  Theologo- 
rum sententias  magni  semper  facit,  ac  sequitur.  In  libr.  enim  3. 
cont.  Gentes  cap.  1 2 3.  Excluditur , inquit,  consuetudo  Judaeorum  di- 
mittendi uxores,  quod  tamen  in  veteri  lege  permissum  eis  fuit  pro- 
pter 
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pter  eorum  duritiem,  quia  nimirum  proni  erant  ad  occisionem  uxo- 
rum. Permissum  ergo  eis  fuit  minus  malum  ad  excludendum  majus. 
Et  i.a.qu.  to;.  art.  4.  Lex  permisit  repudium  uxoris,  non  quia  sim- 
pliciter justum  est,  sed  propter  duritiam  Jud«eorum.  Et  quaest.  108. 
art.  3.  Scriba:,  & Pharisaei  errabant,  quia  quaedam,  quae  in  lege  Moy- 
si tradita  erant,  tanquam  permissiones  existimabant  esse  per  se  ju- 
sta, sicut  uxoris  repudium,  & accipere  usuras  ab  extraneis.  Et  i- 
-deo  Dominus  prohibuit  repudium  Matt.  5.,  5c  usurarum  acceptio- 
nem Luc.  6. 

9.  Notandum  autem  circa  hoc  primum  per  legem  repudii  nun- 
quam permissum  fuisse,  ut  uxor  virum  dimitteret,  sed  solum  ut  vir 
uxorem  . Ex  quo  sequitur  virum  repudiantem  potuisse  ad  alias  nu- 
ptias transire.  Tunc  enim  quum  esset  permissa  Polygamia , licebac 
viro  plures  uxores  habere,  & ideo  , inquit  D.  Thomas , (qu. 67. Suppi, 
art.  4.  ad  r.)  una  dimissa,  etiam  matrimonio  non  soluto,  poterat  a- 
liam  ducere.  Sed  nunquam  uxori  licuit  plures  habere  viros  , & ideo 
repudiata  non  poterat  ad  alias  nuptias  transire  . Repudiata  ergo  ad 
secundas  nuptias  transiens  habebatur  polluta  , & abominabilis  coram 
Domino.  Deuteron.  24. Tamen  de  fa£lo  repudiatas  saepius  aliis  nube- 
bant, quia  etiam  ea,  quas  in  veteri  lege  illicita  erant,  a multis  lici- 
ta putabantur  per  non  re&am  praeceptorum  expositionem  , sicut  pa- 
tet de  odio  inimicorum,  & ita  etiam  est  de  repudio,  ut  ibi  ( ad 
tertium.')  D-  Thomas.  Sic  item  Repudium  putabant  praeceptum,  ut 
ipsi  ad  Christum  dixerunt,  quum  non  esset  nisi  permissum,  ut  Chri- 
stus eos  admonuit.  ( Math . 19  ) Sic  etiam  putabant  licere  uxorem 
dimittere  quacumque  ex  causa,  quod  etiam  Christus  correxit  dicens, 
non  licere  nisi  ex  causa  fornicationis.  Qui  autem  praecepit  dari  libel- 
lum repudii,  inquit  Augustinus,  {lib.  I. de  Scrm.  Domini  in  monte  cap. 
24.)  non  hoc  praecepit,  ut  uxor  dimittatur,  sed  supposito  casu,  ob 
duritiam  cordis  Judaici,  qui  dimiserit,  inquit,  det  libellum  repudii, 
non  ut  facilius  faceret  repudium  lege  sua  , imo  ut  redderet  diffici- 
lius, ac  circumspeflius , 6t  iracundiam  temerariam  projicientis  uxo- 
rem libelli  cogitatio  temperaret,  atque  ideo  in  scriptis  dari  voluit, 
& Scribae,  aut  publici  Notarii  authoritate  munitum,  ut  tum  demum 
ad  repudium  veniretur,  inquit  Augustinus  idem,  (lib.  19.  cont.  Faust. 
cap.  26.)  quando  in  animo  nimis  averso,  atque  perverso  consilium 
concordiae  non  valeret.  Moyses,  inquit  Hieronymus  in  Matt.  cap.  5. 

( 6-  1 9.  cap.  6 1 . ) quum  videret  propter  desiderium  secundarum  conju- 
gum  quod  vel  juniores,  vel  ditiores,  vel  pulchriores  essent,  primas 
uxores  interfici,  vel  malam  vitam  ducere,  maluit  indulgere  discor- 
diam, id  est,  divortium,  quam  mala,  & homicidia  perseverare.  Si- 
mul & considera,  quod  non  dixit:  Ad  duritiam  cordis  vestri  per- 
Tomus  VI.  Kkkk  mi- 
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misit  vobis  Deus,  seri  permisit  Moyses,  ut  juxta  Apostolum,  consi- 
lium sit  hominis,  non  imperium  Dei.  Quae  postrema  verba,  inquit 
Gottius,  ( qu.  cif.  §.  z. ) valde  notanda  sunt,  innuere  enim  videtur  re- 
pudium non  divina  authoritate  , sed  humano  consilio  permissum,  uti 
quum  dixit  Apostolus:  Caeteris  ego  dico,  non  Dominus,  de  quo  su- 
pra di<Hum  est,  libro  8.,  (prop.n.)  quum  de  Mosaicae  legis  autho- 
ritate  actum  est.  Notandum  insuper  ex  D.  Thoma  , ( q.  cit.  art.  5.) 
quod  in  lege  de  libello  repudii  duo  erant  permissa,  scilicet,  dimit- 
tere uxorem,  & uxorem  dimissam  alteri  jungi,  sed  diverso  modo. 
Nam  dimittere  uxorem  , non  quacumque  ex  causa  permissum  erat  , 
sed  solum  ex  gravi  causa  ad  matrimonium  superveniente,  maxime 
causa  fornicationis,  & tunc  erat  licitum  repudium,  ita  ut  repudians 
licite , ik  valide  ad  alias  nuptias  transire  posset , dum  polygamia  li- 
cita erat.  Secundum  autem,  ut  nimirum  uxor  repudiata  ad  alias  nu- 
ptias transire  posset,  nunquam  permissum  fuit  ut  licitum,  sed  so- 
lum ut  impunitum.  Duo  autem  alia  erant  praecepta,  nimirum,  ut  re- 
pudium daretur  per  libellum  ab  Scriba  publico,  aut  Notario  consi- 
gnatum, & ut  repudians  uxorem  repudiatam  iterum  admittere  non 
posset,  sive  in  poenam  uxoris,  si  alteri  nuberet,  sive  in  poenam  re- 
pudiantis, ut  non  de  facili  uxorem  repudiaret,  quam  postea  nullo 
inodo  recuperare  posset,  quod  videtur  verius,  quia  lex  eandem  vim 
habebat , etiam  si  uxor  alteri  non  nuberet . 

10.  Ilis  ergo  positis,  ad  argumenta  Bellarmini  ( hb . 1.  de  Matrim. 
cap.  17.)  non  est  respondere  difficile.  Argumentatur  enim.  1.  Mul- 
tum inaequalem  tunc  futuram  conditionem  mulierum  in  repudio  , 
quam  virorum,  quum  illi  possent  rursum  conjungi  matrimonio,  non 
autem  uxores.  Respondeo  esse  quidem  inaequalitatem,  sed  eam  non 
esse  imputandam  repudio,  sed  naturae,  & conditioni  foeminse,  secun- 
dum quam  nunquam  permissum  est  mulieri  habere  plures  viros,  si- 
cut licuit  aliquando  viris  habere  plures  uxores.  Unde  etiam  in  ma- 
trimonio semper  fuit,  estque  durior  conditio  foeminarum.  II.  Lex 
vetus,  ait  Bellarminus,  nunquam  damnabat,  aut  puniebar  nuptias  re- 
pudiatarum . Distinguo."  non  damnabat,  aut  puniebat  poena  mortis, 
concedo;  poena  infami.fi,  irregularitatis,  & immunditix  saltem  lega- 
lis, nego.  Mulier  enim  repudiata,  qua:  alteri  nubebat,  polluta  dici- 
tur, & abominabilis  fafta  coram  Domino  Deut.  24.  Similiter  Jtrem. 
3.  polluta,  & contaminata  dicitur,  & fornicariis  comparatur,  idque 
Unquam  vulgi  proverbium  notissimum  affertur.  Quod  si  poena  mor- 
tis non  puniebantur,  nec  lapidabantur,  ut  adulterx,  ideo  erat,  quia 
jam  usus  contrarius  praevaluerat  propter  duritiam  cordis  Judxorum  , 
accedentibus  pravis  interpretationibus  Sacerdotum,  de  quo  infra. 
Tertio,  ait  Bellarminus.  Semel  repudiata  prohibetur  ad  primum  vi- 
rum 
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fum  redire;  sed  stante  vinculo  non  erat  prohibendum»  sed  optan- 
dum potius»  ut  primo  suo  viro  reconciliaretur;  ergo  solvebatur  vin- 
culum per  repudium.  Pro  responsione  notandum.  Patres,  ac  Theo- 
logos super  quaestionibus  de  Mosaico  repudio,  pro  diveisitate  opinio- 
num suarum  multa,  ac  diversa  scripsisse  ex  Judaeorum  interpretatio- 
nibus, quae  nec  inter  se,  nec  cum  sacro  textu  videntur  posse  com- 
poni. D.  Thomas  v.  g.  ( loc.  c'tt.  ) scribit,  duo  in  repudii  lege  fuisse 
praecepta.  1.  Ut  repudium  daretur  in  scriptis.  II.  Ut  maritus  repu- 
dians, eam  iteTum  accipere  non  posset.  Hoc  autem  secundum  Au- 
thores  primat  opinionis  facium  fuit  in  poenam  mulieris,  quae  alteri 
nupsit,  & ia  hoc  peccato  polluta  est.  Sed  secundum  alios  fadluov 
fuit  in  favorem  mulieris,  ut  vir  non  de  facili  uxorem  repudiare», 
quam  postea  nullo  modo  recuperare  posset....  ( ad  tertium .)  Qai- 
dam  item  dicunt,  quod  licuit  uxorem  repudiatam  viro  reconciliari, 
nisi  in  matrimonio  alteri  viro  }un£la  esset.  Tunc  enim  propter  a- 
duitexium,  cui  se  mulier  voluntarie  subdidit  , in  poenam  dabatur 
ci,  quod  ad  priorem  virum  non  rediret.  Sed  quia  lex  universali- 
ter loquitur , ideo  dicunt  alii , quod  etiam  antequam  alteri  nube- 
ret , non  poterat  revocari  ex  quo  repudiata  erat.  Alibi  (orr.  7.) 
docet,  non  oportuisse,  ut  causae  repudii  speciatim  libello  inscribe- 
rentur . Nam  si  essent  insufficientes  , repudium  esset  nullum ; si 
autem  essent  sufficientes , praecludebatur  mulieri  aditus  ad  secundas 
nuptias,  quae  ei,  inquit,  secundum  legem  concedebamur;  atqui  ni- 
hil illicitum  secundum  legem  concedebatur , aut  concedi  poterat  ; 
ioquutus  est  hic  ergo  D.  Thomas  secundum  sententiam  eorum , qui 
repudiatis  nubere  iterum  licitum  putabant.  Similis  est  confusio  di- 
florum  apud  Sotum ,.  Azorium,  aliosque  Scholasticos,  & Interpretes. 
Alii  enim  loquuntur  de  re  simpliciter  secundum  suam  naturam  spe- 
flata.  Alii  secundam  diversas  Theologorum  opiniones.  Alii  secun- 
dum commurem  usum,  & existimationem  Judaeorum  i nd odiam  ex 
vulgari  praxi,  accedentibus  interpretationibus  suorum  Fabbinorum. 

1 1.  Simpliciter  ergo  dicendum  est . I.  Moysem  divina  authoritate 
permisisse  Hebraeis  uxoris  repudium  ex  gravibus  causis , permissione» 
uti  dtflum,  impunitatis,  non  dispensationis.  II.  Praecepisse,  ut  repu- 
dium per  scripturam  daretur  poblica  authoritate  munium  Notarii , 
aut  Scribae.  Ili.  Per  huncli  bellum  nunquam  fuisse  concessum  mulie- 
ri repudiatae  alteri  nubere,  atque  adeo  IV.  Solum  fuisse  separatio- 
nem, aut  dissolutionem  quoad  thorum,  & cohabkationem  , non 
quoad  vinculum.  Tamen  io  praxi  V.  Propter  duritiam  gentis,  & 
ex  corrupta  interpretatione  Interpretum  , & Rabbinorum  induflum 
fuisse,  ut  repudiatae  ad  alias  nuptias  tramsirent,  per  se  quidem  illici- 
us, 9ed  in  foro  externo  validas,  St  quum  propter  frequentiam,  tam 
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propter  Rabbinorum  opiniones,  tum  propter  jurium  confusionem  im- 
punitas, ita  ut  non  adulteria,  sed  vera  conjugia  reputarentur.  VI. 
Hinc  etiam  ex  diversis  Rabbinorum  opinamentis  induftum , ut  sibi 
licitum  putarent  uxorem  dimittere  quacumque  ex  causa , ut  Christo 
ipsimet  proposuerunt  interrogantes.  Id  autem  respondet  Dominus  , 
nec  unquam  fuisse  mandatum , nec  deinceps  permittendum  nisi  ex 
sola  causa  fornicationis.  Ex  qua  sola  etiam  in  Lege  Evangelica  licet 
uxorem  dimittere,  quoad  thorum , & cohabitationem , ut  - inferius. 
VII.  Persuasum  etiam  erat  Judaeis,  uxorem  repudiatam  non  posse 
iterum  viro  suo  reconciliari,  quod  polluta  esset,  St  abominabilis  fa- 
fta  coram  Domino.  Sed  St  hoc  falsum  erat.  Uxor  enim  non  dici- 
tur polluta,  quod  esset  repudiata,  sed  quod  alteri  viro  se  immiscuis- 
set. Nusquam  enim  invenitur  prohibitum,  ut  vir  uxorem  semel  di- 
missam , non  admittat , nisi  quum  egressa  alterum  virum  duxerit 
Deut.  24.,  St  Jerem.  3.  Unde  antequam  matrimonium  cum  altero 
consummaret,  non  erat  vetitum  iHam  recipere,  inquit  Menochius  in 
cit.  loc.  Deuteronomii . Quum  ergo  ait  D.  Thomas:  Sed  quia  lex  uni* 
versaliter  loquitur,  intelligendum  est,  non  de  lege  ipsa  Deuterono- 
mii, sed  de  lege,  ut  eam  intelligebant,  & interpretabantur  Judsei  , 
ut  persuaderent,  mulierem  dici  pollutam  per  repudium,  non  per 
commixtionem  cum  viro  alio,  quam  ipsi  licitam  putabant.  Ilinc  in 
forma  ad  Bellarmini  argumentum  distinguo  majorem:  Semel  repudia* 
ia , si  egressa  alterum  virum  duxerit,  prohibetur  &c. , concedo;  sir 
nulli  alii  se  conjunxerit,  nego.  Et  minorem:  stante  vinculo  non  e- 
rat  prohibendum  ex  causa  repudii,  concedo;  non  erat  prohibendum- 
ex  beneplacito  Dei  hanc  mulieri  poenam  infligentis,  nego.  Semper 
enim  licuit,  imo  tenemur  pacem  habere  ad  omnes,  maxime  autenv 
ad  domesticos  fidei , sed  non  ideo  praetermittere  debemus  poenas  di- 
vinitus statutas.  Per  hanc  enim  poenam  dissolvit  Deus  vinculum, 
quod  homo  per  repudium  dissolvere  non  poterat. 

12.  IV.  ait  Bellarminus.  Sacerdoti  prohibetur  ducere  repudiatam? 
ergo  aliis  id  licebat.  Sed  discrimen-  io  hoc  positum,  quod  repudia- 
ta, non  ideo  excluditur,  quia  repudiata,  sed  quia  non  virgo.  Solum- 
enim  poterat  ducere  virginem  Exod.  21.  Unde  repudiatam  , etiam  pri- 
mo marito  mortuo,  ducere  non  poterat  Sacerdos.  Dices  utique,  quia 
jam  tunc  vidua  erat,  quam  ducere  Sacerdos  non  poterat.  Sed  etiam- 
viduam  non  prohibebatur  Sacerdos  ducere,  quia  vidua  erat,  nam  vi- 
duam Sacerdotis  Sacerdos  ducere  poterat  Exodi  44.,  sed- quia  virgo, 
non.  erat.  Ita  respondet  Gottius  Cardinalis.  ( loc.  cit.  §.  3-.  )■  Melios  ta- 
men respondetur,  & simplicius,  distinguendo  consequens:  ergo  aliis 
id  licebat  de  fa£io , & impune,  concedo;  de  jure,  & licite,  nego  . 
Pices  V.  Agarem  Abrahainus  dimisit;  sed  non  est  credibile , Agarem 
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innuptam  remansisse,  & continentiam  toto  vitae  suae  tempore  profes- 
sam , quod  eo  tempore  inusitatum  erat , ac  durum  .*  ergo  licite  se- 
cundo nupsit.  Idem  dicendum  de  conjuge  servi  illius,  qui  septimo 
anno  liber  dimittebatur,  quum  uxor  ejus  maneret  in  potestate  domi- 
ni sui  Exod.  2 1.  Respondetur  negando  minorem.  Nam  quum  Abra- 
ham  ex  singulari  Dei  mandato  uxorem  dimisisset,  Dominus  & Aga- 
rem,  & filium  ejus  sub  speciali  protedione  suscepisset,  potius  est  ut 
credamus  , ipsam  singulari  Dei  prote&ione  fultam  , & ejus  confisam 
promissis  ab  omni  se  conjugio  liberam  continuisse  mysterii  causa . 
Servus  autem  occasione  septimi  anni  dimissus  poterat,  si  vellet,  in 
domo  domini  sui  prioris  manere,  vel  etiam  heri-li  domo  egressus  u- 
xorem  suam  maritali  afFe&u  prosequi.  Lex  enim  illa  non  in  servi 
maritati  poenam,  sed  in  favorem  indufta  erat.  Dices  V.  Mirum  esse 
neque  Moysem,  neque  Prophetas,  qui. alia  populi  peccata  tanta  li- 
bertate reprehendebant,  nunquam  palam  reprehendisse  illa  adulteria, 
quae  tam  frequentia  erant  cum  repudiatis.  Ita  Bellarminus , & ex  eo 
Tournelius,  & ex  sententia  aliorum  idem  argumentum  tetigit  D. 
Thomas  supr.  citatus.  Respondetur  ad  hoc  argumentum,  negando  as- 
sumptum. Nam  quid  enim?  An  non  nuptias  repudiatarum  improba- 
vit Moyses,  quum  declaravit,  ( J>cut.  cap.  24.)  mulierem  illam,  qute 
repudiata  alteri  nupserit,  pollutam  esse,  St  abominabilem  faftam  co- 
ram Domino?  An  non  idem  declaravit  Jeremias,  (cap.  3.)  mulierem 
illam  pollutam  , St  contaminatam,  & ei  similem  , quce  fornicata  est 
cum  amatoribus  multis?  atque  hoc  vulgo  notissimum  esse  dixit  , 
quum  in  proverbium  abierit?  Vulgo  enim  dicitur,  inquit,  si  dimise- 
rit vir  uxorem  suam,  8c  recedens  ab  eo  nupserit  alteri,...  nunquid 
non  polluta,  & contaminata  erit  mulier  illa?  An  non  Malachias 
(cap.  2.)  multis  disertissime  crebra  Judaeorum  sui  temporis  repudia 
reprehendit?  Antequam  verba  producamus,  notandum,  in  toto  illo 
capite  verba  dirigi  ad  Sacerdotes.  Ad  vos,  o Sacerd6;es,  mandatum 
hoc.  Quare  autem  ad  Sacerdotes,  quum  repudium  esset  commune 
populo?  Nimirum,  quia  labia  Sacerdotis  custodiunt  scientiam,  8c 
legem  ex  ore  ejus  requirent  populi,  quia  Angelus  Domini  exerci- 
tuum est....  Vos  autem  scandalizastis  plurimos  in  lege.  Quid  ita? 
Quoniam  vestris  corruptis  interpretationibus  legem  corrupistis,  & er- 
randi occasionem  dedistis  populo,  qui  vos,  ut  Magistros  in  hracl  , 
sequebatur  . . k . Proptcrea  disperdet  Dominus  virum , qui  fecerit? 
hoc,  Magistrum,  & discipulum  , Sacerdutemj  & qui  cum  sequuntur, 
de  tabernaculis  Jacob  ....  Et  hoc  enim  rursum  fecistis.  Operiebatis 
lacrimis  altare  Domini,  fletu,  & mugitu,  ita  ut  non  respiciam  ultra 
ad  sacrificium,  nec  accipiam  placabile  quid  de  manu  vestra.  Et  di- 
xistis: quam  ob  causam?  Quia  testificatus  est  Dominus  inter  te, 

uxo- 


Digitlzed  by  Google 


6 jo  LIBER  XVI.  P R 0 P.  XII. 

uxorem  pubertatis  tuae,  quam  tu  despexisti.  Et  haec  particeps  toa  , 
& uxor  foederis  tui.  Quasi  diceretur:  Dominus  testis  fuit,  8c  judex 
inter  te,  & uxorem,  quam  despexisti,  quam  esset  particeps  tua,  & 
uxcr  foederis  tui....  Nonne  unus  fecit  utrumque,  masculum  8t  fce- 
minam,  & residuum  spiritus  Dei,  quem  spiravit  in  faciem  Adami, 
vivificat  foeminam?  Quid  autem  unus  qusrit,  nisi  semen  Dei?  id  est, 
quid  autem  unus  «ille  Deus  quaerit  vos  conjungens,  nisi  ut  proles  ex 
vobis  nascatur  sanfia , «St  semen  Det  sit  & pars  ek<fH  populi  ejus.-.. 
Custodite  ergo  spiritum  vestrum  , 8t  uxorem  adolescentis  tu®  noli 
despicere.  Quum  haec  dixisset  vir  Dei  Malachias , subjungit  deinde: 
Quum  odio  habueris,  dimitte,  dicit  Dominos  Deus  Israel.  Et  hac 
quidem  verba  non  Prophetc  sunt  ex  propria  sententia  loquentis , sed 
ex  sententia  Sacerdotum,  & Levitarum  , inquit  Hieronymus,  (indut. 
cap.  ) Sunt,  inquit  Menochius,  verba  Jud®nrum  faflum  suum  excu- 
santium permissione  legis,  quasi  dicant.  Cornos  de  hoc  reprehendis  ? 
Quum  Dominus  Deus  Israel  per  os  Moysi  dixerit:  Quum  odio  ha- 
bueris, dimitte.  Quod  ergo  lege  permissum  est,  tu  damnabis?  Hanc 
eandem  difficultatem  Christo  opposuerunt  Judaei  dicentes:  ( Matth.cap . 
19.)  Quomodo  Moyses  mandavit  dare  libellum  repudii?  Respondet 
Dominus:  Quoniam  Moyses  ad  duritiam  cordis  vestri  permisit  vobis 
dimittere  uxores  vestras.  Id  est,  non  mandavit  quasi,  bonum,  sed 
permisit  quasi  minus  malum . Et  simili  modo  respondet  Malachias  . 
Utique  quum  odio  habueris,  dimitte.  Minus  enim  malum  est  uxo- 
rem dimittere,  quam  eam  domi  propediem  affligere,  verberare,  occir 
dere.  igitur  quum  odio  habueris,  dimitte;  sed  non  id  putes  a Domi- 
no Deo  Iscael  praeceptum,  inquit  D.  Thomas , (qu.  67.  Supplet*,  an , 
3.  adi.)  sed  ad  duritiam  cordis  tui  permissum,  ne  mala  pejora 
liant.  Concludit  itaque  quasi  ironice  loquens;  Quum  odio  habueris, 
dimitte,  sed  non  ideo  ultricem  Dei  manum  effugies ,... . operiet  e- 
nim  iniquitas  vestimentum  tuum  » id  est , totum  operiet  te  iniquitas, 
quasi  vestimentum . Custodite  igitur  spiritum  vestrum  ab  omni  prae- 
varicatione, & nolite  despicere  uxores  vestras.  Sed  de  Mosaico  re- 
pudio satis  diflum  est.  Legatur  Abulensis  in  cap.  Matth.  19.,  ubi 
multa  quidem  congessit,  sed  diversis  Theologorum  placitis  intertur- 
ba ta , nec  satis  sibi  cohaerentia.  Docet  quidem  nobiscum,  repudium 
permissum  fuisse  tanquam  minus  malum;  sed  per  repudium  tamen 
vult  matrimonium  dissolvi  quoad  vinculum  , qu®  duo  videntur  stare 
non  posse . Docet  nobiscum  , repudiatam  ante  secundas  nuptias  posse 
a repudiante  recipi.  Verbo  inquam,  quidquid  de  repudio  dici  po- 
test, more  suo  congerit,  sed  ad  rem  cum  deleflu  pauca. 

13.  Explicatis  ergo  iis,  qu®  ad  veterem  repudii  legem  pertine- 
bant, nunc  ad  dissolubilitatem  matrimonii  ia  lege  Evsngebca  expb- 
t can- 
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•candam  procedendum  est.  Exurgit  enim  ex  diflis  difficulcas  non  le- 
vis. Christus  enim  non  omnino  abrogavit  repudium.  Concessit  enim 
conjugi  conjugem  repudiare,  causa  fornicationis,  sive  adulterii;  sed 
repudium  Mosaicum  non  solvebat  vinculum  matrimonii . Mulier  enim 
dimissa  non  poterat  ad  alias  nuptias  transire  sine  crimine,  ut  statu- 
tum est:  ergo  per  repudium  Christianum  multo  minus  solvitur  vin- 
culum matrimonii , atque  adeo  conjux  dimissus  nunquam  poterit , 
vivente  altero  conjuge  , ad  ulteriores  nuptias  transire ; sed  hoc  est 
falsum.*  ergo  & primum  illud,  ex  quo  sequitur.  Minor  probatur  mul- 
tis. Christus  interrogatus  num  liceret  uxorem  dimittere  quacumque 
cx  causa?  ( Math .5.)  respondit,  non  licere  nisi  ex  causa  fornicatio- 
nis; ergo  solum  causa  fornicationis  licet  Christiano  uxorem  dimitte- 
re; sed  non  quoad  thorum,  & cohabitationem  , nam  hoc  non  solum 
ex  causa  fornicationis,  sed  ex  multis  aliis  causis  gravibus  licet  Chri- 
stianis, ut  Ecclesias  praxis  confirmat,  & approbat  in  divortiis;  ergo 
dimissio  uxoris,  quae  Domino  concedente  fit  causa  fornicationis  dis- 
solvit etiam  vinculum.  Praeterea.*  Non  potest  conjux  alter  ad  secun- 
das nuptias  transire,  nisi  soluto  prioris  matrimonii  vinculo....  sed 
constat  satis  in  more  positum  apud  Graecos,  ut  uxorem  adulteram  de- 
serant, & aliam  ducant,  veterrimam  majorum  consuetudinem,  ut 
ipsi  dicunt,  sequuti : ergo  per  dimissionem  , 8c  repudium  conjugis  cau- 
sa fornicationis  rumpitur  matrimoDii  vinculum . Nec  dici  potest  id  in 
usu  positum  apud  Gracos  Schismaticos.  Nam  I id  colligi  videtur 
cx  Patribus,  & Dofloribus  longe  antiquioribus  Schismate,  ut  faten- 
tur ipsimet  Latini  Catholici,  qui  eorum  Patrum  dicla,  & sententias 
vix  possunt  aliter  explicare.  11.  Quia  nunquam  damnati  propter  ea  , 
aut  anathemate  perculsi  in  ulla  Synodo  (Ecumenica,  etiam  si  Roma- 
nae, & Catholicae  Ecclesiae  hujusmodi  mos  liquido  innotuisset.  III. 
Nam  in  sess.  25.  Concilii  Florentini  post  editam  fidei  definitionem, 
undecim  quaestiones  Latini  Graecis  proposuerant,  quarum  decima  haec 
erat:  Quare  conjugia  dirimitis?  dicente  Domino:  Quos  Deus  conjun- 
xit &c.  Et  tamen  in  eodem  Concilio,  & sessione  tanquam  in  fide 
concordes  Grcci  compellati  amice  sunt  ab  Eug.  IV.  IV.  Quia  in  ipso- 
met  Tridentino  Concilio,  narrante  Suave,  St  Pallavicino,  Canon.  5. 
sessionis  24.  dispositus  fuerat  in  hunc  modum:  Si  quis  dixerit,  matri- 
monium propter  adulterium  alterius  conjugum  dissolvi  posse  quoad 
vinculum , anathema  sit  * Hunc  autem  Canonem  ad  repraesentationem 
Oratorum  Venetae  Reipublicae  correxit  Synodus,  & Canonem  sub 
his  terminis  promulgavit : Si  quis  dixerit , Ecclesiam  errare  quum  do- 
cuit, & docet  juxta  Evangelicam,  & Apostolicam  doclrinam , propter 
adulterium  alterius  conjugum  matrimonii  vinculum  non  posse  dis- 
solvi &c.  anathema  sit. 
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14.  Palavicinus  quidem  ( Ub.21.cap . 4.)  discrimen  inter  duos  hos 
Canones  subtilius  esse,  atque  adeo  subtile  ut  Tournellius  vix  illud 
penetraverit.  Scribit  enim  , (^w-  art.  2.)  sensum  utriusque  canonis 
eundem  esse,  quia  licet  Synodus  clare,  & expresse  non  dicat  dodri- 
nam  , quam  statuit  fidei  esse,  istud  tamen  verbis  aequivalentibus  ad* 
struit,  6t  confirmat.  At  non  idem  , sed  longe  aliud  est,  quod  priori 
illo  canone  continebatur,  & quod  pratenti  canone  declaratur.  Finge 
enim  duos  canones  his  similes  in  alia  materia.  Si  quis  dixerit,  pa- 
nem fermentatum  esse  materiam  Eucharistiae  idoneam  , anathema  sit.. . 

Si  quis  dixerit.  Ecclesiam  errare  quum  docuit,  & docet  juxta  Evan-- 
geheam , & Apostolicam  dodrinam , panem  azymum  esse  materiam  i- 
doneam  Eucharistiae,  anathema  sit.  Num  erit  quisquam  adeo  plum- 
beus , ut  duorum  horum  Canonum  discrimen  apertissimum  non  vi- 
deat, atque  idem  dicat  verbis  aequivalentibus  enunciari  ? Nimirum,  si 
prior  canon  illis  verbis  conciperetur,  damnarentur  Graeci,  qui  infer- 
mentato consecrant.  At  stante  secundo  canone,  non  damnantur,  qui 
utuntur  fermentato,  sed  solum  qui  dicant,  errare  Ecclesiam  azymo 
utentem.  Stant  autem  optime  haec  duo,  ut  Ecclesia  juxta  Evangeli- 
cam  , Sc  Apostolicam  dodrinam  utatur  azymo,  & tamen  non  damnet 
quasi  errorem  contrarium  Evangelicae , & Apostolicae  dodrinae  usum 
fermentati  Sic  etiam  Ecclesi*  docet  juxta  Evangelicam  , & Apostoli- 
cam dodrinam  esse,  ut  Sacri  Ministri  ccelibem  vitam  sedentur,  & ta- 
men non  damnat  tanquam  contrarium  Evangelicae,  & Apostolicae  do- 
drinac  usum  Gra:corum,  qui  matrimonio  dant  operam  , etiam  post  sa- 
cros ordines.  Ex  his  autem  per  se  corruit  argumentatio  Tournel- 
liana . . . . 

1 «j.  Ut  autem  ad  rem  nostram  revertamur  V.  idem  convincitur. 
Nam  Romana  Curia  quanqu.im  causa  adulterii  nunquam  matrimonia 
dissolverit,  tamen  matrimonia  ob  eam  causam  a Graecis  dissoluta, 
ubi  Graeci  sub  Latinorum  ditione  degunt,  atque  ad  Romanam  Curiam 
recursus  fadus  est,  pro  dissolutis,  ac  diremptis  in  praxi  habuisse  vide- 
tur, quod  Se  nuperrimo  exemplo  confirmari  posset.  Convincitur  deni- 
que VL  multis  Sandorum  PP.  quum  Graecorum,  tum  Latinorum  te- 
stimoniis. In  his  apertissimus  a Graecis  habetur  Basilius  ep.  x.  ad  Am- 
philochium can.  9.,  ubi  inter  alia:  Qui  vero  relidlus  est  (a  propria 
uxore,  propter  causam  fornicationis,  ut  supponitur)  dignus  est  ve- 
nia, (si  alteram  duxerit)  & quae  ei  cohabitat,  non  ideo  condemna- 
tur. Ilunc  canonem  velut  Graecorum  fundamentum  adducit  in  suo 
Nomocanone  Matthaeus  Blastares , quo  Nomocanone  velut  redissima, 

& exploratissima  in  controversiis  dirimendis  regula,  utuntur  recentio- 
res  Graeci,  inquit  Arcudius  opusc.de  Matrim.  cap  8.  f)e  Matthaeo  Bla- 
srare  supra  nos  diximus.  Adducitur  II.  in  eandem  sententiam  Gre* 
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gorius  Nazianzenus  orat.  31.  Lex,  inquit,  quascumque  ob  causas  re- 
pudium dabat , Christus  aivrem  non  ob  quamcumque  causam , sed  tan- 
tum ab  adultera  uxore  separari  conjugem  permittit.  Idque  propterea , 
quia  impudica  genus  corrumpit,  atque  adulterat.  Cetera  omnia  ut 
moderate,  ac  sapienter  feramus,  jubet.  Adducitur  111.  Joannes  Chry- 
sostomus  in  cap.  7.  primae  ad  Corinthios,  ubi  quaerens  cur  fidelis  non 
teneatur  dimittere  uxor-em  infidelem  , non  vero  uxorem  adulteram  , 
ita  respondet:  Quoniam  hic  quidem  spes  est  aliqua,  ut  pars,  quae 
perierat,  per  nuptias  servetur.  Sanftificata  est  enim,  id  est,  forte 
sanctificabitur,  atque  ad  bonam  frugem  convertetur  mulier  infidelis 
per  virum  fidelem.  Ibi  autem  Nuptiae  jam  dissolutae  sum.  Ita  per 
adulterium  ambo  corrumpuntur*,  in  infidelitate  vero  alterius  dumtaxat 
crimen  est.  Nam  quae  fornicatur,  inquinata  est.  Si  igitur  qui  cum 
meretrice  copulatur,  unum  corpus  efficitur,  ipse  quoque  se  inquinat, 
qui  cum  fornicante  commiscetur...  . Dissolvitur  ergo  conjugium,  8c 
tota  Nuptiarum  munditia  avolavit  . Vir  post  fornicationem  jam  non 
est  vir.  Ibi  vero,  quamvis  idolatra  sit  uxor,  mariti  jus  non  amitti- 
tur. IV.  loco  adducitur  Epiphanius  haer.  59.  Qui  unam,  inquit,  uxo- 
rem habuit,  in  majori  laude,  atque  honore  ab  universa  habetur  Ec- 
clesia. Qui  vero  non  potuit,  quae  deinde  mortua  sit,  contentus  esse 
&c.  His  quidem  verbis  quibusdam  visum  est,  Epiphaniam  non  loqui 
nisi  de  secundis  nuptiis  post  mortem  prioris  mariti.  Sed  quae  proxi- 
me sequuntur,  inquit  Petavius , (in  adnotation . ) evidenter  demon- 
strant id  Epiphanium  velle,  licere  non  solum  post  conjugis  mortem, 
sed  eo  quoque  superstite , si  causa  legitima  quae  piam  intercesserit , 
alias  inire  nuptias.  Nam  si  de  secundis  duntaxat  post  mortem  age- 
ret, quorsum  haec  adjiceret?  Quum  occasione  aliqua  stupri,  adulte- 
xiive,  aut  alterius  fljgitii  separatio  fafla  fuerit,  is,  si  alteram  uxorem 
duxerit,  aut  illa  alteri  viro  nupserit,  non  eos  reprehendit  sermo  di- 
vinus, neque  ab  Ecclesia,  aut  a salute  alieni  censentur,  non  ita  ta- 
men ut  duas  uxores  simul  habeat,  sed  ab  una  separatus,  alteram  si- 
bi legitime,  si  lubet,  adjungat.  V.  loco  adducitur  Theodoretus.  VI. 
Asterius  Amasenus,  qui  adeo  clare,  & expresse  Latinis  adversantur, 
ut  eos,  inquit  Tournellius,  deserere  cogamiir,  quod  idem  de  aliis 
dici  potest . 

16.  Inter  Latinos  Patres  adducitur  I.  Ambrosius  in  7.  cap.  Ep.  1.  ad 
Corinth.  Hoc,  inquit,  Apostoli  concilium  est,  ut  si  discesserit  pro- 
pter malam  viri  conversationem,  innupta  maneat,  aut  viro  suo  re- 
concilietur. Quod  si  continere  se  non  potest,  quia  repugnare  non 
vult  contra  carnem,  viro  suo  reconcilietur.  Non  enim  permittitur 
mulieri  ut  nubat,  si  virum  suum  causa  fornicationis  dimiserit.  Nec 
inferior  hac  lege  omnino  utitur,  qua  potior.  Et  vir  uxorem  non  di- 
. Tnnuis  VI.  Llll  mit- 
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mittat,  subauditur  excepta  causa  fornicationis»  & ideo  non  subje- 
cit dicens  sicut  de  muliere:  quod  si  discesserit,  sic  maneat,  quia 
viro  licet  ducere  uxorem  , si  dimiserit  uxorem  peccantem,  quia 
non  ita  lege  constringitur,  sicut  mulier.  Vir  enim  est  caput  mu- 
lieris. Censuit  ergo  hic  anthor  licere  viro,  dimissa  uxore  adulte- 
ra, aliam  ducere;  non  autem  licere  foeminae,  dimisso  marito  adulte- 
ro, alium  ducere.  Ex  parte  ergo  viri  assentitur  Graecis.  Nec  mul- 
tum abhorret  Augustinus.  Scripsi  enim,  ait  in  i.  Retra<flat.  cap.  «3  7. , 
duos  libros  de  adulterinis  conjugiis,  quantum  potui  secundum  Scri- 
pturas cupiens  dissolvere  difficillimam  quaestionem.  Quod  utrum  eno- 
datissime fecerim,  nescio,  imo  vero  me  non  pervenisse  ad  hujus  rei 
perfeftionem , sentio,  quamvis  multos  sinus  ejus  aperuerim.  Ita  de 
se  modestissime  Augustinus.  Magis  adhuc  flufluabundus  in  lib.  de 
fid.  & oper.  cap.  19.  ita  scribens:  Quisquis  etiam  uxorem  in  adulterio 
deprehensam  dimiserit,  & aliam  duxerit;  non  videtur  aequandus  eis, 
qui  excepta  causa  adulterii,  dimittunt,  aut  ducunt.  Et  in  ipsis  divi- 
nis Scripturis  ita  obscurum  est , utrum  8c  iste , cui  quidem  sine  du- 
bio adulteram  licet  dimittere,  adulter  tamen  habeatur,  si  alteram  du- 
xerit, ut  quantum  existimo,  venialiter  ibi  quisque  fallatur.  Posterio- 
ribus hisce  temporibus  sententiae  Graecorum  favisse  visi  sunt  Erasinus, 
Cajetanus  , Catherinusque . Erasmi  propositiones  tres,  vel  quatuor  re- 
prehendit Facultas  Theologica  Parisiensis.  Ille  autem  Apologia  edita 
se  purgavit,  & ostendit  se  cum  Chrysostomo,  & aliis  antiquis  PP. 
loquutum,  atque  ita  sermonem,  inquit,  temperavi,  ut  quod  dico  di- 
rimi matrimonium  , feri  divortium  de  separatione  thori  possit  intelli- 
gi , ncc  ullum  admisceo  verbum,  quo  jus  faciam  iterandi  conjugii. 
Cajetanus  porro,  (/«  19.  Matii.  ) & Catherinus  ( Opusc.de  Matum,  q.ult. 
& 5.  avnot.com.  Cajet.  ) quum  sibi  opponerentur  Decretales  Pontificum, 
respondent  , hujusmodi  Decretales  non  esse  definitiones  fidei ,.  sed  ju- 
diciales fafti  , in  quibus  Pontifices  soepe  a Pontificibus  dissentiunt . 
Quum  autem  sibi  opponeretur  communis  Latinorum  DD.  consensus  , 
& praxis  judiciorum  Ecclesiasticorum.  Quoniam,  inquit,  non  audeo  me 
opponere  contra  torrentem  DD. , 6c  Judiciorum  Ecclesiasticorum,  ideo 
dixi  textum  Domini  { Matt.  19.)  nihil  disponere  circa  dimittentem 
fornicariam.  Intelligo  igitur  ex  hac  D.  N.  JESU  Christi  lege,  licitum 
esse  Christianos  dimittere  uxorem  ob  fornicationem  carnalem  ipsius 
uxoris,  &.  posse  ducere  aliam  uxorem,  salva  semper  Ecclesiae  defini- 
tione, quae  ha<flenus  non  apparet.  Obiit  autem  Cajetanus  post  Conci- 
lium Florentinum  annos  fere  centum,  anno  nimirum  1534. 

17.  Haec  sunt  praecipua  & non  quidem  levia  pro  opinione  Graeco- 
rum argumenta,  quibus  tamen  non  obstantibus,  tenendum  est,  matri- 
monium inter  Christianos  consummatum,  non  nisi  per  mortem  alte- 
rius 
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rius  conjugis  dissolvi,  quoad  vinculum.  Respondebimus,  inquit  Hie- 
ronymus ad  Amandum,  non  nostras,  sed  Apostoli  sententias.  Au 
ignoratis,  fratres,  scientibus  enim  legem  loquor,  quoniam  lex  domi- 
natur homini,  quanto  tempore  vivit?  Mulier  enim,  qua  sub  viro 
est,  vivente  viro  adstricla  est  legi:  ergo  vivente  viro  adultera  est, 
si  fuerit  cum  alio  viro.  Item  in  alio  loco;  ( i.  Corinth.  cap.  7. ) Mu- 
lier alligata  est  legi,  quanto  tempore  vir  ejus  vivit;  Quod  si  dor- 
mierit vir  ejus,  liberata  est,  cui  vult  nubat,  tantum  in  Domino. 
Omnes  igitur  cautiones  Apostolus  amputans,  apertissime  definit,  vi- 
vente viro  adulteram  esse  mulierem,  si  alteri  nupserit.  Nolo  mihi 
proferas  raptoris  violentiam,  matris  persuasiones,  patris  authoriu- 
tem,  propinquorum  catervam,  servorum  insidias,  contemptum  pa- 
rentum, damna  rei  familiaris:  quamdiu  vivit  vir,  licet  adulter,  licet 
Sodomita,  licet  flagitiis  omnibus  coopertus,  8c  ab  uxore  propter  haec 
scelera  derelictus,  tamen  maritus  ejus  reputatur,  cui  alterum  virum 
accipere  non  licet.  Nec  Apostolus  haec  propri3  authoritate  decernit, 
sed  Christi  in  se  loquentis  verba  sequutus  est  in  Evangelio  dicentis  : 
QMath.  ?.  ) Qui  dimittit  uxorem  suam,  excepta  causa  fornicationis, 
facit  eam  moechari,  & qui  dimissam  acceperit,  adulter  est.  Animad- 
verte quid  dicat;  Qui  dimissam  acceperit,  adulter  est,  sive  ipsa  di- 
miserit virum,  sive  a viro  dimissa  sit,  adulter  est,  qui  eam  accepe- 
rit. Haec  Hieronymus.  Consulamus  Apostolum,  inquit  Augustino? 
lib.  ‘t,  de  serm.  Domini  in  monte  cap.  16.  His,  qui  sunt  in  conjugio  , 
prascipio,  nen  ego,  sed  Dominus,  uxorem  a viro  non  discedere, 
quod  si  discesserit,  (quod  solum  in  causa  fornicationis  licet)  manere 
innuptam,  aut  viro  suo  reconciliari.  Potest  enim  fieri , ut  discedat  ex 
ea  causa,  qua  Dominus  permisit.  Aut  si  foeminae  licet  virum  dimit- 
tere etiam  praeter  causam  fornicationis,  & id  non  licet  viro,  quid 
respondebimus  de  hoc,  quod  dicit  posterius  ? Et  vir  uxorem  non  di- 
mittat. Quare  non  addidit:  nisi  ex  causa  fornicationis,  quod  Domi- 
nus permittit?  Nisi  quia  similem  formam  vult  in  utroque  intelligi, 
ut  vir  si  uxorem  dimiserit,  (quod  causa  fornicationis  permittitur) 
maneat  etiam  sine  uxore,  aut  reconcilietur  uxori?  . . . Hacc  verba  A- 
postoli,  inquit  idem  in  2.  de  adulterin.  conj.cap.  5.,  toties  repetita, 
toties  inculcata,  vera  sunt,  viva  sunt,  sana  sunt,  plena  sunt.  Nul- 
lius viri  posterioris  mulier  uxor  esse  incipit,  nisi  prioris  esse  desierit. 
Esse  autem  desinet  uxor  prioris,  si  moriatur  vir  ejus,  non  si  forni- 
cetur. Licite  igitur  dimittitur  conjux  ob  causam  fornicationis-,  non 
tamen  carebit  illo  vinculo,  etiam  si  nunquam  reconcilietur  viro;  ca- 
rebit  autem,  si  mortuus  fuerit  vir  ejus.  Quam  autem  sententiam  Pau- 
lus indefinite,  8c  universim  tradidit , eandem  in  primo  saeculo  ( Herrn . 
sive  liber  Pastoris  mand.  4.  ) Clemens  Romanas,  (in.  1.  ) Justinus,  8t  ‘ 
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Athenagoras  in  suis  Apologiis  tradiderunt.  Eandem  (i/i  3.  sac.  Clem. 
Alex.  Stromat . ) Tertullianus  4.  in  Marcion.  lib.  & Orig.  in  19.  Mat., 
ubi  Episcopos  quosdam  contrarium  permittens  reprehendit  quasi  ver- 
bi Dei  transgressores . Ex  quarto  saeculo  habemus  Concilium  illiberi- 
tanum  , Ambrosium  , de  quo  infra  , & Hieronymum  . Ex  «{.  Conci- 
lium Milevitanum  can.  17.,  Africanum  can.  69.,  Innocent.  I-  cp.  3. 
ad  Exuperium  , Sc  Augustinum.  Ex  6.  saeculo  habemus  Primasium  in 
i.  ad  Corint.  In  7.  Isidorum  de  Off.  div.  cap.  19.  Ex  oOavo  Bcdam  in 
cap. .10.  Mare.  Ex  Nono  Concil.  Forojuliense , & TheophylaOum  in 
19.  Matth.  Ex  Decimo  Concilium  Nannetense  coram  Arnulpho  . Ex 
11.  Anselmum  in  3.,  & 19.  Matth.  Ex  12.  Alexand.  III.  in  cap.  Ex 
parte  de  Sponsal.  Ex  13.  Innoc.  III.  D.  Thom.,  Bonaventuram  . Ex 
14.  Scotum , & Scholasticos  plurimos.  Ex  15.  Concilium  Florenti- 
num. Ex  t6.  Tridentinum . Hanc  non  interruptam  Traditionis  seriem 
ex  Bellarmino  (lib.  1.  cap.  16.  ) ei  opponimus,  quam  pro  opinione 
-Gracorum  texuit  Launojus  in  suo  libro  de  Regia  in  matrimonium- 
potestate  , de  quo  infra . 

18.  Nimirum  simpliciter  atque  indefinite  di&um  est:  (Mare.  10.  y 
Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  & aliam  duxerit,  adulterium 
committit  super  eam.  Et  si  uxor  dimiserit  virum  suum,  6c  alii 
nupserit,  moechatur  . Simpliciter , atque  indefinite  difhjm  est:  Omnis, 
qui  dimittit  uxorem  suam,  8c  altoram  ducit,  moechatur:  Et  qui  di- 
missam a viro  ducit,  moechatur.  Qui  vero  nos  sumus,  inquit,  haec 
testimonia  proferens  Augustinus  in  i.  de  adult.  conf.  cap.  9.  Qui  nos 
sumus,  ut  dicamus:  Est  qui  moechatur  uxore  sua  dimissa,  alteram- 
ducens  i & est  qui  hoc  idem  faciens  non  moechatur,  quum  Evange- 
lium  dicat,  omnem,  qui  hoc  facit,  moechari  ?■  Quod  ergo  di£lum  est 
alibi  > nisi  ob.  fornicationem  , pertinet  quidem  ad  licentiam  conjugis 
dimittendi,  sed  non  ad  licentiam  alium  ducendi.  Quater  enim  in  £- 
vangeliis  hsec  sententia  habetur.  I.  Matth.  5.  Ego-  autem  dico  vobis, 
quia  omnis  qui  dimisit  uxorem  suam  , excepta  causa  fornicationis , 
facit  eam  moechari,  & qui ' dimissaip  duxerit,  adulterat.  Hic  locus 
planus  est.  Nara  vel  dimittit  uxorem  ex  causa  legitima,  vel  illegiti- 
ma. Si  hoc  secundum,  dimissio  injusta  est,  nam  & injuriam  facit 
uxori,  & praebet  ei  occasionem  moechandi.  Si  primum,  dimissio  ju- 
sta est,  & maritus  non  facit  eam  moechari.  Jure  enim  suo  utitur. 
Illa  se  ia  moechandi  occasionem  injecit,  quae  dimissioni  scelere  suo 
causam  praebuit.  Vir  autem,  alter  sive  legitime,  sive  illegitime  dimis- 
s.un  ducens,  adulterat.  Secundi»  locus  est  Matth.  19.  ubi  Pharisaris 
captiose  interrogantibus  , respondet  Dominus:  Dico  autem  vobis,  quia 
q utcumque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi  ob  fornicationem,  & aliam 
duxeeit,  moechatur,  & qui.  dimissam  duxerit,  moechatur.  Dicunt  ei 
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discipuli  ejus:  Si  ita  est  causa  hominis  cum  uxore,  non  expedit  nu- 
bere . Id  est:  Si  ita  res  est,  ut  mulier  dimitti  non  possit,  nisi  ob 
adulterium,  Se  illa  adhuc  dimissa,  non  possit  altera  duci,  melius 
est  non  nubere.  Respondet  Dominus:  Melius  quidem  est  homini  mu- 
lierem non  tangere;  sed  non  omnes  capiunt  verbum  istud  , sed  qui- 
bus datum  est  Sanflum  continentiae  donum.  Sunt  enim  Eunuchi  &c. 
Qui  potest  capere  capiat.  Quasi  diceret:  Durum  quidem  est,  homini 
carne  resistere,  sed  tamen  quod  alii  ex  naturae  defeclu,  aut  ex  ho- 
minum injuria  patiuntur,  multo  aequius  est  virtutis  amore,  &.  spe 
futuri  regni  sustinere.  Non  ait  Christus:  Noli  egre  ferre,  quia  adul- 
tera dimissa  poteris  aliam  habere,  quia  forte  illa  morietur,  & ad  a- 
lias  nuptias  avolabis;  sed  quasi  omnem  aditum  praecludens,  hortatur  i 
ut  se  Eunuchos  faciant,  quamdiu  dimissa  vivit,  propter  regnum  cae- 
lorum. Tertius  locus  est  Marci  10.,  ubi  eadem  interrogatio  Phari- 
ssorum,  & responsio  Christi  narratur,  qute  Matth.  19.,  nisi  quod 
ultima  verba,  quae  ad  rem  faciunt,  non  ad  Pharisaeos  dicla  narran- 
tur, sed  ad  discipulos.  Prsmittit  enim  Marcus  v.  »0.  Et  in  domo 
iterum  discipuli  ejus  interrogaverunt  eum.  Et  ait  illis:  Quicumque 
dimiserit  uxorem  suam,  & aliam  duxerit,  adulterium  committit  su- 
per eam.  Et  si  uxor  dimiserit  virum  suum,  8t  alii  nupserit  , moecha- 
tur. In  hoc  tamen  loco  Christus  non  apposuit  exceptionem,  nisi  ob 
fornicationem,  quae  in  duplici  priori  Matth.  loco  habetur.  Unde  vi- 
detur loqui  de  dimissione  ex  quacumque  causa,:  qua  Judaei  uteban- 
tur. Igitur  iste  locus,  inquit  Cajetanus,  non  caret  scrupulo . Christus 
enim  non  dixit:  Qui  dimiserit,  & aliam  duxerit,  moechatur,  aut  a- 
dulterat ; sed  moechatur,  aut  adulterium  committit  super  eam.  Vide- 
tur ergo  non  damnare  virum  illum  adulterii  simpliciter,  sed  adulte- 
rii relative  nd  uxorem,  cui  facit  injuriam,  eam  ex  uiKpo^v^ixs , seu 
levi  causa  dimittendo.  Sed  hic  Cajetani  scrupulus  vanus  est.  Non 
enim  adjecit : nisi  ex  causa  fornicationis , quia  ad  discipulos  loque- 
batur, quos  jam  in  sermone  in  monte  de  hac  re  erudierat,  & quia 
illa  exceptio  apponitur  quidem  quasi  conferens  ad  licentiam  dimit- 
tendi uxorem,  sed  non  ad  licentiam  ducendi  aliam.  Quod  autem  di- 
citur, moechatur,  aut  adulterium  committit  super  eam,  non  minuit, 
sed  auget  rationem  adulterii.  Credo,  inquit  Augustinus  in  x.  de  a- 
dult.  conj.  c.  9..  quod  id,  quod  majus  est.  Dominus  commemorare 
voluit . Majus  enim  adulterium  esse  quis  negat , uxore  non  fornicante 
dimissa,  alteram  ducere,  quam  si  fornicantem  quis  dimittat , & aliam 
ducat  . Non  quia  & hoc  adulterium  non  est , sed  quia  minus  adul- 
terium est,  quum  fornicante  dimissa,  altera  ducitur.  Quartus  locus 
est  Lue*  16.,  ubi  Dominus  nulla  exceptione  apposita:  Omnis  qui 
dimittit  uxorem  suam,  5t  alteram  ducit,  moechatur,  & qui  dimissam 
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a viro  ducit,  moechatur.  Sed  si  causa  fornicationis  dimiserit  ? Non 
peccabit  quidem  dimittendo,  sed  peccabit  semper,  8c  moechabitur  a- 
liam  ducendo.  Ergo  ubi  de  licentia  dimittendis  uxoris  agitur,  causa 
attendatur;  per  quam  aut  licita  erit,  aut  illicita  dimissio;  at  ubi  de 
licentia  ulterioris  matrimonii  agitur,  nulla  est  distin&io,  sive  legiti- 
me,  Sc  licite  dimissa  uxor  sit,  sive  illicite#  nec  dimittens,  nec  di- 
missa  possunt  alteri  copulari. 

19.  Superest,  ut  argumenta  in  contrarium  diluamus,  quod  non  dif- 
ficile ex  dictis  fieri  potest.  Negatur  enim,  concesso  toto  primo  syllo- 
gismo,  minor  subsumpta . Ad  primam  probationem,  concesso  primo 
enthymemate,  negatur  minor  subsumpta.  Nam  etiam  ex  aliis  cau- 
sis  posse  uxorem  dimitti  ex  ipso  Evangeho  habetur,  dicente  Domi- 
no; (A/fl/A.  19.  ) Qui  dimiserit  patrem  , aut  matrem,  aut  uxorem 
&c.  centuplum  accipiet  &c.  Cur  itaque  Dominus,  8c  eum  sequuti 
Patres  solam  causam  fornicationis  expresserint,  aliis  criminibus  prae- 
termissis, inquit  Arcudius  ( de  Alattita.)  ex  Bellarmino,  duplex  est 
ratio.  Altera,  quod  hujusmodi  crimina  sint  communia  matrimonio 
cum  aliis  confaederationibus.  Siquidem  propter  haeresim , aut  quod- 
cumque  scandalum,  sive  indu&ionem  ad  peccatum,  non  solum  con- 
jux  a conjuge,  sed  etiam  filius  a Patre,  & servus  a Domino,  se- 
parari non  solum  potest,  sed  etiam  debet.  Dominus  autem  pecu- 
liarem, qua;  direde,  & per  sc  opponatur  matrimonio,  causam  in- 
dicare voluit,  caetcra  enim  crimina  per  accidens  se  habent  ad  ma- 
trimonium. Sola  fornicatio  per  se  opponitur  fidei  conjugali,  ob  quam 
reliquas  confederationes  non  solvuntur , sed  solum  matrimonium  .* 
Altera  causa  est,  quia  Dominus  loquebatur  de  dimissione  perpetua  i 
de  qua  etiam  interrogaverant  Pharisaei.  Hanc  autem  efficit  sola  forni- 
catio. Quippe  in  aliis  criminibus  resipiscente  conjuge,  ac  serio  se 
convertente,  tenetur  eum  conjux  alter  recipere.  At  si  semel  fornica- 
tionem commiserit,  & hoc  modo  fidem  conjugi  datam  fregerit,  statim 
cadit  jure  suo,  8c  alterum  conjugem  , quamdiu  vivit , a debito  redden- 
do liberat.  Non  enim  unquam  tenetur  alter  eum  recipere,  etiamsi 
resipiscat,  & serio  convertatur. 

20.  Ad  secundam  probationem  dicendum,  Graecos  solitos  uxores  di- 
mittere, 8<  alias  ducere  de  facio,  non  de  jure.  Accidit  enim  apud 
Graecos,  quod  olim  apud  Hebraios.  Sicut  enim  hi,  quum  audirent  repu- 
dium in  lege  permissum,  & propter  duritiem  cordis,  & impotentem 
libidinem  se  continere  non  possent , ulteriores  nuptias  sibi  licitas  es- 
se existimarunt:  ita  Graeci,  quum  ex  causa  fornicationis  repudium  le- 
gerent a Christo  permissum , etiam  sibi  ulteriores  nuptias  licere  pu- 
tarunt . Coeperat  haec  opinio  invalescere  jam  tum  a temporibus  Ori- 
genis,  qui  ita  scripsit  in  Matth.r  ( 19.  iracl.  7.)  Contra  Scripturi*  le- 
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gem  mulieri,  viro  vivente,  nubere,  quidam  Ecclesia  Reclores  permit- 
tunt , agentes  contra  id,  quod  scriptum  est:  Mulier  alligata  est  legi, 
quanto  tempore  vir  ejus  vivit..,.  Igitur  vivente  viro,  vocabitur  a- 
dultera  , si  fuerit  cum  alio  viro.  Adjungit  tamen,  non  hoc  sine  cau- 
sa Episopos  illos  permisisse:  Non  omnino  sine  ratione,  inquit.  Hac 
enim  contra  legem  initio  Evangelii  latam,  & scriptam,  ad  vitanda 
pejora,  alieno  arbitrio  morem  gerentes  eos  permisisse , verisimile  est. 
Deinde  dubitat  Origenes  an  propter  alias  causas  adulterio  graviores, 
aut  aquales  liceat  viro  Christiano  uxorem  dimittere.  Nam  contra 
Servatoris,  inquit,  praeceptum  agere  nemo  est,  quin  impium  esse  fa- 
teatur. Sed  haec  de  dimissione,  quoad  thorum  intelligi  possunt, 
quod  praecepto  Domini  non  opponitur,  nec  ad  rem  faciunt , uti  Tour- 
nellio  visum  est.  Jam  vero  sequenti  saeculo  Constantinus  legem  tu- 
lit, qua  viris  post  repudium,  imo  sine  repudio  per  absentiam  qua- 
driennii Leg.  Uxor  c.  de  repud.  alteram  uxorem  ducere  permittebamur. 
Unde  opinio  Graecorum  magis  roborata  est.  De  hac,  & similibus 
Paganorum  legibus  loquitur  Basilius  inquiens:  ( Epist . ad  Amphilo- 
chium, cap.  9.)  Domini  quidem  sententiae  aeque  viris,  ac  foeminis 
convenit,  ut  non  liceat  a matrimonio  discedere  nisi  ob  fornicatio- 
nem. At  vero  consuetudo  non  ita  se  habet,  sed  in  mulieribus  ma- 
gnam quidem  severitatem  invenimus.  Consuetudo  vero  etiam  adulte- 
rantes viros,  St  in  fornicationibus  versantes  mandat  a mulieribus  re- 
tineri. Quare  quae  cum  viro  dimisso  cohabitat,  nescio  an  possit  in- 
justa, adultera  appellari ..  Crimen  enim  hoc  loco  ad  mulierem  atti- 
net, quae  dimisit.  Nam  cur  a conjugio  recessit?  An  a marito  vapu- 
labat? Satius  erat  pati,  quam  a conjugio  separari.  An  rei  familiaris 
jafiuram  patiebatur?  Sed  nec  haec  justa  excusatio  est.  An  quod  ma- 
ritus fornicaretur?  Non  est  ejusmodi  observatio  in  more  Ecclesiasti- 
co posita  (ut  uxor  propterea  maritum  relinquat).  Sed  etiam  a viro 
infideli  non  jubetur  mulier  separari....  Quare  qua?  reliquit,  est  a- 
dultera , si  ad  alium  virum  accessit;  reliflus  vero  est  dignus  venia, 
& quae  cum  eo  habitat,  non  ideo  condemnatur.  Loquitur  ergo  Ba- 
silius posito  discrimine  inter  virum  , 8t  fceminam  stabilito  per  con- 
suetudinem in  legibus  civilibus  fundatam,  non  in  jure  Evangelico. 
Nam  Domini  sententia  aeque  viro,  ac  mulieri  convenit,  ut  primum 
dixit . 

at.  Eandem  consuetudinem,  ac  legem  imparem,  & inequalem 
vocat  Nazianzenus.  Quid  enim,  inquit  orat.  31.  Quid  in  causa  fuit, 
cur  mulierem  poena  afficeret,  marito  contra  indulgeret?  Mulier  qui- 
dem, quae  improbum  consilium  adversus  viri  sui  cubile  susceperit, 
adulterii  piaculo  constringitur,  & acerbissimis  poenis  excruciatur;  vir 
autem,  qui  fidem  uxori  datam  per  adulterium  violat,  nulli  supplicio 
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est  obnoxius.  Eam  legem  nequaquam  prol)o:  eam  consuetudinem  mi- 
nime laudo:  viri  erant,  qui  eam  legem  sanxerunt»  ea  propter  ad- 
versus foeminas  lata  est.  Haec  8c  alia  multa  ibi.  Agnovit  quoque,  8c 
improbavit  Chrysostomus:  lo  aliis,  inquit,  (in  cap.  7.  1.  Cotini/i.) 
plus  habeat  vir,  ubi  vero  de  pudicitia  agitur,  minime  superior  sit. 
Vir  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed  mulier.  Et  uxor  sui  cor- 
poris potestatem  non  habet,  sed  vir.  Magna  hic  paritas:  praerogativa 
nulla...  Sane  scimus,  multis  novum,  &.  inexpeflatum  videri,  quod 
dicimus....  Sed  non  mihi  leges  ab  exteris  conditas  proferas.  Neque 
enim  juxta  illas  judicaturus  est  te  Deus  in  die  illa,  sed  secundum 
eas,  quas  ipse  constituit.  Agnovit,  & improbavit  Ambrosius  in  1.  de 
Abraham  dicens:  Nemo  de  legibus  hominum  sibi  blandiatur:  Non 
licet  viro,  quod  mulieri  non  licet.  Eadem  a viro,  quae  ab  uxore 
debetur  castimonia.  Agnovit,  & improbavit  Hieronymus  ep.  30.  ad 
Oceanum:  Praecipit  Dominus  uxorem  non  debere  dimitti,  nisi  ob  for- 
nicationem , & si  dimissa  fuerit,  manere  innuptam:  Quidquid  viris 
jubetur,  hoc  consequenter  redundat  in  foeminas.  Neque  enim  uxor 
adultera  dimittenda  est,  & moechus  retinendus.  Alia:  sunt  leges  Cae- 
sarum, alis  Christi.  Aliud  Papinianus  prscipit,  aliud  Paulus  noster. 
Apud  illos  viris  impudicitis  froena  laxantur,  & solo  stupro,  atque 
adulterio  condemnato,  passim  per  lupanaria,  & ancillulas  libido 
permittitur.  Apud  nos  quod  non  licet  foeminis,  non  licet  viris.  Et 
eadem  servitus  pari  conditione  censetur.  Agnovit  camdem  consuetu- 
dinem, & improbavit  Augustinus  1.  de  serm.  Dom.  in  mont.  cap.  28. 
Nihil  enim  iniquius,  inquit,  quam  causa  fornicationis  dimittere  uxo- 
rem, si  & ipse  convinceris  fornicari.  In  quo  enim  judicas  alterum, 
te  ipsum  condemnas.  Eadem  enim  agis,  qua:  judicas.  &c.  Contra 
tot  tamen  PP.  sententias  Justinianus  legem  promulgavit  sexto  sa:cu- 
lo,'  qua  certas  ob  causas  licebat,  repudiata  uxore,  aliam  ducere, 
& Theodosii,  ac  Valentiniani  Imp.  leges  confirmavit  latas  ann.  449., 
quae  habentur  leg.  Consensum  C.  de  repudiis,  & Anastasii  ann.  497., 
quae  habetur  leg.  Si  constante  C.  de  Hepud.  Ha:c  Justiniani  lex  lata 
ann.  5 36.  habetur  Novell.  1 1 7.  Justiniani  Novellam  hanc,  atque  alias 
correxit  postea  Leo  Imperator,  quae  tamen  correfliones  usu  receptae 
non  fuerunt.  Ipsemet  Justinianus  quum  suas,  tum  Anastasii  legem 
ante  mortem  revocaverat,  & solum  ex  parte  antiquas  Theodosii,  & 
Valentiniani  leges  admisit.  Ejus  tamen  successor  Justinus  iterum  A- 
nastasii  legem  confirmavit,  quae  Justini  constitutio  habetur  inter  Ju- 
stinianaeas  140.  • * 

22.  Ex  diclis  porro  patet  solutio  ad  reliquas  omnes  ejusdem  mi- 
noris probationes  Nam  I.  demonstratum  est  falsam  esse , 8c  arbitra- 
riam distindlionem  Cajetani,  & Catharini  inter  jura  mariti  dimitten- 
tis , 
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iis,  & uxoris  discedentis,  quae  nullum  in  Evangelio,  sed  in  civili- 
bus legibus  fundamentum  habet.  Ostensum  est  item,  Erasmtim  Grae- 
cis non  favere,  quod  erat  in  argumento  postremum.  Ostensum  est, 
Basilium  , Nazianaenum , C.hrysostomum  « & reliquos  PP. , qui  Grae- 
cis favere  videntur,  loqui  secundum  consuetudinem  fori  judicialis, 
& externi,  ubi  marito  permittebatur  mulierem  dimittere,  & aliam 
ducere,  nunquam  tamen  dicunt,  id  Evangelio  licere . Quoniam  tg- 
m?n  id  non  erat  aliqua  Ecclesias  authentica  definitione  prohibitum  , 
laborant  quantum  possunt  in  conciliando  jEyangelio  cum  gentis  suse 
consuetudine,  & saecularium  Principum  legibus  replicatis,  quibus  re- 
sistere non  poterant . Quod  enim  praecipimus , illud  semper  plgpet  , 
inquit  Ghrysostomus ; quod  autem  permittimus,  nolentes  facimus, 
quia  malam  hominum  voluntate»  ad  plenum  prohibere  pon  possu- 
mus. Et  haec  de  Basilio , Waziaozeno,  Gh.rysostomo,  & Epiphanio 
ejifla  sint,  qui  aliis  in  locis  pro  Latinorum  sententia  stare  videntur. 
Epiphanii  locus  certe  corruptus  est,  ut  oratio  ipsa  imperfecte  demon- 
strat. Ambrosii  testimonium  non  urget.  Nam  Commentarium  in  E- 
pistolas  Pauli  Ambrosii  non  esse,  alibi  statutum  est  ( Proltg.  3,)  cum 
oculatioribus  Criticis.  Quod  autem  Lateranense  Concilium  syb  innoc. 
III.  Lugdunense  sub  Greg.  X. , Clem,  IV.  in  Expositione  fidei  ad  Mi- 
chaelem  Palaeologum , Eugenius  IV.  in  instrudHone  pro  Graecis,  & 
Armenis , ac  denique  Tridentinum,  quamvis  non  ignorarent  contra- 
riam consuetudinem  Graecorum , non  illam  aperte  damnaverint , non 
pro  illis  argumentum  facit , sed  modestiam  , & sobrietatem  Romapis 
Ecclesia  commendat,  quae  maluit  aliquid  de  jy re  suo  decedere , quam 
foedus,  & concordiam  optatissimam  super  aliis  grayjpfibus  capitibus 
initara  interturbare , eo  solum  contenta , ut  credant  Romanam  Eccler 
siam  non  errare,  quum  docuit,  8c  docet  juxta  Lvangcliqam , & A- 
postolicam  dodlrinam  , matrimonium  ob  adulterium  alterius  conjugis, 
quoad  vinculum  non  dissolvi . 

SCHOLION. 

29.  Superest,  ut  de  impedimentis  Matrimonii  dicamus,  qui  locus 
adeo  difuse,  ac  perspicue  ab  utr.iusqye  Juris  Consultis,  a Moralibus 
Theologis,  8c  Scholasticis  in  4.  Sentent.  tranari  solet,  ut  vix  quid- 
quam addi,  aut  detrahi  posse  videatur.  Quae  ad  eos  igitur  pertinent, 
omittentes,  aut  breviore  calamo  perstringentes , in. his,  quse  ad  dogma 
propius  spedtent  solum  immorabimur. 
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PROPOS  I T I 0 XIII. 

Que.  ad  impedimenta  Matrimonii  dirimentia  pertinent  , exponuntur . 

D.  T/iomas  in  4.  dist.  30.  qu.  r. 

1.  TN  matrimonio  porro,  sicut  in  aliis  Sacramentis,  quasdam  ad  es- 
JL  sentiam  quaedam  , ad  solennitatem  pertinent.  Quae  solennitati  solum 
adversantur,  non  efficiunt,  quin  sit  verum  Sacramentum,  & talia  dicun- 
tur impedire  matrimonium  contrahendum , sed  non  dirimunt  contra- 
rium. Sicut  prohibitio  Ecclesiae,  & tempus  feriatum.  Unde  versus 
* * • ■ 

Ecclesiae  vetitum,  nec  non  tempus  feriatum 
Impediunt  fieri,  permittunt  fafta  tenere. 

Haec  duo  tantum  impedientia  refert  D.  Thomas.  (^w.  5 o.Snppl.art . unie.) 
Antiquitus  tamen  alia  erant  multa.  Nam 

Incestus,  Raptus  sponsae,  mors  conjugis,  atque 
Susceptus  propriae  sobolis , mors  presbyteralis  , 

Vel  si  poeniteat  solenniter , aut  Monialem 
Attentet,  prohibent  haec  conjugium  sociandum 

Sed  haec,  de  quibus  in  cap.  x.,  & 4.  de  eo  qui  consang.  duc.  Cap,  2. 
de  Pcenit.  & Remiss.  cap.  5.  de  Cogn.  Spir.  , & locis  aliis  jam  absoleve- 
runt . Notanda  tamen  sunt  pro  explicanda  antiqua  disciplina.  Duo- 
bus ab  D.  Thoma  numeratis  addita  etiam  sunt  Catechismus,  Sponsa- 
lia, Votum.  Catechismus  censebatur  quaedam  spiritualis  cognatio  in- 
ter Catechizantem , & Catechizatum , unde  pro  impedimento  habetur 
in  cap.  per  baptismum  de  cogn.  spir.  in  6.  Hoc  impedimentum  abstu- 
lit Trident.  sess.  24.  cap.  2.  Sponsalia  cum  aho,  aut  alia  celebrata  quo- 
dam modo  etiam  impedire  videbantur,  unde  in  capp.  2 2.,  & 31.de 
Spons.de  iis  agitur.  Votum  vero  intelligitur  simplex,  non  solenne... 
Impedimenta  autem,  quae  opponuntur  essentiae  matrimonii  faciunt,  ut 
non  sit  verum  matrimonium,  8c  ideo  dicuntur  non  solum  impedire 
matrimonium  contrahendum,  sed  dirimere  contraClum , quae  his  vep- 
sibus  continentur. 

Error,  Conditio,  Votum,  Cognatio,  Crimen, 

Cultus  disparitas  , Vis,  Ordo,  Ligamen,  Honestas, 

Si  sis  affinis,  si  forte  coire  nequibis. 

Si  Parocbi , ac  duplicis  desit  praesentia  testis, 

Baptave  sit  mulier,  nec  parti  reddita  tuiae. 

Haec 


Digitized  by  Google 


LIBER  XVI.  P R 0 P.  XIII. 
Haec  socianda  vetant  connubia  retrahant  fafla . 


64} 


Horum  autem  numerus  sic  accipi  potest.  Potest  enim  matrimonium 
impediri  aut  ex  parte  contraftus , aut  ex  parte  contrahentium.  Et 
primo  quidem  modo,  quum  matrimonialis  contrarius  fiat  per  libe- 
rum consensum,  qui  tollitur  per  ignorantiam,  & violentiam,  erunt 
duo  impedimenta  matrimonii  vis  , id  est,  coa^lio , 8c  error,  sive  igno- 
rantia. Ex  parte  autem  contrahentium,  impeditur  quis  a matrimonio 
contrahendo,  vel  simpliciter,  vel  respeiflu  alicujus  persona;.  Si  sim- 
pliciter, ut  cum  nulla  possit  matrimonium  contrahere,  hoc  non  po- 
test esse,  nisi  quia  impeditur  ab  aftu  matrimonii,  quod  quidem  con- 
tingit dupliciter.  Primo  quidem  quia  non  possit  de  fafto,  sive  quia 
omnino  non  potest,  & sic  ponitur  impedimentum  impotentia  coeun- 
di . Secundo  qui3  non  potest  de  jure , eo  quod  sit  ad  continentiam 
obligatus,  quod  contingit  etiam  dupliciter.  Nam  vel  est  obligatus  ex 
officio  suscepto,  & sic  ponitur  impedimentum  Ordinis,  vel  ex  voto 
emisso,  & sic  ponitur  impedimentum  Voti.  Si  autem  impeditur  quis 
a marrimonio  non  simpliciter,  sed  respeflive  ad  hanc  personam,  vel 
hoo  est  propter  obligationem  contraftam  cum  alia  persona,  & sic 
ponitur  impedimentum  ligaminis  , vel  quia  deficit  proportio  ad  aliam 
personam  , & hoc  propter  tria . Primo  quidem  propter  nimiam  di- 
stantiam, & sic  ponitur  Cultus  disparitas.  Secundo  propter  nimiam 
propinquitatem,  & sic  ponitur  triplex  impedimentum , nimirum.  Co- 
gnatio, quae  importat  propinquitatem  duarum  personarum  ratione  ter- 
tia matrimonio  juniflae,  & publicae  honestatis  justitia,  in  qua  e« 
propinquitas  duarum  personarum  ratione  tertiae  per  sponsalia  jun&ae. 
Tertio  propter  indebitam  conjundlionem  cum  ipsa  antea  fa<flam , & 
sic  impedit  adulterium  prius  cum  ipsa  commissum.  Adduntur  duo 
impedimenta  ex  novissimo  jure  Tridentini , de  quibus  D.  Thomas 
non  disputavit,  nimirum,  Clandestinitatis , St  Raptus,  de  quibus  in 
specie  cum  reliquis  infra  agetur. 

2.  Ilie  primum  Dogmatica  exoritur  qutestio , quam  primum  exci- 
tasse videntur  Wahlenses,  & eos  sequuti  Lutherus , St  Calvinus,  tum 
Marcus  Antonius  de  Dominis,  & Launojus  in  lib.de  Regia  in  Ma- 
trimonium potestate,  quos  novissime  sequutus  est  Thomas  Nestius . 
Docuerunt  hi,  nimirum,  facultatem  designandi  impedimenta  matrimo- 
nium dirimentia  pertinere  ad  Saeculares  Principes,  aut  si  ad  Eccle- 
siam, non  nisi  ex  Saecularium  Principum  concessione.  Launojum  duo 
Sorbonici  Do&ores  egregie  confutarunt . Utrumque  extremum  vitan- 
dum est,  sive  eorum,  qui  omnem,  sive  eorum,  qui  nullam  Princi- 
pibus facultatem  concedunt.  Personae  enim  illegitimae  ad  contrahen- 
tium dicuntur  ex  eo  , quod  sunt  contra  legem,  qua  matrimonium 
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constituitur.  Matrimonium  autem  quatenus  est  officium  fiaturte,  sta- 
tuitur lege  naturali:  quatenus  est  Sacramentum  > statuitur  jure  divi- 
no: quatenus  est  autem  officium  Communitatis,  Statuitur  lege  civili. 
Et  ideo  ex  qualibet  diclarum  legum  potest  aliqua  perSona  fieri  ad 
matrimonium  illegitima.  Nec  est  simile  de  aliis  Sacramentis,  quee 
sunt  Sacramenta  tantum.  Et  quia  lex  naturalis  secundum  diversos 
status  hbminum  recipit  determinationes  diversas,  & jus  positivum 
etiam  variatur  secundum  diversas  hominum  conditiones  in  diversis 
temporibus  i ideo  Magister  ponit,  in  diversis  temporibus  diversas  per- 
sonas illegitimas  fuisse.  Nam  in  principio  muhdi,  Sc  post  diluvium 
ptopter  hominum  paucitatem  fratres  cum  sororibus , aut  propinquis 
ittlire  nuptias  poterant,  quod  deinde  prohibitum  est  & quidem  meri- 
to quuM  Mosiica  , turh  Christiana  lege , ut  infra  ....  (4.  coni.  Genk 
Vdp.  78.  ) Considerandum  est  item,  quod  quando  aliquid  ad  diversos 
fihes  ordinatur,  indiget  habere  diversa  dirigentia  in  finem,  quia  finis 
tst  proportionatus  agenti . Generatio  ailtem  humana  ad  multa  ordina- 
tor, Scilicet  ad  perpetuitatem  speciei,  6c  ad  perpetuitatem  alicujus 
boni  politici , ut  populi  in  aliqua  communitate , & ad  perpetuitatem 
Etclesiofe,  qutc  irt  fidelium  Colie£Uone  consistit.  Unde  oportet  , quod 
hujusmodi  generatio  a dlVeisis  dirigatur  ab  unoquoque  ad  fittertv 
suum.  In  quantum  igitur  Ordinatur  ad  bonum  naturae,  quod  est  per- 
petuitas speciei,  dirigitur  ift  finem  a natura  intimante  in  hunc  fi- 
ftem,  & sic  dicitur  esse  officium  naturae.  In  quantum  vero  ordina- 
tur irt  bohum  politicum  subjacet  ordinationi  civilis  legis.  In  quan- 
ttlm  autem  ordinatur  ad  bortuta  Ecclesias , oportet  quod  subjaceat  re- 
gimini Ecclesiastico . 

3.  Ex  quibus  clarissimis  D.  Thomae  principiis , dicendum  est  I.  Et- 
'clesiam  habere  jus,  & authoritatem  Statuendi  impedimenta  mataimo- 
nium  dirimentia.  Nam  I.  Christus  impedimentum  ligaminis  apposuit 
(dicens:  [JJfarc.  10.)  Omnis  qui  dimiserit  uxofem  suam  v & aliam 
duxerit,  moechatur,  & (Zmc.  13.)  qui  dimissam  duxerit,  mechator. 
Paulus  Itgem  de  Cultus  disparitate  promulgavit  dictus:  (l .Corinth.c. 
7.  ) Si  quis  fidelis  habet  uxorem  infidelem  , & hsc  voluerit  { pacifice) 
habitare  cum  illo,  non  dimittat  illam  ....  Quod  si  infidelis  disces* 
serit,  discedat.  Non  enim  servituti  subjeiflus  est  frater,  aut  soror  in 
hujusmodi.  At  non  Nero,  aut  Imperatores  illius  temporis  hanc  con- 
dendarum Itgom  facultatem  Apostolis  concesserunt.  Ecclesiasticarum 
legum  circa  matrimonium  meminit  Concilium  Ncotfcsariense  , memi- 
nit BasiHua  , meminit  ChrysostomuS , meminit  Siricius , meminit  Acrthor 
GoUim.  in  Epistolas  Pauli , meminit  Hiemytuus  supra  citatus.  At  qais 
iihptratorum  has  condendi  facultatem  fecit,  vel  quis  permisit?-  An 
Constantinus?  an  Theodosius,  Valentini  mus , Justinianus,  Justinus? 

At 
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At  horum  omnium  exstant  leges  Anti-Evangelicc,  quas  deinde  Eccle- 
sia  correxit,  atque  emendavit.  Nec  dici  potest,  occasione  Isidoriana 
tum  Decretalium  lunc  sibi  Ecclesiam  authoritatem  arrogasse  . Aurho- 
res  enim  omnes  praefati , & alii  multi,  qui  allegari  possent,  Isidoria- 
na Compilatione  antiquiores  longe  sunt , quippe  qui  ante  nonum  sce- 
culum  scripserunt.  Nonne  Principes  leges  suas  judicio  Ecclesiae  sub- 
miserunt saepissime,  ut  Carolus  Magnus  in  Capitularibus,  Alphonsus 
XI» in  legibus  Hispanis  Partitarum?  Nonne  illas  Ecclesiae  Canonibus 
adaptant?  Nonne  sajpiu*  sanfliones  suas  a Pontificibus,  8c  Episcopis 
probari,  & confirmari  petierunt?  Nonne  ipsimet , dubio  aliquo  emer- 
gente , matrimonia  sua  , & Subditorum  suorum  judicio  Ecclesiae  sub- 
miserunt? Quot  horao  exempla  ab  antiquissimis  ad  nostra  usque  tem- 
pora adduci  possent,  nemo  est  qui  nesciat,  & Greg.  IX.  Decretales 
fibunde  testantur,  ac  Regum  Historiae. 

4.  Dicendum  est  II.  Saeculares  Principes  jure  suo  posse  constituere 
impedimenta  aliqua  matrimonium  dirimentia.  Patet  I.  ratione  D. 
Thomae.  Nam  Matrimonium  est  contra&us  non  solum  naturalis  super 
quo  fundatur  significatio,  seu  ratio  Sacramenti,  sed  etiam  civilis*, 
sed  contraftul  civili  regulas  prsscribere  speftat  ad  civilem  potesta- 
tem: ergo.  II.  patet  induflrone,  8c  exemplo  tot  Principum,  qui  pro 
matrimonio  leges  constituerunt  Constantini,  Theodosii,  Valentiniani, 
Anastasii,  Justiniani  &c.  Quia  vero  ea,  qu®  sunt  ad  finem,  prose- 
quenda sunt , aut  fugienda  secundum  ordinem  finium . Commoda  au- 
tem temporalia,  ad  qua?  ordinantur  leges  civiles,  sunt  minus  neces- 
saria» minasque  appedbtfta , quam  bona  spiritualia,  ad  qua  ordinan- 
tur leges  divina,  atque  Ecclesiastica,  ideo  in  collisione  duarum  le- 
gam, civilis  per  sacram,  canonicam  corrigenda  est,  ut  de  facio 
antiquorum  illorum  Principum  leges  Ecclesia  judicio  correfl®  sunt, 
atque  abolita.  Qua  authoritate  constanter  Ecclesia  usa  est,  non  re- 
pugnantibus, imo  plaudentibus  bonis  omnibus  Principibus  Christia- 
nis , qui  ab  multis  s®culis  nullas  jam  leges  circa  matrimonium  san- 
xerunt , nisi  Sacris  canonibus  conformes . QuOd  st  aliquas  sanxerunt , 
id  fuit  cum  restriflione,  ac  protestatione  apertissima  se  non  velle 
sanflionibus  Canonicis  praejudicare,  nec  loqui  de  matrimonio  nisi 
quoad  effetius  externos  , «St  mere  civiles  honores  v.  g dotem , haerc- 
diratem  Scc Nec  debent  Ecclesiae  Praelati  gravate  suscipere,  in- 

quit Petrus  de  Soto,  ( leti.  4.  ofe  Matnm. ) si  tpaod  temporali  paci  vi- 
derint necessarium,  Ssculares  Principes  statuant.'  nec  est  qnod  illis 
se  opponam,  sed  permittant  potius  matrimonium  humanis  legibus 
ordinandum,  quum  humanum  officium  sit.  Quamquam  leges  humans 
in  his  omnibus,  ex  pietate  certe,  & voluntate  Principum  facile  ces- 
serim Ecclesiae,  ut  jam  nullum  censeatur  matrimonium  illegitimum. 
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quod  Ecclesia  tale  non  judicat...  . Nam  ut  est  apud  D.  Thom.,  (in 
4.  dist.  42.  qu.  l.art.i.ad  4.)  prohibitio  legis  humante  non  sufficeret  ad 
impedimentum  matrimonii , saltem  quoad  omnes  effeftus , nisi  interveniret 
Kcclesice  authoritas,  quae  idem  interdicit.  Idipsum  prob.it  Tournellius 
(qu.  7.  ari.  2.)  testimoniis  Regum  Chilperici  an.  577.  Childeberti  an. 
i;9<5.>  Carlomanni  an.  74).  Garoli  M.  in  Capitularib.  Caroli  Calvi  in 
Edici.  Pistensi , & novissimorum,  Ilenrinci  11.  an.  1 <5 56.  Caro) i IX.  an. 
1561.,  Henrici  1 1 1.  an.  1606.  Ilenr.  IV.an.  1606.,  Ludovici  XIII.  an- 
1638.  Ludov.  XIV.  Quin  & cognitionem  causarum  matrimonialium 
ad  Ecclesiasticos  Judices  remittendas  decreverunt.  Pro  Regnis  Ilispa- 
niarum  sitis  sit  novissima  Pragmatica  Sanflio  Caroli  III.  Regis  Ca- 
tholici an.  1776.  super  matrimonio  filiorumfitinilias  sine  Parentum 
consensu,  ibi:  Ile  hecho  examinar  esta  materia  con  toda  Ia  refle- 
xion,  que  demanda  su  importancia  en  una  Junta  de  Ministros  a esto 
particularmente  deputados,  a fm  que  dejando  entera,  £ intacla  la 
authoridad  Ecclesiastica , i las  dispotyciones  Canonicas  sobre  el  v3lor 
dei  Sacramento  dei  Matrimonio,  su  subsistencia  , i cfTcdos  Espiritua- 
les , me  propusiessen  el  remedio  mas  justo,  mas  oportuno , y con- 
forme a la  mia  Real  authoridad  relativamcntc  al  contrato  Civil  > i 
sus  temporales  eftctlos  para  evitar  las  funestas  consequencias , que 
resultan  de  cstos  abusos  ....  Yno  bastando  las  penas  Civiles , que 
son  establccidas , para  impedir  las  offensas  de  Dios,  el  desorden , i las 
passiones  violentas  de  los  Jovenes;  si  los  Ordinarios  Ecclesiasticos 
de  estos  mis  Rcinos  no  caminan  al  mismo  fin , como  espero  de  su 
zelo  por  la  obscrvancia  de  los  Canones,  i siguiendo  el  espiritu  de  la 
Yglesia,  que  siempre  ha  dctestndo,  i prohibido  los  matrimonios  ce- 
lebrados  sin  noticia  , i con  positiva  , i justa  repugnanda  , o razona- 
blc  disgusto  de  los  Padres , he  estimado , i estimo  cosa  portuna  el 
encargar,  como  encargo  a los  Ordinarios  Eclesiasticos  , quae  a fin  de 
evitar  las  referidas  contravcnciones , i penas  en  que  incurriran  los 
hyios  de  familia,  i para  no  dar  ocasion  , ni  motivo  de  faltar  a la  o- 
bediencia  debida  a los  Padres,  ni  de  sufrir  las  tristes  consequencias, 
que  resultan  de  tales  matrimonios,  prestaran  en  cumplimiento  de  la 
Encyclica  de  N.  S.  P.  Bencdi<fto  XIV.  la  maior  assistentia,  i vigilan- 
da en  el  admitir  Esponsales , o demandas  a que  no  preceda  el  con- 
sentimento  de  los  Padres  &c.  &c. 

15.  Igitur  non  Ecclesia  a Princibus,  qui  nullum  in  Sacramenta  jus 
habere  noscuntur;  non  Principes  ab  Ecclesia,  quas  de  mere  Civilibus 
non  agnoscit,  jus  hoc  quasi  praecarium  habent,  sed  unumquodque 
secundum  fines  sibi  proprios  nativum,  ac  dire£lum  . Ecclesia  quidem 
secundum  rationem  Sacramenti , Sc  effeflum  spiritualium ; Princeps 
autem  secundum  rationem  civilis  contraiflus,  & cffccluum  inde  in 

bo- 
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bonum,  aut  in  detrimentum  Reipublicae  temporalis  resultantes.  Diifi- 
cultatem  circa  hoc  ingerunt  quum  citata  verba  Petri  de  Soto,  tum 
Christiani  Lupi  in  Scholio  Canon,  diss.  pradiminar.  ajentis:  Impedi- 
menta dirimentia  statuere  dudum  sibi  arrogarunt  , ac  reservarunt 
Christiani  Homanorum  Augusti.  Posterioribus  duntaxat  temporibus 
Ecclesia  nafta  fuit  istam  potestatem.  Hinc  antiqui  Patres,  & Cano- 
nes raro  istorum  impedimentorum , ut  pote  ad  suam  potestatem  non 
pertinentium,  ex  professo  meminerunt.  Quae  verba  exponens  in  Sup- 
plemento Van-Espenius:  Itaque,  inquit,  ex  sententia  hujus  Autho* 
ris,  primaria  authoritas  inducendi  impedimenta  dirimentia  matrimo- 
nium residet  penes  Principes  saeculares . . . . Quapropter  quod  proba- 
tum fuit  num.  1 7.  praecedentis  Capitis  1.  Ecclesiam  a primis  saeculis 
posuisse  impedimenta  matrimonii,  intelligi  debet  de  impedimentis 
duntaxat  impedientibus,  non  autem  dirimentibus....  Sed  & hoc  fa- 
tendum est,  Concilium  Tridentinum  non  definivisse  utrum  ex  Christi 
institutione,  utrum  ex  Principum  indulgentia  tacita,  vel  expressa 
haec  authoritas  inducendi  impedimenta  dirimentia  Ecclesiae  competat, 
quod  postremum  post  Petrum  de  Soto  citatum,  credidisse  videtur 
Christianus  Lupus.  Ita  Van-Espenius.  Van-Espenius,  inquam,  ipse. 
Nam  quamvis  aliqui,  quos  inter  Impugnator  Nestii,  crediderint,  Sup- 
plementum non  esse  opus  Van-Espenii,  sed  alterius  Authoris;  tamen 
certissimum  est,  opus  illud  Van-Espenii  esse.  Quamvis  enim  editum 
sit  ann.  29.  hujus  saeculi  post  annum  a morte  Van-Espenii,  tamen 
opus  illud  revisum,  & approbatum  fuerat  Parisiis  mense  Januario 
anni  1727.,  ibique  dicitur  opus  esse  Clariss.  Van-Espenii  Professoris 
Lovaniensis , vivente  adhuc,  & non  reclamante  Van-Espenio.  Et  in 
Veneta  Editione  anni  1769.  habetur  adnotatio  sub  littera  a.  Haec  ap- 
probatio hodie  specat  contextus,  qui  in  Jure  Ecclesiastico  Univer- 
so, suis  locis  inserti  leguntur  duas  inter  manus.  Sed  neque  Petrus 
de  Soto,  neque  Christianus  Lupus  ita  loquuntur,  ut  non  possint  in 
sano  sensu  accipi,  quod  bene  praestitit  impugnator  Nestii.  Stat  enim 
optime,  quod  apud  Van-Espenium  ostendit  Gerbesius  in  Launojum  , 
Ecclesiam  a primis  saeculis  induxisse  aliqua  pro  matrimonio  impedi- 
menta dirimentia:  postea  Imperatores  Christianos  eam  sibi  potestatem 
arrogasse,  quod  asserit  Lupus.  Interea  tamen  semper  fuisse  penes 
Ecclesiam  authoritateni  corrigendi  leges  civiles , si  forte  quicquam . 
ait  Van-Espenius,  contra  jus  divinum,  aut  naturale  in  eis  irrepse- 
rat, ut  contra  leges  permittentes  divortium  quoad  vinculum  ob  con- 
jugis quadriennalem  absentiam,  quae  fuit  Constamini,  St  habetur  in 
>ib.  uxor  C.  de  Repudiis,  & alias  infra  ostendemus....  Igitur  post 
Constantinum  usque  ad  Justinum  eam  sibi  potestatem  arrogarunt 
Christiani  Uomanorum  Augusti,  deinde  aut  de  suarum  legum  inepti- 

tudi- 
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tudine,  & insufficientia  convicii,  aut  pietate,  & benevolentia  magis 
in  Ecclesiam  propensi,  ab  hujusmodi  usu  su*  potestatis  abstinue- 
runt, Ecclcsiaque , Sasculari  potestate  silente,  non  novam  authorita- 
tem  eorum  beneficio  acquisivit,  sed  acceptam  a Christo,  & primis 
sceculis  exercitam  recuperavit  , & usque  ad  nostra  tempora  inpertur- 
bata  possessione  perseverat.  Hoc  videntur  dicere  voluisse  & Satus, 
ik  Lupus.  Quod  si  aliud  dicere  voluerunt,  non  est  de  illis  cwr*n- 
dum.  Non  enim  eorum  di<£la  sunt  Magistralia,  ut  ad  rem  aliam  de 
similibus  privatis  Doloribus  ait  P.  Thomas . Minus  adhuc  curan- 
dum de  Van  Espenio,  qui  post  prohibitam  sui  Juris  Universi  Repit* 
siastici  leflionem  anno  1704.  Romanis  infensior,  multa , qu?s  bene 
scripserat  in  Supplemento,  plerumque  sub  aliorum  sententia  aut  rc- 
tjadlavit,  aut  in  dubium  revocavit.  Nimirum  p.  1.  sed.  t.  tit.  13.  cap, 
1.  laudat  Gerbesium,  quod  ostenderit , hane  authoritatem  non  habere 
Ecclesiam  a Principibus,  sed  a Christo.  2.  Semper  a primis  saeculis 
usque  ad  haec  tempora  hac  authoritate  usam  fuisse:  3.  Hanc  authori- 
tatem  esse  quodammodo  necessariam  , ut  Ecclesiae  Pastores  providere 
queant,  quo  fideles  matrimonium  ita  ineant,  ut  Sacramenti  efiedum , 
& finem  ejus  spiritualem  assequantur.  4.  Hujus  Ecclesiasticae  auihori- 
tatis  exercitium  nullo  modo  elidere , aut  minuere  authoritatem  Prin- 
cipum  in  decernendis  circa  matrimonium  iis,  quae  ad  bonum  politi- 
cum, & tranquillitatem  Republicae  expedire  judicaverint.  5.  Quod  si 
quid  contra  jus  divinum,  aut  naturale  irrepserit,  semper  esse  penes 
Ecclesiam  authoritatem  corrigendi  leges  civiles.  Ex  quibus  concludit, 
Igitur  filum  traditionis  insequuta  Synodus  Tridentina  rede  anathe? 
ma  dixit  in  eum,  qui  dixerit,  Ecclesiam  non  potuisse  constituere  im- 
pedimenta dirimentia,  vel  in  iis  constituendis  errasse.  Haec  sane, 
dodlc,  solide  ex  Gerbesio  Van-Espenius  cap.  z.Quid  ergo  est,  quod 
unius  Petri  de  Soto,  aut  Christiani  Lupi  verbulo  tantum  commovere- 
tur, ut  dubitaret,  an  eam  potestatem  habeat  Ecclesia  ex  institutione 
Christi,  an  ex  indulgentia  Principum , anque  id  Concilium  definire 
noluerit.  Nimirum  Tridentinum , quamvis  ex  fungis  componeretur, 
cogitare  potuit , Principes  concessisse  Ecclesi®  authoritatem  antiquio- 
rem Christianis  Principibus , 8t  necessariam  , ut  fideles  Sacramenti  ef- 
feiflum,  & finem  ejus  Spiritualem  consequantur? 

Accipe  Grajorum  insidias,  & crimine  ab  uno 

Disce  omnes. 

6.  His  vero  positis  , ad  singula  impedimenta  dirimentia  explican- 
da procedamus.  Primum  impedimentum  est  Error,  qui  quidem  de 
jure  naturali,  inquit  D.  Thomas , '(in  4 . dist.  30.  qu.  1.  art.  1 . & 2. 

Suppi 
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Suppi . ) habet,  quod  evacuet  matrimonium....  Quidquid  enim  ( qu. 

<51.  art.  r.)  impedit  causam,  ex  sui.  natura  impedit  effeflum;  sed 
consensus  est  causa  matrimonii,  ut  supra  ( prop . 10.  huj.)  statutum 
est:  ergo  quod  impedit  consensum,  impedit  matrimonium  sed  nihil 
est  tam  contrarium  consensui,  quam  error,  leg.  si  per  errorem  ff.de 
jurisd.  omnium  jud.  nihil  est  ergo  magis  contrarium  matrimonio.... 

Oportet  autem  (ibid.  art.  1.  ) quod  error,  qui  matrimonium  impedit, 
sit  de  aliquo  eorum,  quae  sunt  de  essentia  matrimonii.  Duo  autem 
includit  matrimonium,  scilicet  persoBas  duas,  quae  conjunguntur, 
& mutuam  potestatem  in  invicem , in  qua  consistit  matrimonium  . 
Primum  autem  tollitur  per  errorem  personae.  Secundum  autem  per 
errorem  conditionis,  per  quam  persona  non  possit  libere  sui  corpo- 
ris potestatem  alteri  tradere  sine  consensu  alterius,  cui  subest.  Et 
propterea  hi  duo  errores  matrimonium  impediunt,  & non  alii...... 

Non  enim  Error  ex  natura  sui  generis  habet  ut  matrimonium  .impe- 
diat, sed  ex  natura  differentiae  adjun<Bae,  quatenus  -scilicet  est  error 
circa  ea,  quae  sunt  ile  Essentia  matrimonii  i.  • •.  . . I >;j 

7.  Secundum  impedimentum  est  Cbndirto,  sive  potius  Error  circa 
conditionem  servilem  . Non  enim  Servitus  per  se  opponitur  matri- 
monio, quum  servi,  non  minus  quam  ingenui  possint  Sc  filios  susci- 
pere, & fidem  servare  conjugi,  8t  Sacramenti  gratiam  percipere,  in 
Clhristo  enim  JESU  neque  servus  est,  neque  liber,  neque  praicipitor 
ut  ingenua  ingenuo  nubat,  serva  servo.  Scriptum  esc  enim:  (1.  Co- 
rni//». 7.)  Gai  .vult,  nubat,  tantum  in  Domino.  Servitus  quippe  , quod 
ab  Seneca  di£lum  est,  non  in  totum  hominem  descendit.  Est  enim 
inducta  (m  4.  dis.  36.  qu.  un.  art.  sive  Suppi,  q.  32.  art.  1.  ) jore  poste- 
riore, nimnrum  positivo,  quod  ab  naturali  progreditur,  & prius  . il- 
lud impedire  non  potest . Sicut  enim  appetitus  naturae  est  ad  conser- 
vationem individui,  ita  est  ad  conservationem  speciei  inditus.  Unde 
sicut  servus  non  subditur  domino,  quin  libere  possit  comedere,,  ac 
dormire  & alia  hujusmodi  facere,  sine  quibus  natura  conservari  non 
potest,  ita  ei  non  subditur,  ut  uon  possit  libere  matrimonium  contrahe- 
re, etiam  Domino  nesciente,  aut  contradicente.  Non  es  tautem  eadem 
ratio  dc  servitute , ac  de  errore  circa  servitutem.  Nam  per  servitutem 
ipsam  non  tollitur  aliquid  pertinens  ad  rationem,  & essentiam  matrimo- 
nii. Potest  enim  servus  exigere,  ac  reddere  debitum  conjugi,  nisi  forte 
per  accidens,  in  obsequio  Domini  fuerit  occupatus , quod  etiam  infir- 
mitate, negotio,  & mille  aliis  vita;  combinationibus  impediri  potest, 
ex  quibus  tamen  non  propterea  matrimonium  dirimitur.  At  vero  error 
circa  servitutem  tollit  consensum,  qui  est  de  essentia  matrimonii  .j  Non 
enim  praesumitur,  imo  fundatissime  creditur  contrahentem  cum  serva, 
aut  servo,  quem  falso  putat  liberum , non  consensurum  , si  sciret  esse^er- 
Tomus  VI.  N n n n vum 
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vum.  Vacillat  ergo  ex  hac  parte  consensus,  atque  vacillat  matrimo- 
nium» quem  solus  consensus  facit,  idque  ex  natura  ipsa  contraflus. 
«Unde  sicut  error  circa  personam  , ita  error  circa  conditionem  jure 
naturas , & non  solum  civili , aut  Canonico  matrimonium  evacuat « 
Nec  hanc  distinflionem  induxit  Gratianus  ex  quodam  apocrypho  de- 
creto Lucii  (imo  Julii)  Papae,  ut  inquit  Van-Espenius . Longe  enim 
ante  Gratianum  eandem  doclrinam  tradiderat  Concilium  Vermeriense 
sub  Pipino  can.  6.  Si  quis  ingenuus  ancillam  uxorem  acceperit  pro 
ingenua,  & ipse  eam  potest  a servitute  redimere,  faciat.  Quod  si 
non  potest»  & voluerit,  aliam  accipiat.  Si  autem  ancillam  eam  scie- 
rat, & collaudaverat,  ut  legitimam  eam  habeat.  Similiter  & mulier 
ingenua  de  servo  alterius  facere  debet.  Et  can.  8.  Si  mulier  ingenua 
acceperit  servum  , sciens  servum  esse,  habeat  eum,  quia  omnes  unum 
patrem  habemus  in  coelis.  En  ut  servitus  ignorata  rumpit  , cognita 
non  rumpit  matrimonium.  Hic  Gratianus:  Quum  dicitur;  sciens  il- 
lum servum,  datur  intclligi,  quod  si  nesciret  illum  servum  esse, 
non  cogebatur  manere  cum  eo.  Quid  Gratianus  nisi  ad  mentem  E- 
vangelii , nisi  ad  mentem  Concilii,  nisi  cx  ipso  adyto  naturae.  Quai 
hic  mutatio  disciplinae  fafta  occasione  apocryphi  decreti  Julii  Papae  . 

8.  Nimirum  vult  Van-Espenius  pluribus  saeculis  Ecclesiam  confor- 
miter  ad  leges  civiles  matrimonia  servi  cum  ingenua  , aut  ingenuae 
cum  servo  reputasse  irrita,  licet  nullus  error  interveniret;  at  circa 
saeculum  1 2.  impedimentum  hoc  coepisse  refundi  non  in  servitutem, 
sed  in  servitutem  ignoratam,  aut  in  errorem  circa  servitutem.  Et 
hujus  mutationis  causam  fuisse  apocryphum  decretum  Julii  Papae  , 
& magnam  Gratiani  authoritatem , quae  permovit  Pontifices , & inde 
etiam  Canonistas  & Scholasticos  Theologos , ut  ea  deinceps  distin- 
flionc  uteremur,  ac  sensim  communi  usu  recepta  fuerit.  Adversus 
hunc  tamen  Epocharura  arbitrarium  depunftorem , & invocationum 
Ecclesiasticarum  annotatorem  dicendum  est  I.  Nunquam  Ecclesiam 
recepisse,  aut  approbasse,  vel  reverenter  observasse,  quod  ait  Eybo* 
lius,  leges  Romanorum,  quas  conjugia  servorum  pro  meris  contuber- 
niis, & adulteriis  habebant,  sed  vera  semper,  & legitima  matrimo- 
.nia , ac  Sacramenta  reputasse,  & Paganas  leges  correxisse,  atque  e- 
mendasse,  quamvis,  quod  attinet  ad  civiles  efferus,  eas  vigere,  at- 
que observari  petmitteret.  11.  Eam  distintfionem  inter  servitutem  co- 
gnitam, & ignoratam  longe  ante  saculum  duodecimum  adhibitam 
fuisse  ex  Concilio  Vermeriensi  demonstratum  est  & Zachariae  Pon- 
tificis decreto  apud  Gratianum  29.  qu.  2.  cap.  Si  quis  liber.  III.  di- 
cendum est,  nullam  unquam  fuisse  hac  in  re  Ecclesis  innovationem, 
quum  impedimentum  ex  errore  circa  servitutem  , non  ex  Ecclesiae 
veteri,  aut  novo  decreto,  sed  ex  ipsa  natura  conjugalis  contraflus 
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proveniat.  Dicendum  est  IV.  Eam  distin&tonem  non  esse  inventam 
occasione  apocryphi  decreti  Julii  Papae,  quod  licet  illius  Pontificis 
non  sit,  tamen  proculdubio  alicujus  sanfli  Pontificis,  6t  Scripturae, 
atque  rationi  conforme  est,  quod  in  similibus  Gratiani  lapsibus  no- 
tandum est.  Nimirum  Van-Espenius  ipse  de  hoc  decreto  loquens 
pro  Julii  scripsit  Lucii.  An  ideo  pseudo  decretalium  inventor,  & 
confiflor  dicendus  erit?  Dicendum  est  V.  non  Gratiani  authoritate, 
sed  authoritate  Pontificum  , & Conciliorum  longe  Gratiano  antiquio- 
rum eam  distin&ionem  ab  Gregorio  IX.  in  Decretalibus  indoctam , 
& Canonistarum , ac  Theologorum  communi  usu  receptam. 

9.  Horum  primum  constat  ex  dofUina  Pauli,  (Zp/i.6.)  apud 

quem  in  Christo  JESU  non  est  servus,  aut  liber,  & propterea  Chri- 
stiana fueminx  permittitur  cui  vult  nubere,  tantum  in  Domino.  Se- 
cundo ratione  adduffct : quia  servitus  nullo  bono  matrimonii  opponi- 
tur, non  proli,  non  foederi,  non  Sacramento.  Tertio:  quia  si  usque 
ad  I a.  ssculom  antiquas  Romanorum  leges  recepit,  atque  observavit 
Ecclesix:  ergo  per  iz.  sxcula  copulationes  servorum  mera  contu- 
bernia fuerunt,  & permissa  adulteria,  non  matrimonia,  non  Sacra- 
menta, nec  Ecclesia  eorum  saluti  providit,  pro  quibus  tamen  Pasto- 
res invigilare  debuerunt,  quasi  rationem  pro  animabus  illorum  reddi- 
turi. Quarto  probatur  decreto  Julii  Papx,  sive  quis  alius  fuerit , quod 
Gratiano,  melius  quam  nostris  Criticis  constare  potuit,  ibi:  Omni- 
bus nobis  unus  est  Pater  in  coelis , & unusquisque  dives,  8c  pauper, 
servus,  &c  liber  xque  pro  se,  & nos  pro  animabus  eorum  rationem 
sumus  reddituri.  Quapropter  omnes,  cujuscumque  conditionis  sinti, 
unam  legem,  quantum  ad  Deum  pertinent,  habere  non  dubitamus: 
ergo  sicut  ingenuus,  ita  & servus  matrimonio  copulatus  dimitti  non 
potest....  Nos  itaque  vetustam  ambiguitatem  decidentes,  talia  con- 
nubia  legitima  esse  censemur  . Si  enim  ex  affcclu  sunt  omnes  nu- 
ptix  , 8t  nihil  impium  v aut  legibus  contrarium  in  tali  copulatione 
inveniatur,  quare  prxditflas  nuptias  inhibendas  existimemus.  ' ■ 

10.  Secundum  probatum  manet  ex  Can.  6.  & 8.  Concilii  V erme- 

r iens  is , & decreto  Zacharix  Papx,  qux  longe  antiquiora  sunt  Gra- 
tiano. * 

11.  Tertium  ex  didlis  fluit.  Tunc  enim  aliqua  innovatio  sxculo 

12.  fafla  fuisset,  quum  ; Ecclesia  aliquod  impedimentum  induxisset  y 
quod  antea  non  erat,  aut  aliquod  sostulisset,  quod  antea  fuerat ; sed 
servitus  cognita  a contrahentibus  nunquam  impedivit  inter  Christia* 
nos  verum  matrimonium,  ut  probatum  est;  servitus  autem  ignorata, 
sive  error  circa  cognitionem,  semper  impedivit.  Cum  eo  enim  erro- 
re non  stat  plenus  consensus  in  personam:  ergo  nulla  est  12.  sxculo 
fada  innovatio;  ergo  neque  ex  apocrypho  decreto  Julii  Papx,  nec 
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ex  authoritate  Gratiani»  quae  transversum  egerit  RR.  Pontifices,  Ca- 
nonistas  , ac  Theologos,  quod  erat  quartum,  & quintum. 

12.  Opponunt  vero,  qui  Ecclesiam  aliquando  matrimonia  servorum 
pro  invalidis  habuisse  putant , Basilium  in  Epist.  ad  Amphil.  can.  40. 
dicentem:  Quae  praeter  Domini  sententiam  se  viro  tradit,  fornicata 
est;  quae  voro  postea  libero  matrimonio  usa  est,  nupsit.  Quare' illud 
quidem  fornicatio,  hoc  vero  matrimonium.  Eorum  enim,  qui  in  al- 
terius potestate  sunt,  pa£la  conventa  firmitatem  roboris  non  habent. 
Praeterea  adducitur  Cone.  Cabilonens.  II.  sub  Carolo  IVlagn.  ibi:  Nobis 
visum  est,  ut  conjugia  legitima  servorum  non  dirimantur,  etiam  si 
diversos  dominos  habeant,  sed  in  uno  conjugio  permanentes,  domi- 
nis suis  serviant.  Ex  quo  patet  servitutem  per  sese  non  esse  impedi- 
mentum tale,  quod  matrimonium  dirimat.  Addit  tamen  Concilium: 
Si  hoc  ibi  observandum  est,  ubi  legalis  conjundHo  fuit,  & per  vo- 
luntatem Dominorum:  ergo  ubi  legalis  conjunclio  non  est,  id  est, 
scientibus.  Si  consentientibus  Dominis,  matrimonia  servorum  dirimi 
poterant,  Si  legem  civilem  hac  in  parte  accepit,  Si  probavit  Eccle- 
sia. Ad  horum  autem  primum  dicitur,  Basilii  opinionem  de  hac  re 
singularem  esse.  Si  non  Catholicae  Ecclesiae  doclunara  . Hinc  Estius, 
& Arcudius,  optandum  esse,  ajunt,  ut  tale  Basilius  non  scripsisset. 
Alii  negant,  Epistolam  illam  Basilii  fbetum  esse;  sed  in  hoc  fallun- 
tur. Certe  diserte  habetur  inter  Ecclesiasticas  Regulas  . cap;  dignum 
de  Conjug.  Servorum:  Sane  juxta  verbum  Apostoli  sicut  in  Christo 
JrESU  neque  liber*;  neque  servus  est  a Sacramentis  removendus;,  ita 
nec  iiuer  servos  matrimonia  debent  ullatenus  prohiberi. , & si  contra» 
dicentibus  dominis,  Si  invitis  contra&a  fuerint,  nulla  ratione  sunt 
propterea  dissolvenda.  Dici  etiam  posset,  Basilium  loquutum  secun- 
dum consuetudinem  civilem,  & judicium  fori  externi,  in  quo  quod 
attinet  ad  cfir&us  civiles  dotis.,  successionis,  haeredkatis  8cc.  conjugia 
servorum  eandem  vim  habebant,  ac  adulterinas  . copulationes.  Simili 
sensu  alibi  ( Epist.  ad  Jmp/uloch.  cap>  4.  ) dixit  Rasilius  secundas  nu- 
ptias non.  esse  nisi  castigatam  fornicationem,  Si  decora  adulteria. 
Nam  quid  enim?  Quia  servus,  uti  dicitur  fF.  de  jure  dotium  matrem 
non  habet  civilem,  propterea  servus  jure  naturali,  & divino  non  te- 
nebitur honorare  patrem  , aut  matrem  ? Scilicet  subtilitates  illae  Juris 
civilis  ad  forum  Dei,  atque  animae  sj lutem  nihil  facium.  Aliud  Ul- 
pianus docet,  aliud  Paulus,,  quae  tamen  non  semper  intcF  sc  pu- 
gnant, quin  secundum  diversos  effedlus  conciliari  possint.  Detur; 
quod  Caesaris  est,  Caesari,  quod.  Dei , Deo.  Ad  secundum  ex  Concilio 
Gahillonensi  idem  responsum  esta.  Concilium  enim  apertissime  defi- 
nivit i^Dominos  irritare,  aut  dirimere  non  posse  servorum  matrimo- 
nia j & hoc  observandum,  esse,  ait  , j non  solum  ibi,  ubi  matrimonia 
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•ervorum  legitima  erant;  sed  etiam  ibi,  ubi  non  habebantur  legalia', 
nis»  fierent  per  voluntatem  Dominorum.  Hoc  enim  solum  probat,  ali- 
cubi apud  Gallos  necessarium  fuisse  consensum'  herilem  ad  valorem 
matrimonii  in  foro  civili,  & externo;  quod  tamen  non  propterea 
quod  attinet  ad  Deum,  Sc  spirituales  effefius  dissolvendum  esse,  Con- 
cilium definit.  Legem  ergo  civilem  non  recepit,  nec  approbavit  Ec- 
clesia, quam  non  repraesentabat'  Concilium  Provinciale  Cabillonense , 
imo  neque  Cabillonense  Concilium  eas  leges  probavit,  sed  toleravit 
potius,  inquit  Estius,  (//A.  4.  dist..  36.  ) ubi  leges  contrarias  introdu- 
cere difficile  erat.  Deinde  vero  eas  leges  valere  fecit  Ecclesia,  per 
quas  animarum  saluti  certius  consuleretur,  non  eas  quidem  novas', 
sed  antiquas,  Evangelicas,  Apostolrcas,  uti  sunt  omnes  illoe ,' quae  ad 
valorem  [Sacramentorum , & spiritualem  profefhim  specant,  & ab  il- 
lo institutae  sunt,  qui  est  Pastor^  8c  Episcopus  animarum  nostrarum. 

Sed  de  hoc  satis.  • • > 

, i).  Tertiufn  impedimentum  dirimens  est  Votum  solennizatum  per 

.professionem  Religiosam,  vel  per  susceptionem  Sacri  Ordinis*  de  quo 
nihil  particulare  occuirrit  notandum. 

, 14.  Quartum  est  impedimentum  Cognationis.  Est  autem  Cognatio 

vel  Carnalis,  qu®  est  Consanguinitas,  vel  Spiritualis,  qu®  resultat 
ex  collatione,  & susceptione  Baptismi,  & Confirmationis,  vel  Lega- 
Jis , qu® 'ex  adoptione,  vel  arrogatione  resultat.  Primum  de  Consan- 
guinitate dicendum  est.  Pr®notandum  autem  I.  In  causa ' matrimoniar 
Ji  nihil  interesse  utrum  consanguinitas  ex  licito  , an  ex  illicito  oria- 
tur concubitu  leg.  8.  ffi  de  Ritu  Nupt.  II.  Arborem  consanguinitatis  di- 
stingui per  lineas,  & gradus.  I.inca  dicitur  series  personarum  a com- 
munii stipite  descendentium  Pater,  Filius,  Nepos  &c\,  atque  abit  in 
Retfam,  & Obliquam.  Re&a  exhibet  personas,  quarum  una  alteram 
generat,  £k  si  a genitis  ad  genitores  numeretur,  dicitur  Ascendens/ 
si  ab  genitoribus  ad  genitos  dicitur  Descendens.  Linea  obliqua,  sen 
transversa  exhibet  personas,  quarum  una  aliam  non  generat,-  sed 
qu®  ab  eodem  stipite  descendunt,  ut  frater,  soror,  & h®c  dicitur 
»qualis,  quum  person®  ®que  ab  stipite  distant , aut  inaequalis , quum 
person®  non; aeque  ab  stipite  distant.  » • 

,.15.  In  supputandis  pro  unaquaque  linea  gradibus  tres  sunt  regul® 
Canonjstarum  , quas  Beza  impugnavit;  sed  optime  explicat , ac  probae 
BellarminuS',  (-/«4.  t.  dc  Matrim.  cap\  24.  & seqq. ) Prima  est:  In  te£U 
Vinea  ascendentium  , seu  descendentium  tot  sunt  gradus,  quot  perso- 
n® , dempto  stipite.  Stips  enim  per  se  non  facit  gradum  / ergo  stips, 
seu  pater , .filius,  nepos  ,•  pronepos  , abnepos  quinque  sunt  person®, 
gradus  quatuor^  aut  generationes,  seu  distanti®  ab  stipite.  Et  in  hac 
prima  Regula  . tam  Canonici,  quam  Civilis  juris  Interpretes  conve- 
• - . niunc , 
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niunt.  Secunda.*  In  linea,  obbliqua , seu  transversa  si  d use  personae  at- 
que distent  ab  stipite , tot  gradibus  inter  se  distant,  quot  quavis 
ab  stipite  distat.  Duo  enim  fratres  aque  distant  a Patre  stipite,  8c 
primo  distant.  Igitur  secundum  jus  canonicum  in  ordine  retflo  pri- 
mus gradus  est  filiorum , qui  primi  ab  stipite  derivantur.  Nam  ut  ex 
Gregorio  argumentatur  Alex.  II.  ( Epist.  38.)  in  cap.  ad  Sedem  3^.qu» 
5.  Si  filii,  & filia  fratrum  in  secunda  generatione  numerantur,  fieri 
non  potest,  ut  ipsi  fratres  non  numerentur  in  prima.  Quod  si  fratres 
in  prima,  filii  eorum  in  secunda;  ergo  nepotes  fratrum  in  3.,  pro- 
nepotes in  4.  &c.  In  hac  regula  non  conveniunt  Canonici  , 8t  Civilis 
Juris  Interpretes.  Civilistae  enim  in  transverso  etiam  ordine,  sicut  in 
re&o,  tot  ponit  gradus,  quot  sunt  persona,  dempto  stipite,  Et  hanc 
supputandi  rationem  sequuti  videntur  Arobros.  in  ep.  ad  Paternum 
64.,  & Augustinus  in  i^.deCiv.  Dei  {cap.  16.)  qui- asserunt,  duos 
consobrinos  esse  in  quarto  consanguinitatis  gradu  , quorum  inter  se 
nuptias  prohibuerat  Theodosius  leg.  un.  si  nuptiae  ex  Reser.  petant  , 
ac  deinde  permiserunt  Arcadius,  & Honorius  leg.  19.  C.  de  Nupt. 
Hanc  legem  correxit  Gregor,  scribens  ad  Aug.  Angi.  Ep.  Experimento 
enim  didicimus  ex  tali  conjugio  sobolem  non  posse  succrescere.  Ibi 
autem  Gregorius  pro  primo  gradu  ponit  germanos  fratres.  Unde  qui- 
busdam videtur  primum  diversitatem  supputationis  a Civili  jure  in- 
duxisse. Tandem  eam  diversitatem,  & ejus  rationem-  reddidit,  ex- 
plicuit, & observari  deinceps  mandavit  Alex.  II.  in  Concilio  Late- 
ran. , suadente  potissimum  Petra  Damiano»  in  quem  propterea  Hot- 
tomanus,  Sc  abi  Civilistae  debacchantur. 

(6.  Sententia  autem.  Petri  Damiani , &.  Canonica  suppurandi  ratio- 
fundatissima  est.  Quia  quum  person»  in  ordine  transverso  non.  con- 
jungantur nisi  ratione  stipitis,  a quo  procedunt,  non  possunr  inter 
se  magis,  aut  minus  distare,  quam  ab  stipite  distant:  eo  igitur  gra- 
du conjunguntur,  aut  distant,  quo  cum  stipite  conjunguntur,  aut  ab 
«o  distant.  Duo  igitur  fratres  in.  primo  grado  erunt,  quia  uterque 
in  primo  gradu  est  cum  stipite;  consobrini  autem  in  secundo  gradu 
&c.  Deinde,  pensatis  utriusque  juris  limitibus,  &.  rationibus,  id  ipsum 
convincit  Alexand.  II.  in.  cap.  Ad  Sedem  cit  Invenitur  enim  in  Legi- 
bus ob  nihil  aliud  graduum,  mentionem  fattam.  esse,  nisi  ut  haeredi- 
ta$,  vel  successio  ab  una  ad  alteram  personam  deferatur;  in  Ca^ 
nonibus  vero  ad  hoc  progenies  computatur,  ut  aperte  monstretur 
usque  ad  quotam  generationem,  a consanguineorum-  nuptiis  abstinen- 
dum sit:  ibi  praescribitur,  quomodo  hzceditas  ad  propinquos  modo 
legitimo  transeat , hic  vero  ut  rite  , &c  canonice  inter  fideles  nuptiae 
celebrentur.  In  legibus  distincte  non  numerantur  gradus  nisi  usque 
ad  sextum;  in  Canonibus  aulens  usque  a & septimam  distinguuntur 
-■  ge* 
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generationem . Hic  ergo  de  causa  , quia  hsereditates  nequeunt  deferri 
nisi  de  una  ad  alteram  personam ,•  id  circo  curavit  saecularis  Impera* 
tor  in  singulis  personis  singulos  gradua  perficere.  Quia  vero  Nuptiae 
sine  duabus  non  possunt  fieri  personis , ideo  sacri  canones  duas  in 
uno  gradu  constituere  personas;  utramque  tamen  computationem,  si 
attente  perspe&a  fuerit,  ac  subtiliter  idem  sensisse,  & eandem  in  eis 
sententiam  esse,  atque  in  eundem  terminum  convenire,  manifestissi- 
mum est....  Itaque  duo  gradus  legales  unum  Canonicum  consti- 
tuunt. Fratres,  qui  secundum  leges  saeculares  numerantur  in  secundo 
gradu,  juxta  Canones  numerantur  in  primo.  Filii  fr3trum  , qui  ibi 
in  quarto,  hic  numerantur  in  secundor  nepotes  fratrum,  qui  in 
sexto  ibi,  hic  in  tertio.  Sic  deinceps,  qui  apud  leges  in  8 , & 
io.,  hic  in  4. , & 5.  &c.  Hanc  computationem  intellexit  pruden- 
tissimus  Papa  Gregorius  &c.  dum  Anglis  in  fide  Neophytis  spe- 
cialiter, ut  ipse  Felici  Messanensi  scripsit,  ( lib.  14.  ep.  17.)  non 
«niversim  pro  Ecclesia,  dispensavit,  ut  in  tertia,  vel  quarta  genera- 
tione possent  nuptiis  conjungi.  Ergo  secundum  computationem  lega- 
lem duo  fratres  attinent  sibi  in  secundo  gradu,  inquit  D.  Thomas, 
( in  4.  dist.  40.  ) quia  uterque  a radice  communi,  seu  stipite  distat  per 
unum  gradum.  Sed  haec  computatio  falsa  est,  primo  quidem,  quia  ut 
argumentatur  Bellarminus,  assignat  secundum  gradum,  ubi  non  est 
primus,  quod  absurdum  est....  Sed  secundum  computationem  Ca- 
nonicam duo  fratres  attinent  sibi  in  primo  gradu , quia  neuter  eo- 
rum distat  ab  communi  stipite  nisi  per  unum  gradum  .*  bis  autem 
idem  gradus,  non  facit  duos  gradus.  Sed  filius  unius  fratrum  distat 
a fratre  patris  sui  in  secundo  gradu,  quia  tantum  distant  a commu- 
ni radice.  Et  ideo  secundum  computationem  canonicam  quoto  gradu 
distat  quis  ab  aliquo  gradu  superiori,  toto  distat  a quolibet  descen- 
dentium ab  ipso,  & nunquam  minus,  quia  propter  quod  unumquod- 
que tale,  & illud  magis;  ergo  si  alii  descendentes  a communi 
principio  conveniunt  cum  aliquo  ratione  communis  principii,  non 
possunt  esse  propinquiores  descendenti  ex  alia  parte,  quam  sit  pri- 
mum principium  ei  propinquum.  Et  de  secunda  quidem  Regula  pro 
linea  Collaterali  squali  haec  ditia  sunto. 

17.  Aliquando  tamen  plus  distat  aliquis  ab  aliquo  descendente  a 
communi  principio,  quam  ipse  distet  a principio,  quia  alter  plus 
fortasse  distet  a communi  principio,  quam  ipse,  & in  hoc  casu  se- 
cundum remotiorem  distantiam  computari.  Unde  Tertia  Regula  est. 
In  linea  Collaterali  inaequali  tot  gradibus  quis  ab  alio  distat,  quot 
distat  a stipite  ille,  qui  est  remotior.  Haec  Regula,  inquit  Beza, 
{lib.  de  repudiis  , & divortiis.)  crassum  adeo,  & pudendum  errorem 

pro* 
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prodit,  ut  vel  sola  demonstret  spiritum  vertiginis  in  Antichristis , id 
est  RR.  Pontificibus,  regnantem . Sic  autem  argumentatur  ' 

Sit  stips  - - - - Thare.  - < l.; 

. • •”  . ':i"  *•  . i'  r : ' * • . fiU 
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3am  vero  si  queratur,  quoto  gradu  distet  Joseph  a Nachor ? re- 
spondebitur :•  quarto.  A Bjtuele?  quarto.  Ab  Labano?  quarto.  Er- 
go idem  Joseph  arqualiter  distat  ab  illis  tribus,  qui  inter  se  singu- 
lis gradibus  distant  , quod  est  absurdissimum . Sed  Beza  non  Catho- 
licorum errorem,  sed  ignorationem  suam  ostendit.  Nam  descenden- 
tes ex  uno  latere  nullam  dicunt  habitudinem  ad  descendentes  ex  la- 
tere altero,  nisi  ratione  stipitis,  in  quo  uniuntur.  Uniuntur  autem 
in  Thare:  ergo  quot  gradibus  Joseph  distat  a Thare,  tot  gradibus 
distat  ab  omnibus  ex  alia  linea -descendentibus  ab-  Thare,  licet  illi 
magis,  aut  minus  inter  se  distent,  nam  ha  distantiae  non  ab  Joseph, 
sed  ab  reliquis  ejusdem  lineae  illos  disterminant  . Ratio  vero  : regulae 
optima  est:  nam  quum  personas  collaterales  non  conjungantur  nisi  in 
stipite,  implicat  conjunfliores  esse  inter  sc,  quam  cum  stipite,  nam 
propter  quod  unumquodque  tale,  illud  est  magis-,  sed  si  propinquio- 
ris ratio  haberetur,  collateralis  distans  v.  g.  in  tertio,  aut  quarto  gra- 
du ab  stipite  cum  collaterali  distante  in  primo  gradu  conjunflior 
esset  quam  cum  stipite,  distante  hoc  in.  tertio,  aut  quarto  gradu;, 
illo  autem  in  primo:  ergo  ratio  non  a propinquiori,  sed  ab  remotiori 
desumenda  est . Item  : sic  fatfla  computatione  penes  propinquiorem  , 
nulla  esse  posset  graduum  ratio, :nam  quando  alter  • esset/ in  primo 
gradu  cum  stipite,  alter  vero  in.  quarto collaterales  essent  conjun- 
gi inter  se  in  primo  gradu,  atque  adeo  asque  atqae  fratres:  nulla 
igitur  esse  posset . graduum  distinflio.  Casrera  quas  ad  cognationem 
carnalem,  vel  ad  ejus  dispensabjlitatem  attinent,  trita  sunt  apud  Mo- 
rales Canonicos  Scriptores.  . ’ -..yi.niiJ 

nt  i8.  Cognationis  porro  Spiritualis  prima  mentio  deprehenditur  in 
leg.  26.  Gou  det  Nuptiis  ,j'bbi.  Cognati  habentur' baptizantes , & bapti- 
zatis Suscepti.. al: baptismo,  & Susceptores,  t^uum  autem  Confirmatio 
-or»  ■ ' -r-.  ,-s  -■*  simul 
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simul  cum  baptismo  daretur  in  prioribus  Ecclesis  seculis , inde  ad 
Confirmationem t qua  postea  seorsim  dar-i  coepit,  cognatio  eadem  de- 
durta  est.  In  Can.  ^3.  Concilii  Trullani  id  decretum  inter  levantem, 
ievatique  pafetvees , quos  nunc  Compatres,  & Commat-res  dicimus; 
deinde  ad  alios  quoque  extensa  cognatio.  Tandem  a’  Concilio  Tri- 
•dentino  res  ad  antiquam  institutionem  revocata > decret.umque  cap.  i. 
sess.  20.  de  Reform.  matrim.  , ut  cognationem  spiritualem  non 
.contrahant  nisi  ; • : - • . ..... 

«'  ,>;| . I - . • ' 

Baptizaris , b3ptizatus , e jusque  parentes.: 

. Levans,  Levatus,  Levatorumque  parentes. 

19.  Cognatio  legatis  inducitur  per  arrogationem,  qua  homo  sui  ju- 

ris in  patriam  alterius  potestatem  redigitur,  qua  honestatis  causa  pri- 
mum a jure  civili  induxit  prohibitionem  Nuptiar.  leg.  17.,  8c  55.  de 
Rir.  Nuptiar.,  quas  venerandas  Romanorum  leges  appellat  Nicolaus 
ad  consulta  Bulgar. , ac  deinde  confirmatum  in?  cap.  unie,  de  Co- 
gnat.  leg.  • . 

20.  Quintum  est  impedimentum  Criminis.  Non  tamen  omne  cri- 
men hic  accipitur  in  Ecclesiastico  jure,  sed  solum  duplex,  nimirum 
Adulterium.  Nec  propter  adulterium  quodcumqtie  solvi  potest  matri- 
monium quoad-  vinculum. - Necesse1  est  ergo  1.  adulterium  esse  ex 
utraque  parte  formale,  8c  non  pure  materiale.  II.  necesse  est  esse 
perfertum,  unde  effertus  generationis  provenire  possit.  -HI.  ut  fiat 
cum  promissione  futurarum  Nuptiarum.  Secundum  orimen  est  Con- 
jugicidium  *.Duo  autem  requiruntur.  I.  Ut  reapse  mors  conjugis  se- 
quatur. II.  ut  caedes  fiat  ex  consensu;  & conspiratione  futurorum 
conjugum  ex  animi  proposito  semet  invicem  conjungendi,  8c  ita  haec 
explicantur  in  cap*  !.,  & -.6.  de  eo,  qui  cognov.  &c.  Tertium  crimen 
est  ex  Adulterio  simul,  & Conjugrcidio  conflatum,  quum  quis  occi- 
dit conjugem,  ut  adultero  se  copulet.  Ut  autem  ita  intelligeretur 
impedimentum  Criminis,  non  Gratiani  authoritas,  quod  scribit  Eybe- 
lius,  sed  necessitas  fecit,  diversa  Patrum  dortrina.  Unde  ad  hacc 
concilianda , ' dicendum  fuit  J.  non  omne  crimen  matrimonium  diri- 
mere, alias  quum  nemo  sine  crimine  vivat,  passim  probato  quocum- 
que crimine,  matrimonia  dissolverentur.  II.  dicendum  fnit,  non 
quodeumque  adulterium  esse  matrimonii  diremptivum,  alias  macha- 
rentur  conjuges  passim,  ut  ad  alias  nuptias  transirent.  III.  dicendum 
fuit,  non  quamcumque  conjugis  occisionem  esse  impedimentum  nu- 
ptiarum cum  hac,. vel  cum  quacumque.  Nam  si  conjux  conjugem  in 
adulterio,  aut  alio  scelere  deprehensum  ex  ira  occiderit , ei  propterea 
omne  conjugium  prohibebitur  aut  cnm  Titio  v.  g. , aut  Bertha.  IV. 

• . Tomus  VI.  0 o 0 o di- 


6)8  LIBER  XVI.  P R 0 P,  XIII. 

•dicendum  fuit,  non  omne  adulterium  simul  cum  conjogicidio  irri- 
tum facere  matrimonium  . Nam  David , qui  cum  Bersabee  adulterium 
prius  commiserat,  & postea  innocentem  ejus  conjugem  Uriam  occi- 
derat, tamen  cum  ea  licite  contraxit,  & Deo  protegente,  successo- 
rem Regni  habuit  Salomonem  . Denique  aperte  habebantur  contradi- 
ftotke  Augustini,  ac  Leonis  sententiae  apud  Gratianum.  Cui  ergo 
standum?  Ati  non  potius  quaerendum  ut  in  aliquam  communem  sen- 
tentiam redigerentur?  An  quod  Gratiano  in  mentem  venire  potuit, 
id  Patres,  &.  antiqui  Ecclesiae  Dolores  excogitare  non  potuerunt? 
Non  est  credendum  ita  loquutos  PP.  Concilii  apud  Alphesum  sub 
Conrado,  ut  plane  contrariam  Augustino  sententiam  pronunciarent , 
nisi  sub  aliqua  limitatione  intclligendi  essent.  Nonne  eandem  limita- 
tionem expresse  adhibuerunt  Patres  Concilii  Triburiensis?  (Can.  40.) 
Nimirum,  multum  intererat  Eybclii,  ut  supra  Van-Espenii  reputatio*- 
rtem  , & authoritatem  Gratiani  extollere,  ut  videretur  ex  Apocryphis 
ejus  Decretalibus,  & arbitrariis  interpretationibus  totam  fere  hodier- 
nae Ecclesiae  disciplinam  descendere. 

21.  Sextum  numeratur  impedimentum  Cultus  disparitas , quee  pro- 
prie est  inter  baptizatum  , & non  baptizatum.  Opponitur  autem  pro- 
lis educationi  in  fide,  & vero  cultu  partim  jure  naturali,  partim  di- 
vino, & positivo  Ecclesiastico.  Dicitur  enim:  Nolite  jugum  ducere 
cum  infidelibus  2.  ad  Corith.  7.  Unde  matrimonia  cum  Haereticis,  ubi 
in  eadem  urbe  permittuntur,  quamvis  illicita , non  sunt  invalida,  & 
etiam  ex  gravi  causa  per  dispensationem  licita  esse  possunt. 

22.  Septimum  impedimentum  est  Vis,  seu  Coadlio,  aut  Violentia» 
quas  jure  naturae  consensus  libertati  opponitur,  idemque  est  de  amen- 
tia , furore  &c. , quae  liberum  consensum  tollunt. 

23.  Oftavum  est  Ordo  sacer,  nimirum,  propter  annexum  ex  statuto 
Ecclesiae  votum . Et  hoc  quidem  si  praecedat  matrimonium  . Si  se- 
quatur enim  matrimonium  contraftum , quamvis  illicitum,  non  reddit 
irritum . 

24.  Nonum  est  Ligamen,  de  quo  supra  di&um. 

23.  Decimum  impedimentum  est  Honestas,  sive  justitia  publice 
Honestatis,  quae  oritur  ex  Sponsalibus  validis  quoad  primum  gradum 
ex  Tridentino  24.de  Reform.  cap.  3.,  intelligitunque  de  Sponsalibus 
validis  etiam  post  mutuo  consensu  dissolutis.  Sed  qute  oritur  ex  ma- 
trimonio rato,  non  consummato  , usque  ad  quartum  gradum  ex  Pii 
V.  constit.  incip.  ad  Romanum  an.  1538.  Non  tamen  oritur  ex  Spon- 
talibus Invalidis  per  defeftum  consensus  cap.  1.  de  Sponsalib.  in  6. 

itf.  Undecimum  impedimentum  est  Affinitas,  quae  post  Lateranen- 
se Cone.  IV.  sub  Innoc.  III.  rcstrifta  est  ad  primum  genus,  quo  Ber- 
ta  v.  g.  fratti  meo  nupta,  mihi,  & sorori  me»  affinis  est.  Conaputan- 
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tur  gradus  affinitatis  ex  gradibus  consanguinitatis.  Quo  enim  gradu 
quis  est  consanguineus  viro,  eodem  est  affinis  uxori  illius.  Oritur 
etiam  affinitas  ex  copula  illicita*,  sed  ex  copula  illicita  affinitas  resfri- 
da  est  per  Tridentinum  ad  eos  tantum > qui  in  primo , & secundo, 
gradu  conjunguntur  14.de  Reforrn.  cap.  14.  Non  oritur  nisi  ex  copu- 
la: perfeda,  qualis  ad  generationem  requiritur,  sed  nec  oritur  ex  ma- 
trimonio rato,  & non  consummato.  Ex  Concilio  Epaonensi  (e<w. 
30.)  Matrimonium  privigni  cum  noverca  postquam  contradum  est  , 
non  jubetur  dirimi.  Ex  quo  patet,  nuptias  etiam  in  primo  gradu  affi- 
nitatis non  esse  jure  naturae  prohibitas  etiam  in  primo  gradu  recto 
linaeae : in  linea  autem  transversali , inquit  Sanchez,  ( lib . 7.  disp.  66.  ) 
nullus  gradus  affinitatis  ita  est  prohibitus  , ut  irritet  matrimonium  ju- 
re naturae  , quamvis  praeseferat  aliquam  indecentiam  naturalem  . 

17.  Duodecimum  impedimentum  assignatur  Impotentia  coeundi  ,, 
qua  nihil  magis  matrimonio  contrarium  est , quum  omnino  evertat 
finem,  8^  principale  bonum  matrimonii»  nimirum  prolem.  Ad  hanc 
eandem  reducitur  defedus  secatis  ^ Ante  pubertatem  siquidem  omnes! 
sunt  ad  generandum  inepti,  unde  jure  natur*  a matrimonio  exclu- 
duntur, i.. 7 ■ n.  . .*.  • . • . * 1-  i 

28.  Decimum  tertium  impedimentum  est  Clandestini tas  denuo  ab, 

Tridentino  Concilio  stabilita,  ubi  Parochi , & duorum  testium  praesen- 
tia exigitur,  qua  deficiente,  matrimonium  irritum,  atque  inane  defini- 
tur 24.  d$  reformat,  cap.  t.  ......  : > 

29.  Decimum  quartum  impedimentum  est  Raptus,  qui  duplex  di-, 
stinguitur,  alter  per  coactionem , quando  invita  puella  ab  domo  pa- 
rentum, aut  eorum,  quorum  sub  cura  est , abducitur *k.  hic  quidem, 
quum  importet  violentiam,  ad  septimum  impedimentum  reducitur 
Alter  est  Raptus  per  seductionem,  quando  puella . tvon r per  violen- 
tiam, sed  lubens volensque  raptorem  sequitur.  Dicendum  est  au- 
tem, Tridentinum  utrumque  raptum  ex  «quo  intellexisse,  quum  hoc; 
impedimentum  instituit.  Instituit  enim  non  de  novo,  sed  antiquos. 
Canones,  ac  Civiles  leges  sequutum.  At  antique  ^ luges  Constantini, 
Justiniani,  Caroli  magni,  & Canones  Concilii  Aquisgranensis,  qui  af- 
feruntur 36.  q,  2,c,  1.  , & 66.  Concilii  Meldensis  *que  loquuuiwr  de  eo, 
quirpneMaro  invitam  rapuerit*. vel  volentem  abduxerit,  de  ea»  qu» 
poeliam  furatus  fuerit-,,  aut  seduxerit:  ' ergo  Coocilium  Tridentinum  , 
quod  solum  antiquos  Canones,  illos  cum  quadam  restridione  renova- 
vit, de  utroque  raptu  intelligemdum  est.  Mitigavit  - autem  Tridentia 
num  antiquarum  legum , Canonum  rigorem..  Antiquitus,  enim  Ra- 
ptor. raptam,  iaut  sed  udam,  nunquam  nullatenus  .uxorem  ducere  po-. 
terat,  Tridentinum  autem  decernit  inter  raptorem,  & raptam,  {etiam» 
ipsa  consentiente)  nullum  posse  subsistere  matrimonium , quamdiu 
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ipsa  in  potestate  raptoris  manserit.  Quod  si  a raptore  separata,  & in 
loco  tuto,  ac  libera  constituta,  illum  in  virum  habere  consenserit, 
eam  raptor  in  uxorem  habeat.  Ipse  autem,  & omnes  consilium, 
auxilium,  aut  favorem  prsbentes,  excommunicari  sint  ipso  jure,  at- 
que infames  . Teneatur  pra:terea  Raptor  mulierem  raptam  , sive 
eam  uxorem  duxerit,  sive  non  duxerit,  decenter  dotare  Judicis  ar- 
bitrio. 

CANONES  TRIDENTlNf  - ‘ " 

..  , , . . ..  ; 3?as»  non 

circa  Matrimonium  Sess.  24. 


I Si  quis  dixerit,  Matrimonium  non  esse  unum  ex  septem  Evan- 
gelics  Legis  Sacramentis  a Christo  D>  institutum  , neque  gratiam  con- 
ferre , anathema  sit. 

II.  Si  quis  dixerit,  licere  Christianis  plures  habere  uxores  , nec  iw» 

lege  divina  prohibitum  » anatnema  sit . _ , 

HL  Si  quis  dixerit,  tantum  Consanguinitatis,  8t  Affinitatis  gradus 
in  Levitico  expressos  posse  impedire  matrimonium  contrahendum , 

& dirimere  contratfom  s nec  posse  Ecclesiam  in  nonnullis  eorum  dir 
spensarc , aut  constituere,  ut  plures  impediant,  aut  dirimant,  ana- 
thema Sit  . Ai 

IY.  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  non  potuisse  constituere  impedi- 
menta' matrimonium  dirimentia,  vel  in  iis  constituendis  errasse,  a- 

itathema.  sit . • , , , . . 

V.  Si  quis  dixerit  , propter  haeresim  , aut  molestam  cohabitano- 

nem  , aut  alTeflatam  absentiam  a conjuge  dissolvi  posse  matrimonii 
vinculum,  anathema  sit. 

VI.  Si  quis  dixerit,  matrimonium  ratum,  non  consummatum  per 
solennem  Religionis  professionem  alterius  conjugum  non  dirimi-,  ana- 
thema sit . 

V I I.  Si-  quis  dixerit.  Ecclesiam  errare  quum  docuit,  ts  docet 
juxta  Evangelicam,  81  Apostolicam  doflrinam , propter  adulterium  al- 
terius conjugum  matrimonii-  vinculum  non  posse  dissolvi-,  St  utrum- 
que,  vel  etianv  innocentem,  qui  causam  adulterio  non  dedit  , non 
posse , altero  conjuge  vivinte,  aliud  matrimonium  contrahere,  maecha- 
rique  eum,  qui,  dimissa  adultera,  aliam  duoit , & eam,  quae,  dimis- 
so adultero,  alii  nupserit,  anathema  sit. 

VIM.  Si  quis  dixerit,  E»cclesiam  errare,  quum  ob  multas  causas, 
separationem  inter  conjuges  quoad  thorum  , seu  quoad  cohabitatio- 
nem  ad  certum,  incerwm.vo  tempus  fieri  posse  decernit,  anathe- 
ma . I • 

. , ) IX.  Su. 
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IX.  Si  quis  dixerit , Clericos  in  sacris  Ordinibus  constitutos,  vel 
Regulares  castitatem  solemnicer  professos  posse  matrimonium  conira-t 
bcrc  , contra&umque  validum  esse,  non  obstante  lege  Ecclesiastica, 
vel  voto,  8c  oppositum  nil  aliud  esse,  quam  damnare  matrimonium; 
posseque  omnes  contrahere  matrimonium,  qui  non  sentiunt  se  casti* 
tatis,  etiamsi  eam  voverint,  habere  donum;  anathema  sit;  cum  Deus 
id  re&e  petentibus  non  deneget,  nec  patiatur,  nos  supra  id,  quod 
possumus,  tentari. 

X.  Si  qtris  dixerit,  statum  conjugalem  anteponendum  esse  statui 
Virginitatis,  vel  coelibatus,  &c  non  esse  melius,  ac  beatius  manere  in 

• Virginitate,  aut  Caelibatu,  quam  jungi  matrimonio,  anathema  sit. 

XI.  Si  quis  dixerit,  prohibitionem  solennitatis  Nuptiarum  certis 
annis  temporibus  superstitionem  esse  tyrannicam  ab  Ethnicorum  su- 
perstitione proferam  ; aut  benedi&iones  , aut  alias  caeremonias,  qui- 
bus Ecclesia  in  eis  utitur,  damnaverit,  anathema  sit. 

. XII.  Si  quis  dixerit,  causas  matrimoniales  non  speftare  adjudices 
Ecclesiasticos.,  anathema  sit. 
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